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Prefata

Aceasta carte este consacrata lui Toma d’ Aquino 1n
calitate de filozof: este scrisd pentru cititori care s-ar
putea sd nu impartdseasca preocuparile si convinge-
rile sale teologice. In afard de comentariile asupra lui
Aristotel, d’Aquino are putine scrieri de natura expli-
cit filozofica; lucrarile sale teologice insa, cu deose-
bire capodopera Summa Theologiae, cuprind intuitii
filozofice care indreptatesc situarea sa printre cei mai
mari filozofi ai lumii.

Cartea de fatd este Impartita in trei capitole. Cel din-
tdi constituie o prezentare a vietii si scrierilor Sf. Toma
si o evaluare a importantei sale pentru filozofia contem-
porana. Al doilea este o sinteza a conceptelor majore din
sistemul sau metafizic: include o discutie a doctrinei
Fiintei, unul dintre cele mai faimoase, insa si supra-
evaluate, elemente din filozofia lui. Capitolul al treilea
este dedicat contributiei sale la filozofia mintii, care este
mai putin cunoscuta, insa studiul ei ofera mult mai multa
satisfactie. Cartea se Incheie cu o nota bibliografica.



TOMA D’AQUINO

Le sunt recunoscator profesorului A.C. Lloyd si
dr Henry Hardy pentru comentariile asupra primei for-
me a lucrdrii, de asemenea lui Mary Bugge pentru
dactilografierea manuscrisului.

Balliol
31 ianuarie 1979
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Am folosit urmétoarele abrevieri pentru lucrérile lui
d’Aquino atunci cdnd am facut trimitere la ele:

C  De Virtutibus in Communi, Roma, 1953. Tradu-
cerea 1n engleza : On the Virtues in General, de
J.P. Reid, Providence, R.1., 1951.

E  De Ente et Essentia, ed. L. Baur, Miinster, 1933.
Traducerea in engleza: Being and Essence, de
A. Maurer, Toronto, 1949.

Summa contra Gentiles: vezi Nota bibliografica.

M In XII Libros Metaphysicorum, ed. R.M. Spiazzi,
Torino, 1950. Traducerea in engleza: Commentary
on the Metaphysics of Aristotle, Chicago, 1961.

H  In Libros Peri Hermeneias, ed. R.M. Spiazzi,
Torino, 1955. Traducerea engleza in Aristotle on
Interpretation - Commentary by St Thomas and
Cajetan, J. Oesterle: Milwaukee, 1962.

P Quaestiones Disputatae de Potentia Dei, ed.
R.M. Spiazzi, Torino, 1949. Traducerea in en-
gleza: On the Power of God, de L. Shapcote si
altii, Westminster, Maryland, 1952.

Q



TOMA D’AQUINO

Q

S

Quaestiones Quodlibetales, ed. R.M. Spiazzi,
Roma, 1949.

Summa Theologiae: vezi Nota bibliografica.

Quaestiones Disputatae de Veritate, ed. RM.
Spiazzi, Torino, 1949. Traducerea in engleza:
Truth, de R W. Mulligan si altii, Chicago, 1952.

este citatd de obicei mentiondndu-se partea, pro-
blema, articolul si (dupa cum e cazul) obiectia
sau raspunsul; astfel: ,,I-I 3 2 ad 2* inseamna
raspunsul la obiectia a doua din articolul doi al
celei de-a treia probleme din prima parte a Partii
a doua (vezi mai jos, p. 41). G este citata mentio-

néndu-se cartea si capitolul.



Viata

Toma d’Aquino s-a nascut la inceputul anului 1225,
in castelul Roccasecca, aproape de Neapole, fiind al
saptelea fiu al contelui Landulf din marea casa feudala
Aquino; Trecusera exact zece ani de cand regele Ioan
al Angliei a semnat Magna Charta de la Runnymede
si de cand spaniolul Dominic de Guzman a plecat la
Roma pentru a fonda Ordinul Fratilor Predicatori care
ii poartd numele. Cea mai mare parte a Europei, inclu-
siv Marea Britanie, Franta, Germania si Italia de acum,
apartinea unei culturi latine unitare 1n care cele mai pu-
ternice institutii erau Sfantul Imperiu Roman si Bise-
rica Catolicd Romana. Europa Latina era marginita in
Spania de cultura musulmana a Granadei, iar in Balcani
de imperiul grec al Bizantului; in Asia ea sprijinea o
colonie fragild a regatului cruciatilor de la Ierusalim.
Impiratul Frederic al II-le3g domnea din Germania panz
in Sicilia si i-a uimit pe contemporani cu vastitatea cos-
mopolitd a intereselor sale: ambitiile lui erau in con-
flict cu acelea ale papalitatii si au facut din Italia de
la inceputul secolului al XIII-lea un teatru de lupte per-
manente.
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La varsta de cinci ani, Toma a fost trimis de tatal
siu la manistirea benedictind de la Monte Cassino, un
locas care constituia de asemenea o fortdreatd de hotar
intre regatul napolitan al lui Frederic si statele papale.
A fost primit ca unul care urma sa se dedice vietii mo-
nahale: nu chiar un calugar-copil, totusi cu perspec-
tive de angajare monastica mai mari decét ale unui elev
din zilele noastre de la o scoala pregatitoare benedic-
tind. Dupa nouad ani de studii elementare gi-a intrerupt
educatia atunci cAnd manastirea a fost ocupati de trupe
in cursul unui conflict dintre papa si impérat. A ramas
o scurta perioada acasa, apoi a fost trimis la Univer-
sitatea din Neapole, fondata de imparat cu paisprezece
ani inainte, ca raspuns la infiintarea Universitatii Papale
din Bologna. Aici studiaza cele sapte arte liberale: gra-
matica, logica, retorica, aritmetica, geometria, muzica
si astronomia. Isi incepe educatia in filozofie odati cu
studiul ,,artelor logicii si astronomiei: citeste tratatele
logice ale lui Aristotel si comentariile invatatilor ulte-
riori §i este familiarizat cu lucrarile stiintifice si cos-
mologice ale lui Aristotel de cétre un profesor numit
Peter din Irlanda.

~ n 1244 Toma devine cilugir dominican, spre marea
supdrare a familiei, care astepta cu nerabdare ca el sa
ajungd monah si abate benedictin. Pentru cineva din
secolul al XX-lea diferenta dintre monahi si cilugari
poate sd nu para prea mare, acestia fiind deopotriva de
legati fata de ascultare, celibat si devotiune, insa un
aristocrat din secolul al XIII-lea facea o distinctie neta
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intre monabhi, care urmau o chemare trainica, de o res-
pectabilitate straveche si in cadrul unei frumoase inzes-
trar patrimoniale, si calugari, care erau niste evanghelisti
itineranti nou-aparuti care se amestecau printre saracii
de la orage si traiau din mila altora. Tatal lui Toma mu-
rise, insa restul familiei si-a manifestat atat de limpede
supararea, incdt dominicanii au decis sa-1 trimita la
Paris, pentru mai multé siguranta. Pe drumul intr-acolo,
in timp ce se odihnea Impreuna cu tovarasii de cala-
torie Tn Toscana, Toma a fostrapit de fratii sai mai mari
si dus la un castel al familiei, din Monte San Giovanni.
Nici lacrimile mamei, nici forta fratilor nu au putut insa
sa-1 dezbrace de tunica alba si de mantia neagra a do-
minicanilor. In schimb a fost tinut in arestul de la Roc-
casecca mai mult de un an, inainte de a i se permite sa
li se alature iar calugarilor dominicani.

Cata vreme a fost inchis, Toma a scris doua mici
tratate de logica formala: un manual de greseli care pot
aparea in exemplele de rationamente standard, dedicat
»gentilomilor care citesc artele®, si un fragment asupra
propozitiilor modale (enunturi despre necesitate si posi-
bilitate), alcatuit probabil pentru un fost coleg de clasa
din Neapole. Mai bine cunoscuta decat primele lui scri-
eri filozofice este povestea incercarii la care a fost
supusa fermitatea castitatii sale. Fie din mila, fie cu rea-
credinta, intr-o noapte fratii sai i-au trimis in celula o
prostituata seducatoare ca sa i se ofere pentru placerea
lui. Toma a sarit in picioare, a insfacat un lemn din foc
si a alungat-o din Incépere. Apoi a adormit si a visat

11



TOMA D’AQUINO

cd Ingerii l-au infasurat In jurul salelor in semn de casti-
tate permanenta. ,,De atunci incolo®, spune primul sau
biograf, ,,i-a intrat in obicei sa evite intotdeauna com-
pania femeilor — cu exceptia cazurilor de necesitate
ori utilitate — asa cum oamenii evita serpii.*

La céatva timp dupa ce a fost eliberat de la Rocca-
secca, Toma a plecat la scoala dominicana de la Kéln,
unde a studiat din 1248 pana in 1252 cu Albertus Magnus.
Albertus avea cu aproape doudzeci si cinci de ani mai
mult decat el. Membru fondator al Ordinului domini-
can in Germania, era un om animat de o mare curiozi-
tate stiintifica si avea o eruditie uimitoare. Sub influenta
lui, Toma a Invatat sa aprecieze geniul enciclopedic al
lui Aristotel, ale carui lucrari complete deveniserd abia
cu putin timp inainte disponibile in traducere latina.
Era un elev tacut si meditativ, care lua notite dupa pre-
legerile tinute de profesorii lui, dintre care cateva, asupra
Eticii lui Aristotel, s-au pastrat In autograf. Avea o con-
stitutie masiva, era lent In miscari si imperturbabil de
calm: colegii il tachinau spunandu-i,,Bizonul Taciturn®,
insa erau plini de admiratie pentru notitele lui, pe care
si le treceau de la unii la altii. Toma 151 manifesta
uluitoarea superioritate a aptitudinii de dialectician
numai atunci cand era silit de eticheta disputelor sco-
lastice. ,,Acest bizon taciturm®, a spus Albertus la o ast-
fel de ocazie, ,,va umple intreaga lume cu mugetul sau.*

In 1252 Albertus s-a convins ci Toma isi insusise
tot ceea ce si-a propus el sa-I invete in materie de filo-
zofie si teologie si c@ era apt sa inceapa studiile avansate.
Pana atunci Toma avea in principal experienta studiu-
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lui si predarii filozofiei, desi e posibil sa-1 fi asistat pe
Albertus 1n prelegerile elementare despre Biblie. Avea
douazeci s1 sapte de ani si era preot de doi ani, Insa
dupa standardele vremii era Incd tanar pentru a incepe
studiile in vederea obtinerii licentei canonice 1n teo-
logie. Albertus 1-a convins pe Magistrul General al do-
minicanilor de exceptionala capacitate a lui Toma, care
a fost trimis la Paris spre a obtine bacalaureatul cano-
nic §i spre a incepe sa tind cursuri teologice apte de a-1
califica pentru titlul de licentiat canonic. Avea de tinut
prelegeni despre faimoasa lucrare Sententia a lui Pietro
Lombardo, o antologie comentata de texte ale unor
autoritati patristice si ecleziastice. Prelegerile despre
Sententia tinute de Toma la Paris in cei patru ani de
pregatire pentru licenta constituie prima dintre lucrarile
sale importante care s-au pastrat. Chiar si in aceste
comentarii asupra unui manual standard se dovedeste
a fi un geniu.

Atunci cand s-a dus Toma la Universitatea din Paris,
universititile erau inci relativ o noutate. In secolul
precedent, din scoala Catedralei de la Notre-Dame se
dezvoltase o institutie academica viguroasa, cu un pro-
gram de studii extins si cu studenti din mai multe tari.
Statutul de universitate autonoma i-a fost aprobat de
papa 1n 1215. Universitatile-din Italia si din Spania aveau
de asemenea o varsta frageda, si cam In aceeasi epoca
Oxford si Cambridge 1si acceptau primii rectori. Vene-
rabilele colegii de la Oxford si Cambridge tineau Inca
de viitor: abia dupa ce Toma va fi conferentiat asupra
lucrarii Sententia la Paris, delincventului baron John
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de Balliol i s-a ordonat, ca penitenta, sa fondeze un lo-
cagde Invatatura in Oxford. Universitatea din Bologna
se specializase 1n drept, iar cea din Montpellier in medi-
cind, insa centrul international al studiilor de filozofie
si teologie era, in afara oricarei comparatii, Universi-
tatea din Paris.

Dominicanii intemeiasera o scoala la Paris In 1217
s, in pofida lipsei lor de popularitate in rdndul cinului
preotesc mai traditionalist, au obtinut controlul, din 1230,
a doua dintre cele doudsprezece catedre de teologie din
Universitate. Cand Toma a ajuns acolo, a inceput ca
novice al lui Elias Brunet, care i-a urmat lui Albertus
Magnus in calitate de indrumator al juniorilor celor
doua catedre dominicane, in 1248. Catedra constituia
obiectul unei mari dispute: in 1252 Universitatea a
incercat sa o suprime, iar in cursul controversei care
aurmat majoritatea profesorilor au intrat in greva pen-
tru cea mai mare parte a anului academic. Se pare ca
Toma si-a sustinut primele prelegeri ca spargator de
greva, iar una dintre sarcinile lui ca bacalaureat a fost
sa scrie o respingere a pamfletelor antidominicane.

Sufletul Invatamantului parizian il constituiau pre-
legerile. In majoritatea zilelor profesorul tinea prelegeri
de la ora sase dimineata pana dupa ora opt, apoi ba-
calaureatul vorbea despre Sententia de la noud pana
putin inainte de amiaza. In anumite zile profesorul pre-
zida dispute formale pe teme la alegerea sa: era ridicata
o problema, asupra careia erau afirmate si sustinute opi-
nii opuse, bacalaureatul trebuia sd rdspunda la argu-
mentele audientel, judecata fiind data in cele din urma
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de Magistru. In postul Pastilor si in postul Craciunului,
in loc de aceste Quaestiones Disputatae, pe teme pre-
stabilite, aveau loc discutii improvizate mai cuprinza-
toare, Quaestiones Quodlibetales, in cursul carora orice
membru al audientei putea ridica o problema pe orice
tema.

Pe langa prelegeri §i participarea la dezbateri, ca
bacalaureat, Toma a scris doua scurte monografii cerute
de colegii sai dominicani: Despre principiile naturii i
Despre Fiintd si Esenta. Acestea explicau terminolo-
gia tratatelor de fizica si, respectiv, metafizica aristo-
telice si postaristotelice: ambele, cu deosebire cea din
urmad, au devenit populare ca manuale introductive.

In anul academic 1255-1256 Toma a primit ordin
sd-si continue studiile pentru titlul de Magistru si sa
preia catedra de teologie. Avea numai treizeci de ani
si se indoia de competenta sa: avea de ce sa ezite sa-si
asume o asemenea responsabilitate intr-o vreme in care
sentimentele antidominicane erau atat de puternice in
Paris, incét staretia avea nevoie de o garda din trupele
regale doudzeci si patru de ore pe zi. A fost insa incu-
rajat de un vis, care i-a sugerat chiar textul prelegerii
sale inaugurale. S-a instalat in priméavara lui 1256, prin-
tr-un ceremonial academic complicat, sub protectia
explicita a interzicerii papale a demonstratiilor.

Pentru urmatorii trei ani, principala sarcina acade-
mica a lui Toma a fost sa tina cursuri despre textul Bi-
bliei. Printre comentariile biblice care s-au pastrat pana
la noi, probabil ca acestei perioade 1i apartin cele asupra
profetului Isaia si Evangheliei lui Matei. Comentariile
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au supravietuit in doua forme: reportatio, sau notitele
luate de studenti la prelegeri, si ordinatio, ori textul
scris sau dictat de conferentiarul insusi. Manuscrisele
Sfantului Toma constituie de aceea o binecuvéntare
pentru cei care le studiaza, pentru cd secole intregi
scrisul sdu de ména a fost proverbial din cauza ilizi-
bilitdtii, ardtdnd a ceva intre stenografie si scris cifrat.

Comentariile lui d’ Aquino asupra Scripturilor sunt
astazi relativ putin citite chiar si de teologi. Mult mai
demn de a fi retinut, din primul sdu profesorat la Paris,
este textul dezbaterilor pe care le-a prezidat, cunoscute
in mod traditional, dupa tema celei dintdi, ca /ntrebdri
disputate asupra adevarului. Ele se ocupa de domenii
diferite din filozofie si teologie: adevarul si cunoasterea
adevarului in Dumnezeu, Ingeri si oameni; providenta
si predestinare, milostivire i justificare; ratiune, con-
stiinta si vointa liberd; simtdminte, extaz, profetii, edu-
catie si multe alte teme. Impreuni sunt douszeci si noua
de ,,Intrebari®, fiecare consacrata unei singure teme,
insa fiecare intrebare reprezintad in sine un set de mai
multe dezbateri sau ,,articole” separate. Astfel, prima
intrebare, asupra adevarului, consta in nu mai putin de
douasprezece dezbateri, incepand cu primul articol, ,,Ce
este adevarul?*, pana la al doisprezecelea, ,,Exista fal-
sitate 1n intelegere?‘. Cu totul, in culegerea de la Paris
sunt doud sute cincizeci si trei de articole numarand
peste cinci sute de mii de cuvinte. Astfel, lucrarea /ntre-
bari disputate asupra adevarului, care este relativ mica
pentru d’Aquino, reprezinta singura mai mult decét ju-
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matate din Intreaga opera pastratd a lui Aristotel. Textul
dezbaterilor a devenit disponibil prin vanzatorii de carti
din Paris: in 1304 putea fi inchiriat pentru copiere, in
patruzeci si sase de fascicule, pentru patru silingi.
Forma si metoda dezbaterilor pot fi ilustrate de pri-
mul articol al primei intrebari: ,,Ce este adevarul?*‘ Mai
intdl sunt prezentate sapte argumente care arata cad a
fi adevarat inseamna pur si simplu a fi, ludnd ca punct
de plecare dictonul lui Augustin ca adevarul este ceea
ce este, si se incheie cu o discutie a faimosului fragment
despre definitia adevarului din Metafizica lui Aristotel.
Urmeaza cinci argumente opuse care afirma ca a fi nu
inseamna deloc acelasi lucru cu a fi adevarat. Apoi vine
precizarea disputei facuta de d’ Aquino, in care distinge
trei sensuri pentru ,,adevarat® si ,,adevar. Strict vor-
bind, adevarul este o relatie intre gand si realitate: con-
formitatea unui gand cu cele despre care este gandul
respectiv. Insi starea de lucruri care face ca un gand
sa fie adevarat poate fi In sine numita ,,adevar*: aces-
ta e sensul in care adevirul este ceea ce este. larasi,
in vreme ce un gand abstract al meu poate fi in acord
cu realitatea indiferent daca eu stiu asta sau nu, noti-
unea de adevar are o semnificatie speciald atunci cand
judec ca un gind e 1n acqrd cu realitatea. Prin urmare
putem considera ca adevarul apartine, iIn moduri di-
ferite, realitatii, gdndului si judecdtii. Dupa ce face
aceasta tripla distinctie, d’ Aquino revine la argumentele
initiale pentru si impotriva identificarii dintre a fi
si a fi adevdrat; ludndu-le unul cate unul, explica ce
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considera ca e corect si incorect in fiecare. Citirea cu
glas tare a articolului ia cam jumatate de ora. Daca ar
fi editata sub forma unei inregistrari orale, intreaga dez-
batere originala asupra adevarului ar trebui sa dureze
cam cinci ore.

Filozofii de azi Incd sunt preocupati de definitia ade-
varului, iar discutiile contemporane inca iau ca punct
de plecare remarca lui Aristotel din Metafizica. Tezei
cd a fi adevarat inseamna pur si simplu a fi 1i cores-
punde contemporana ,.teorie a redundantei* adevaru-
lui, potrivit careia In toate enunturile de forma ,,p este
adevarat* expresia ,,este adevarat” e logic superflua,
astfel incat a spune , Este adevdrat ca «Zapada este
alba»“ inseamna a nu spune altceva decat ,,Zapada este
alba“. Alti filozofi ai secolului al XX-lea au crezut, la
fel ca d’Aquino, c@ adevidrul consta in corespondenta
cu realitatea, cu toate ca ei considerau de obicei ca pur-
tatoare elementare ale adevarului — subiecte care fac
corespondenta — nu gandurile sau judecitile, ci enun-
turile sau afirmatiile. Multe aspecte ale controverselor
contemporane isi gisesc perechea in aceste dispute
medievale; de exemplu, filozofii de azi dezbat proble-
ma dacd afirmatiile 51 pot schimba ,,valoarea de ade-
var*, adicd daca pot trece de la adevarat la fals sau invers;
aceeasi problema este ridicata in al saselea articol al
primei intrebari, ,,Daca adevarul creat este imuabil®.

Alaturi de aceste dezbateri structurate asupra ade-
varului si problemelor legate de el, s-au pastrat din pri-
ma perioada petrecutd de d’Aquino la Paris s Quaestiones
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Quodlibetales improvizate. Unele vizeaza teme pole-
mice de interes specific, precum problema daca munca
manuald este obligatorie pentru cdlugari. Altele reflec-
ta fara Indoiala curiozitatea unora din audienta, ca intre-
barea daca In iad exista viermi adevarati. (Nu, spune
Toma, doar constiinta roade acolo.)

In acesti ani petrecuti‘la Paris d’ Aquino gaseste timp
sa inceapa, fara a-1 termina vreodata, un comentariu la
un tratat asupra Trinitatii care-i apartinea filozofului din
secolul al VI-lea Boethius. In acest loc, unde nu ne-am
astepta, se gaseste cea mai completa tratare a afinitatii
dintre stiintele naturale, matematici si metafizica. Se dis-
cutd aici pe larg conceptia potrivit careia aceste trei dis-
cipline reprezinta ierarhia unei indepartari tot mai mari
de materie.

In primavara anului 1259 lui Toma ii urmeazi la ca-
tedra de teologie un dominican englez, William din
Alton. El pleaca din Paris putin dupa aceea si is1 petrece
urmatorii sase ani in Italia. In acea vreme curtea papali
nu se stabilise inci la Vatican: Alexandru al IV-lea, care
era papa cand a revenit Toma in Italia, locuia la Anagni,
iar succesorul sau, Urban al IV-lea, a fost incoronat la
Viterbo si s-a mutat un an mai tarziu la Orvieto. La
inceputul deceniului al saptelea, Toma preda la Orvieto,
Roma s1 Viterbo, amestecat printre scolastii, diplomatii
si misionarii curtii papale. Cea mai importanta reali-
zare a primei parti din acest sejur italian a fost duce-
rea la bun sfarsit a unei lucrari incepute la Paris: Summa
contra Gentiles.
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Summa contra Gentiles era un manual teologic enci-
clopedic pentru uzul misionarilor trimisi printre evrei
st musulmani: ideea pare sa-1 fi fost sugerata de domi-
nicanul spaniol Raimundo de Pefiafort, care predica
Evanghelia printre necrestinii din Spania si din nordul
Africii. Caracterul particular si importanta in istoria
filozofiei i1 sunt date acestei carti de faptul cad mu-
sulmanii si evreil pentru convertirea carora a fost scrisa
numarau printre el oameni care aprofundasera invata-
turile lui Aristotel. Ca atare argumentele pornesc de la
premise filozofice, fara presupozitii sectare, si trateaza
subiectele intr-o maniera Intr-o maniera subtil sofisti-
catd, cu totul altfel decét in stilul tipic al apologeticii
misionare.

Summa contra Gentiles este un tratat, nu o Inregis-
trare de dispute: contine patru Carti de cate o suta de
capitole sau mai mult, numarand cam trei sute de mii
de cuvinte cu totul. Cartea I este despre natura lui Dum-
nezeu, in masura in care poate fi cunoscuta de ratiune
neajutatd de revelatie; Cartea a [I-a se ocupa de lumea
creata si de crearea el de catre Dumnezeu; Cartea a I1I-a
expune modul in care creaturile rationale au sa-si ga-
seasca fericirea in Dumnezeu, tratdnd pe larg probleme
de etica; a patra carte este dedicata unor doctrine spe-
cific crestine, precum trinitatea, intruparea, sacramen-
tele si reinvierea finala a Sfintilor prin puterea lui Cristos.
De la un cap la celilalt, d’Aquino distinge cu scrupu-
lozitate intre acele adevaruri despre Dumnezeu si creatie,
care, crede el, pot fi stabilite prin rationamente inde-
pendente de orice pretinsa revelatie si acelea care nu
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se pot demonstra decét prin apel la autoritatea divina
transmisad prin Biblie sau prin invataturile Bisericii
Crestine. In primele trei Cirti, textele biblice si eclezi-
astice sunt folosite doar pentru ilustrarea si confirmarea
concluziilor la care s-a ajuns, niciodata ca premise de
la care sd porneascd argumentarea. D’Aquino isi
explicd metoda in capitolul doi al Cartii I:

Mahomedanii si paganii nu sunt de acord sa accepte, ca
nol, autoritatea oricarei Scripturi pe care am putea-o folosi
pentru a-1 combate, in felul in care ii putem combate pe
evrel apeland la Vechiul Testament si pe eretici apeland
la Noul Testament. Nici unul nu e acceptat de acesti oa-
meni. Ca atare trebuie sa facem recurs la rationamentul
natural, la care tot1 oamenii sunt obligati sa consimta.

Rationamentul natural, credea Toma, este capabil sa
ajungd doar la un numar limitat de adevarun despre Dum-
nezeu: doctrine cum sunt cea a trinitatii ori a Intruparii
sunt cunoscute doar prin revelatie si sunt de nedemon-
strat numai rational. Chiar si acele adevdruri care in teorie
sunt deschise ratiunii, precum existenta lui Dumnezeu
si nemurirea sufletului, trebuie in practica sa fie accep-
tate de multi oameni pe incredere; pentru a fi stabilite
prin argumentare filozofica este nevoie de mai multa
inteligenta, tihna si energie decét se poate astepta de la
majoritatea oamenilor.

Tragdnd aceste hotare intre ratiune si credinta,
d’Aquino cintareste ce are ratiunea de spus despre exis-
tenta lui Dumnezeu. Unii zic ca aceastd doctrind nu
are nevoie sa fie demonstrata: ,Dumnezeu exista‘ este
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un adevar evident prin sine, cici oricine care intelege
ce Inseamna cuvantul ,,Dumnezeu‘ trebuie sa inteleaga
ca Dumnezeu exista. Incerciri de a demonstra existenta
lui Dumnezeu din definitia lui ,,Dumnezeu® au fost in-
tr-adevar facute de filozofi, de la Sf. Anselm, cu un se-
col inainte de d’ Aquino, pana azi. D’ Aquino respinge
astfel de Incercari: convingerea ca existenta lui Dum-
nezeu este evidentd de la sine, spune el, rezulta mai
ales din faptul ca oamenii sunt obisnuiti sa auda despre
Dumnezeu din frageda copilarie. Nefiind evidenta de
la sine, existenta lui Dumnezeu are nevoie de demon-
stratie, 1ar d’ Aquino oferd doud lungi si dificile demon-
stratii inspirate din Fizica lui Aristotel. El dovedeste
diferite adevaruri despre natura lui Dumnezeu: Dum-
nezeu este etern, neschimbator, imaterial si liber de
orice alcatuire. Aceste adevaruri, sustine el, sunt toate
eminamente negative, ele ne spun cum nu este Dumne-
zeu, neoferindu-ne nici o intuitie originara a naturii sale.

Putem totusi sa spunem unele lucruri in mod afir-
mativ despre Dumnezeu, cu conditia sa intelegem lim-
pede ce facem cénd formam propozitii care-l au ca
subiect pe ,,Dumnezeu*. Cuvintele prin care il descriem
pe Dumnezeu si creaturile nu sunt folosite in acelasi
sens pentru ambele. (In mod asemanitor — pentru a
adapta unul dintre exemplele lui d’Aquino — nu in-
telegem chiar acelasi lucru atunci cand numim soarele
,stralucitor* si atunci cand numim ,,stralucitoare* cu-
loarea unei pete de vopsea.) Pe de alta parte, daca spu-
nem cd Dumnezeu este Intelept si ca Socrate este intelept
nu facem doar un calambur. In terminologia tehnici a
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lui d’ Aquino, cand vorbim despre bunatatea, intelep-
ciunea sau iubirea lui Dumnezeu, nu folosim cuvin-
tele nici univoc, nici echivoc, ci analogic. Folosind limba
analogic putem spune multe lucruri despre Dumnezeu:
putem vorbi despre cunoasterea universala a intregu-
lui adevir, a tuturor persoanelor si a tuturor faptelor
din trecut, prezent sau viiter pe care o are si putem vorbi
despre vointa sa libera si Suverana si despre iubirea sa
de sine si de creaturile sale. Cea mai mare parte din
Cartea [ a tratatului Summa contra Gentiles este con-
sacratd stabilirii unor astfel de adevaruri prin analogie
despre intelectul si vointa lui Dumnezeu.

Cartea a II-a trateaza despre un alt atribut al lui Dum-
nezeu: omnipotenta. Este discutat sensul In care se
poate spune despre Dumnezeu ca poate face orice, chiar
daca nu poate sa moara, sa se schimbe, sa se istoveas-
ca, sa modifice trecutul ori sa creeze alt Dumnezeu.
In principal Cartea nu se ocupa de atributele Divinitatii
in sine, ci de relatia dintre ea si lume. Este dezvoltata
teza cd Dumnezeu a creat lumea din nimic: o doctrind
care nu se gaseste la Aristotel, insd este derivata istoric
din reflectiile evreilor si crestinilor asupra cartii Gene-
zei. Credinta lui d’Aquino era ca ratiunea poate arata
cd lumea a fost creatd, dar pu cd a avut un inceput in
timp. E posibil, dupa cum poate arata ratiunea, ca lumea
sa fie eternd. Dar tot ar fi o creatie a lui Dumnezeu, in
sensul cd existenta e1 depinde in permanentad de El s1
ca nu a fost facuta din vreo materie a carei existenta
sa fi fost independenta de bunul sau plac.
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Aristotel credea ca poate dovedi despre cosmos cd
existd dintotdeauna: de vreme ce credinta catolica pro-
povéduieste ca lumea a avut un inceput in timp, ceva
trebuie sa fie gresit, considera Sfantul Toma, in privin-
ta argumentelor oferite pentru a-1 demonstra etemita-
tea — si consacrd sapte capitole compacte (31-37)
pentru a le respinge. Pe de alta parte, este o greseala,
crede el, sd incerci sa demonstrezi prin argumente ca
lumea a avut un inceput in timp — si consacra un capi-
tol respingerii argumentelor oferite Tn acest sens. Apoi
se intoarce de la creatia lumii (intrebarea ,,De ce exista
lucruri?*) la ceea ce se numeste ,,diversificarea“ ei
(Intrebarea ,,.De ce sunt tipurile particulare de lucruri
ceea ce sunt?*). El critica diferite conceptii mai mult
sau mai putin evolutioniste despre originea speciilor;
,,diversificarile care se intdlnesc, va afirma, se dato-
reaza intentiei deliberate a lui Dumnezeu de a face uni-
versul creat cat de perfect ierarhic este cu putinta.

O mare parte din Cartea a II-a este consacrata temei
,,Substantelor intelectuale**: ingerii si sufletele omenesti.
D’ Aquino identifica inteligentele extraterestre carora
filozofii greci le atribuiau cauza fenomenelor astro-
nomice cu Ingerii sau mesagerii lui Dumnezeu care sunt
mentionati din cand in cand in Biblie. Acestea sunt
creaturi imateriale, pure, vii si libere, nelegate de vreun
corp. Sufletele omenesti sunt de asemenea spirituale
si nemuritoare, dar sunt legate fiecare in parte de cate
un corp. Sufletul nu este pur si simplu imbracat de un
corp, nici tinut inchis in el: este ,,forma“ corpului, adica
ceea ce face corpul un corp viu anumit, mai degraba
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asa cum forma unei chei este ceea ce face din ea cheia
unel anumite usi, ori indltimea unei note ceea ce face
din ea o nota anume.

In conceptia lui d’Aquino, si animalele au suflete,
chiar si plantele, Insa, spre deosebire de sufletele ome-
nesti, aceste principii ale vietii nu sunt nemuritoare sau
separabile de corpul lor. Cu toate cd oamenii cresc
asemenea plantelor si se hranesc §i se Inmultesc pre-
cum animalele, sufletul lor nemuritor nu e asemenea
sufletelor vegetale ori animale: nu exista decét o sin-
gura forma intr-o fiintd umana, care este sufletul sau
intelectual.

In acest punct d’ Aquino neagi categoric interpre-
tarea araba a lui Aristotel potrivit careia exista o unica
inteligenta pentru intreaga specie omeneasca, o inte-
ligenta independenta si distincta de sufletele indivizilor.
Pentru Sfantul Toma era important sa sustina ca facul-
tatile intelectuale omenesti cele mai inalte sunt parte
din 1nzestrarea sufletului individual, pentru ca la pu-
terile intelectuale ale sufletului va face apel atunci cand,
in partea finala a Cartii, va oferi argumentul pentru
nemurirea sufletului individual. Desi nemuritor, sufle-
tul omenesc nu exista inainte de corpul caruia 1i apartine.
Nici nu este mostenit de la parinti, precum trasaturile:
sufletul nu este transmig prin substanta germinala, ci
este o creatie dumnezeiasca noua pentru fiecare fiinta
omeneasca in parte.

Cartea a III-a incepe cu o analiza a binelui i a rau-
lui. Dumnezeu este binele absolut si cauza oricarui alt
bine; nu existd insd un rau absolut. Intr-un fel, cele rele
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nu au o cauzd, pentru cd nu sunt reale asa cum sunt
cele bune; Dumnezeu este cauza celor create, dar nu
si a lipsurilor pe care le au, acestea constituind raul.
Toate lucrurile exista prin Dumnezeu, care este sfar-
situl si telul lor. Creaturile inteligente si noninteligente,
in masura In care se dezvoltd in acord cu natura lor, oglin-
desc deopotriva bunatatea divina; in plus, cele inteli-
gente 151 gasesc Implinirea in Intelegerea si contemplarea
Iui Dumnezeu. Fericirea omeneascd nu e de gasit in
placerile senzuale, onoare, glorie, bogatie sau 1n pu-
terea lumeasca, nici In exercitarea talentului ori a vir-
tutii morale; ea se gaseste in cunoasterea lui Dumnezeu,
si nu aga cum poate el fi cunoscut in aceasta viata prin
presupuneri, traditie ori demonstratii, ci in viziunea esen-
tel divine, despre care d’Aquino crede ca poate ardta
cd e posibila in alta viata prin intermediul unei iluminari
divine supranaturale. Capitolele 50—63 trateaza despre
aceasta viziune fericita: echivalentul ei cel mai apropiat
in viata reala este contemplatia filozofica in care pre-
tinde Aristotel ca ar consta fericirea.

O tratare pe larg a providentei divine si a efectelor
el de-a lungul ierarhiei de fiinte create duce la o dis-
cutie detaliata a raportului dintre cursul corpurilor ce-
resti si evenimentele vietii oamenilor. D’ Aquino nu
neaga posibilitatea influentei corpurilor ceresti asupra
comportamentului omenesc — la urma urmei, un soare
arzator ma poate determina sa-mi scot haina —, dar sus-
tine cd influenta lor nu se produce astfel incat omul
sd-gi poatd exprima o optiune pe baza unei eventuale
stiinte a astrologiei. Magia, totusi, este posibila, dar
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magicienii nu opereazi cu puterea stelelor, ci cu aju-
torul demonilor, care sunt ingeri pacatosi.

Cu o concizie deosebita, d’Aquino introduce apoi
notiunea unei legi divine care ne obliga sa-1 iubim pe
Dumnezeu si pe vecin, sd acceptdm credinta adevarata
si sa oferim adoratie. El consacra eticii sexuale cinci
capitole: caracterul pacatos al adulterului i al contra-
ceptiei, indisolubilitatea casatoriei §i necesitatea mo-
nogamiel, interzicerea incestului. Urmeaza o discutie
energica pe tema saraciei voluntare — un ecou limpede
al controverselor pariziene.

Cartea se termind cu analiza rasplatii si pedepsei,
divine si omenesti, si a nevoii de gratie sau ajutor divin
supranatural, In cazul in care un om are sa se elibereze
de pacat si sa persevereze in virtute. Cei care perseve-
reaza si isi ating telul au fost predestinati de Dumnezeu
dintotdeauna, iar cei care, din cauza pacatului, nu obtin
fericirea au fost de la inceput condamnati. Necesitatea
gratiei s1 predestinarea celui care ajunge la fericirea
finala sunt considerate demonstrabile rational, daca se
da dovada de suficienta intelepciune, rabdare si buna-
vointd. De abia In Cartea a IV-a se apleaca d’Aquino
asupra acelor doctrine pe care le considera sub puterea
de Intelegere a omului s1 obiecte ale credintel.

Cartea a I'V-a este Impartjta in trei partl, care cores-
pund primelor trei Carti. Intrucét Cartea I se ocupi cu
ce poate spune ratiunea despre natura lui Dumnezeu,
prima parte din Cartea a IV-a se ocupa cu ce poate reve-
la credinta despre Dumnezeu cel viu: doctrina trinitatii.
Subiectul Cartii a II-a este rolul lui Dumnezeu in lumea
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creata: partea a doua a Cartii a [V-a trateaza doctrina
intruparii potrivit careia Dumnezeu a patruns intre cele
create prin Isus Cristos cel nascut. Scopului vietii ome-
nesti si modului de a-l atinge prin supunerea la legea
naturald, adica subiectul Cartii a III-a, le corespunde
in partea a treia a Cartii a IV-a discutia despre rein-
vierea In lumea de dincolo si sacramentele bisericii,
destinate sa-i ajute pe pacatosi In drumul spre rai.

In Summa contra Gentiles, &’ Aquino di dovada de
o profunda cunoastere a lui Anstotel. Pe masura ce scria
cartea, 151 dddea seama de lacunele existente In multe
dintre versiunile latine ale lucririlor acestuia. In 1261,
la curtea din Orvieto a lui Urban al IV-lea, a gésit noua
si excelenta traducere a lui Wilhelm din Moerbeke,
dominican flamand, din tratatul despre animale al lui
Aristotel. S-a grabit sa se foloseasca de ea in text, iar
la indemnul sau Moerbeke a realizat iIn urmatorul dece-
niu traduceri Imbundtatite ale majoritatii lucrarilor lui
Aristotel. Pe baza revizuirilor lui Moerbeke 1si va scrie
d’ Aquino mai tarziu propriile comentarii la Aristotel.
El insusi nu cunostea greaca, insd a fost constrans de
interesele ecumenice ale lui Urban al IV-lea sa se fami-
liarizeze cu scrierile teologilor rasariteni de limba grea-
ca si cu actele conciliilor ecleziastice bizantine. Aceste
studii si-au lasat amprenta in partea finald a primei
Summa si au fost incorporate Intr-o monografie inti-
tulatd fmpotriva erorilor rdsdritenilor, scrisi la cererea
lui Urban. Alte reproduceri din autoritati grecesti le-a
imbinat intr-un comentariu intins al Evangheliilor, alca-
tuit din fragmente patristice, pe care Toma l-a inceput
pentru Urban si care 1-a preocupat cativa ani si dupa
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moartea papei. Cunoscut drept Caterna Aurea sau Lan-
tul de Aur, a fost descris ca un tablou sinoptic aproape
perfect al interpretarilor patristice.

Potrivit traditiei, Toma a fost luat in slujba lui Urban
al IV-lea ca scriitor de rugéciuni si imnuri. in 1264 papa
a instituit noua sarbatoare Corpus Christi in onoarea
sacramentului euharistiei; in care, potrivit credintei ca-
tolice, painea si vinul se preschimba in corpul si san-
gele lui Cristos. De atunci cele trei imnuri pe care le-a
scris Toma pentru oficierea sarbatorii au ramas popu-
lare in randul catolicilor de rit roman. Poetica lui este
o remarcabild combinatie a tehnicitatii teologice de tip
scolastic cu un simbolism biblic savant si o emotie
mistica insufletit si concis exprimata. Secventa Lauda
Sion din misa Corpus Christi este de-a dreptul tulbu-
ratoare, spre deosebire de luciditatea lipsitd de pasi-
une din proza sa teologica. Iatd un exemplu dintr-un
alt imn euharistic al sdu, Adoro te Devote:

Visus, tactus, gustus in te fallitur,
Sed auditu solo tuto creditur:
Credo quidquid dixit Dei Filius:
Nil hoc verbo veritatis verius.*

* N. tr.: reproducem traducerea roméneasca din colectia
Céntati Domnului, Arhiepiscopia Romano-Catolici, Bucu-
resti, 1996, p. 182:

Simturile mele nu Te pot afla,
Numai prin credinta vad prezenta Ta
Cred tot ce-ai spus Tu, Fiule-ntrupat,
Nu-i cuvént pe lume mai adevarat.
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Nici unul dintre admiratorii lui d’Aquino n-ar afir-
ma cd este un mare poet, insa poezia sa contrasteaza
atat de mult cu proza, incat ar trebui cititd de oricine
care doreste sa-1 inteleaga personalitatea ca un intreg.*

In 1265, dupi moartea papei Urban, d’Aquino a fost
trimis la Roma pentru a deschide o scoald dominicana.
A petrecut doi ani preddnd teologie la Santa Sabina,
una dintre cele mai frumoase si mirific situate biserici
din oras. Cel mai substantial rezultat al muncii sale la
Roma este o serie de zece Quaestiones Disputatae, inti-
tulate Despre puterea lui Dumnezeu, dupa titlul primeia
dintre ele. Primele sase intrebari acopera cu mai multa
profunzime problemele despre omnipotenta si creatie
ridicate in Cartea a II-a din Summa contra Gentiles.
Restul de patru vizeaza teme din doctrina trinitara care
constituiau puncte de conflict intre teologii greci si cei
latini. Cea mai lunga si interesanta este cea de a treia,
in noudsprezece articole, despre creatie.

Cu toate cd aceste intrebari Despre puterea lui Dum-
nezeu reprezintd o gandire mai matura decit acelea De-
spre adevar, ele sunt mai putin vii §i interesante. Aceasta

* Sfantul Toma d’Aquino pare sé fi inventat, probabil in-
voluntar, o noud forma de versificare, limerick-ul. O rugaciune
de recunostinta scrisd de el contine urmaétoarele versuri:

S'i vitiorum meorum evacuatio
Concupiscentiae et libidinis exterminatio
Caritatis et patientiae

Humilitatis et obedientiae

Omniumque virtutum augmentatio.
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este farad indoiald reflectarea diferentei dintre audienta
de la cea mai buna universitate din lume si cea de la
o scoald provinciala modesta. Aceleiasi perioade fi
apartine probabil o alta serie de intrebari, Despre rdau.
Ambele serii anticipeaza Intr-o oarecare masura gan-
direa din capodopera finala a Sfantului Toma, Summa
Theologiae: intrebarile despre putere corespund primei
parti din Summa, iar intrebarile despre cele sapte pacate
capitale corespund celei de a doua parti.

Summa in sine pare sa fi inceput ca un rezultat al
experientei de profesor a lui Toma la Roma. A fost scri-
sa ca un manual pentru incepatori in teologie, desti-
nat sa inlocuiasca Sententele lui Pietro Lombardo. Pentru
cititorul modern pare mai degraba infricosatoare ca text
introductiv, nu numai din cauza dimensiunii — incom-
pleta cum este, contine peste doud milioane de cuvin-
te —, ci si din cauza formei complicate si a terminologiei
tehnice. Este ceva intre un tratat si un set de quaes-
tiones disputatae. 1a fel ca o dezbatere, este impartita
pe Intrebari si articole, nu pe capitole, Tnsa multimea
de argumente pro si contra unei teze anumite, care in-
troduc o dezbatere adevarata, sunt inlocuite de o triada
introductiva cu privire la obiectiile ce ar putea fi aduse
impotriva pozitiei pe care d’Aquino intentioneaza sa
o adopte in corpul articolylui. Aceste obiectii sunt
urmate de obicei de un singur argument, aproape cere-
monial, pentru pozitia opusd, incepand cu cuvintele
»Insa pe de alti parte...”, constind de regula in repro-
ducerea unui text consacrat. Abia apoi, in corpul prin-
cipal al articolului, d’ Aquino 11 exprima propria pozitie
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si argumentele care o sprijind. Fiecare articol se in-
cheie cu solutiile problemelor ridicate in obiectiile
introductive.

Summa este, 1n felul ei, o capodopera a stilului filo-
zofic. Practica de a incepe fiecare subiect cu cele mai
puternice trei argumente care-1 vin In minte Impotri-
va pozitiei de aparat trebuie sa-i fi servit autorului ca
un extraordinar exercitiu de disciplina. Cititorului i
ofera cu siguranta un stimul fascinant. Pentru cineva
care s-a familiarizat cu sintaxa latinei medievale si cu
tehnicismul jargonului scolastic — care, evident, nu
erau inventia lur Toma, ci constituiau o obisnuinta in
vremea sa —, stilul este curgator, limpede, cumpatat
si judicios. Cand scrie despre probleme profunde de
metafizica, d’Aquino devine uneori obscur, insa aproa-
pe niciodata nu aluneca in stilul retoric.

Din celeé trei parti gigantice in care e impartita Summa,
numai prima a fost scrisa in Italia: cel mai probabil a
fost terminata la Viterbo, putin dupa ce d’Aquino a re-
venit la curtea papald in 1267. Majoritatea celor 119
articole ale primei parti se ocupa de aceleasi lucruri
casiCartile I si a [I-a din Summa contra Gentiles, Insa
pentru ca cititorii cdrora li se adreseaza acum sunt stu-
denti de teologie catolicd mai degraba decat mahome-
dani sau evrei de convertit, Sfantul Toma isi poate expune
doctrina trinitatii In tratatul asupra naturii divine, in loc
sd o izoleze intr-o carte distinctd despre taine si cre-
dinta. El este insd mereu atent sa distinga intre adeva-
rurile teologiei naturale care 1i sunt accesibile ratiunii
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si tainele comunicate numai prin revelatie i accepta-
bile numai printr-o credinta supranaturala.

Prima parte din Summa este mai chibzuit organi-
zatd si In acelasi timp mai clara i mai consistenta decat
partile corespunzitoare din Summa contra Gentiles.
Astfel, cele doud argumente aristotelice de dovedire
a existentei lui Dumnezeu din lucrarea anterioara sunt
inlocuite de mai clarele, mai Insufletitele s1 mult mai
faimoasele Cinci cdi, care, cel putin aparent, sunt mai
putin strans legate de speculatiile astronomice grecesti.
Incd o datd, analiza ficuta naturii omenesti in intre-
barile 75-102 din aceastd Summa este mai completa
sl mai sistematicd decat cea facuta in sectiunea cores-
punzatoare din Cartea a II-a a lucrarii anterioare si este
proportional mai putin incarcata de critici ale exege-
zelor arabe cu privire la psihologia lui Aristotel. Aceasta
nu pentru ci d’ Aquino si-ar fi pierdut interesul pen-
tru Aristotel, dimpotriva, el se inspird constant din ideile
sale si se foloseste prompt de tratatele si comentariile
traduse de Wilhelm din Moerbeke la Viterbo.

fn epoca in care scria prima parte din Summa, Sfan-
tul Toma a inceput un tratat politic, intitulat De regi-
mine principum $i dedicat unui misterios §i probabil
inexistent rege Henric al Ciprului. Scris pe domeniul
papei in timp ce acesta se punea sub protectia fami-
lie1 regale franceze pentru a se apara de amenintarile
impératilor Hohenstaufen si ale aliatilor acestora, trata-
tul stabileste principii de guvernare ale conducatorilor
lumesti intr-un mod care nu lasa nici o indoiala ca regii
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sunt supusi ai preotilor si ca papa se bucura atat de
suprematie seculara, cat si de suprematie spirituala. Lu-
crarea a ramas neterminatd, ea fiind completata dupa
moartea Sfantului Toma de istoricul Tolomeo din Lucca.

In perioada de la Viterbo, lui d’ Aquino i s-a oferit
arhiepiscopia de Neapole, pe care a refuzat-o. In 1268,
a fost trimis Tnapoi la catedra pe care o detinuse la Paris,
unde nepopularii calugari erau din nou atacati si unde
un curent ultraaristotelic compromitea tipul de sinteza
intre Aristotel si crestinism Incercat in lucrari precum
cele doua Summa.

La Paris, ca si inainte, indatoririle de profesor ale
lui d’Aquino implicau prelegeri despre Biblie si con-
ducerea dezbaterilor scolastice. Se pare ca In aceasta
perioada a tinut prelegeri despre Evanghelia dupa loan
si despre Epistolele pauline. Comentariul Epistolei pau-
line catre romani, pe care l-a pregatit el Insusi pentru
publicare, este mult mai mult citit decat majoritatea scrie-
rilor sale despre Scripturi. La putin timp dupa sosire,
a prezidat dezbaterile pastrate in [ntrebdri disputate
despre suflet. Alte dezbateri din a doua perioada de la
Paris s-au ocupat de ,,virtutile teologice* ale sperantei
si milosteniei si de ,,virtutile cardinale* ale Intelepciu-
nii, cumpatarii, curajului si dreptatii. Aceste dezbateri
de mai tarziu vizau teme care constituiau subiectul celei
de a doua parti din Summa. La fel ca inainte, in fiecare
post de Craciun si de Paste, d’Aquino sustinea Quaestiones
Quodlibetales asupra unor probleme variate de interes
specific: Quaestiones Quodlibetales 1-6 si 12 sunt In
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general atribuite acestei perioade. Primul set, datand
din postul Pastelui 1269, cuprinde probleme precum:
dacd monabhii sunt legati sa urmeze un regim vegeta-
rian, dacd marturisirea sacramentala a pacatelor poate
fi facuta in scris si daca un inger poate trece dintr-un
punct 1n altul fara sa parcurga distanta dintre ele.

De-a lungul aceleiasi perioade d’ Aquino a scris doua
lucrari de polemica defensiva Impotriva criticilor aduse
ordinelor religioase precum cel dominican. In particu-
lar, apara admiterea baietilor in viata religioasa Inain-
te de pubertate, o practica ce constituia obiectul unor
critici severe. Totusi, de interes mai mare pentru citi-
torii de filozofie sunt celelalte lucrari polemice ale
perioadei, scrise in apararea aristotelismului crestin.

Logica lui Aristotel era studiata in universitatile la-
tine incd de cand acestea au aparut, insi lucrarile sale
de fizica si metafizica au ramas multa vreme obiect al
suspiciunii pentru autoritatile ecleziastice academice.
Statutele de la Paris din 1215 chiar interziceau profe-
sorilor de la Facultatea de Arte sa tina prelegeri despre
ele. Condamnarea a fost intaritd de bulele papale din
1231 s1 1263, insa pare sa fi devenit litera moarta pe
la mijlocul secolului. Intr-adevar, in 1255, la Facultatea
de Arte era obligatoriu studiul tuturor lucrarilor aris-
totelice cunoscute. .

In timpul primului profesorat al lui d’ Aquino la Paris,
folosirea metafizicii aristotelice era ca atare o preroga-
tiva a teologilor ca el, insa in epoca in care a revenit
acolo reprezentantii de frunte ai aristotelismului erau
profesorii de filozofie de la Facultatea de Arte. Acesti
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filozof1 aristotelicieni nu erau la fel de atenti cum fuse-
sera teologii sa atenueze ori sa renege tezele aristotelice
care veneau in contradictoriu cu doctrina crestina. Doud
teme care au stamit cel mai aprins conflict cam prin
1270 erau individuatia intelectului gi eternitatea lumii.

in psihologia aristotelici, asa cum e expusi in De
Anima si In comentariile grecesti si arabe asupra aces-
teia, sunt trei notiuni care corespund in mod diferit cu
ceea ce nol numim ,,minte‘‘, Mintea ca obiect al intros-
pectiei era cunoscuta ca imaginatie ori fantezie; mintea
ca depozit al ideilor si loc al indeméanarilor intelectuale
dobandite era cunoscuta ca intelect receptiv; mintea ca
putere de abstragere a informatilor intelectuale din ex-
perienta senzoriald era cunoscuta ca intelect activ. Re-
latia dintre aceste trei entitati a fost lasata obscura de
Aristotel. Dupa cum am vazut, in Summa contra Gentiles
d’Aquino a interpretat teoria astfel incat a reiesit ca nu
numai imaginatia, ci §i intelectul receptiv si cel activ
sunt puteri sau facultati ale fiintelor umane individuale.
Filozoful arab Ibn Sina sau Avicenna (980-1037) afir-
mase cd existd un singur intelect activ pentru intrea-
ga specie umana. Unii crestini au fost fericiti sa accepte
acest lucru, identificand intelectul activ cu acea ilumi-
nare divina a mintii omenesti care a fost atat de expre-
siv descrisd de Sfantul Augustin. Ins3 filozoful Ibn Rushd
sau Averroes (1126-1198) credea ca nu numai intelec-
tul activ, ci si intelectul receptiv era ceva impartasit de
specia umana ca intreg in loc de a fi posesiunea fiecarui
individ. Atunci cind aceasta versiune a psihologiei aris-
totelice a fost predata la Facultatea de Arte din Paris,
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sustinatorii ei au intrat in conflict cu autoritatile eclezi-
astice, pentru ca parea sa submineze credinta in nemu-
rirea sufletului individual.

Teoria unui intelect comun unic nu i se poate atribui
cu certitudine lui Aristotel, Insa nu exista nici o indoiala
cu privire la autenticitatea celei de a doua doctrine con-
troversate, eternitatea lumii. In Summa contra Gentiles,
dupa cum am vazut, d’Aquino a avut grija sa se diso-
cieze de aceasti doctrina, insa aristotelienii din Facul-
tatea de Arte a deceniului sapte din secolul al XIII-lea
doreau sd o apere. Ei au fost atacati de un tanar teolog
franciscan, John Pecham, mai tarziu arhiepiscop de
Canterbury, care sustinea cd se poate demonstra rational
cd a fost un timp cAnd Dumnezeu exista, iar lumea nu.

Sfantul Toma a trebuit sd-si apere propriul aristote-
lism moderat de atacuri venite din ambele parti. Impo-
triva admiratorilor lui Averroes a scris opusculul Despre
unitatea intelectului, In care naruieste teoria intelec-
tului receptiv unic, printr-o exegeza detaliata a textu-
lui aristotelic si a gloselor comentatorilor sai si printr-o
tiradd de argumente filozofice. In apararea lui Aristotel
si impotriva lui Pecham a scris totusi Despre eternitatea
lumii, pentru a argumenta ca nu e nici o contradictie
in teoria conform céreia.Jumea nu are un inceput. Faptul
ca creatia s-a petrecut intr-un anumit moment in timp
trebuie acceptat prin credintd, nu demonstrat de ratiune.

Aceste doud mici tratate au fost scrise In 1269 sau
1270. La 10 decembrie 1270 episcopul Parisului con-
damna o lista de treisprezece doctrine care incepeau
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cu afirmatia ci ,,Intelectul tuturor oamenilor este unul
si numeric acelasi si includeau propozitiile ,,Lumea
este eterna“ si ,,Nu a existat niciodata primul om*. Nici
una dintre propozitiile condamnate nu reprezenta doc-
trine pe care sa le fi predat d’ Aquino, iar cu exceptia
acestor propozitii, invataturile lui Aristotel nu mai erau
contestate.

Cel mai mare dintre serviciile aduse de Toma aris-
totelismului in acesti ani a fost remarcabila serie de
comentarii asupra Jucrarilor lui Aristotel, pe care se pare
ca le-a scris intre 1269 si 1273. Doud dintre primele
au fost cele despre De Anima si Fizica, lucrari aris-
totelice direct relevante pentru controversele cu privire
la suflet si la eternitatea lumii. Aceste controverse par
sa-1 fi convins pe Toma ca cel mai bun antidot pentru
aristotelianismul heterodox este o cunoastere aprofun-
data a intregului sistem aristotelic, astfel ca a scris cu
meticulozitate comentarii la doua dintre lucrarile de
logica ale acestuia (Despre interpretare si Analiticele
secunde), la intreaga Eticd nicomahicd si la douaspre-
zece carti din Metafizica. La moartea sa au ramas ne-
teriinate comentarii la alte sase lucrari aristotelice,
inclusiv De Caelo si Politica.

Daca ar fi rdmas de la d’ Aquino numai aceste co-
mentarii la Aristotel, ele ar fi fost suficiente pentru a
demonstra ca a fost un filozof de o forta si prolificitate
extraordinare. Pentru ca se bazau pe traduceri imper-
fecte ale unor manuscrise incomplete, ele au fost in
mare masura inlocuite cu altele, scrise odata cu inflo-
rirea studiilor de filozofie din secolul al X1X-lea, insa
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exista multe fragmente neclare in lucrarile lui Aristotel
asupra carora si azi o consultare a lui d’ Aquino arunca
lumina. Comentariile sunt in intregime lucide, inteli-
gente si la obiect, iar jumatatea de milion de cuvinte
ale comentariilor la Metafizica reprezinta o opera filo-
zofica clasica in sine. Valoarea acestor comentarii facu-
te de un teolog avea sa fie curand apreciata de filozofii
de la Facultatea de Arte” din Paris. Cu toate ci Toma
aparase drepturile teologiel impotriva aristotelismului
heterodox, Facultatea de Arte a fost aceea care a cerut
autoritatilor dominicane rechemarea sa dupa ultima ple-
care din 1272, nu Facultatea de Teologie.

Dintre toate lucrarile Sfantului Toma scrise de-a lun-
gul celui de-al doilea profesorat la Paris, cel mai bine
cunoscuta nu este vreuna dintre cele mentionate, ci a
doua parte din Summa Theologiae. Aceasta, care este
de departe cea mai mare dintre cele trei parti, este de
reguld Tmpartitd astfel: prima parte a celei de-a doua
parti (Prima Secundae, citata intotdeauna ca ,,la llae*
sau — ca 1n aceasta carte — ,,[-11*) si a doua parte a
celei de-a doua partt (Secunda Secundae, 1la 1lae sau
1I-11). In privinta temelor, ea corespunde celei de a treia
carti din Summa precedentd, insd marcheaza un pro-
gres mult mai mare decat a realizat in prima parte, cores-
punzdtoare primelor doua carti ale acelei Jucrari. Este
descrisa cel mai bine ca yn tratat crestin de etica, iar
structura sa este copiata dupa Etica nicomahicd, asupra
careia d’ Aquino isi scria si comentariul 1n acelasi timp.

Etica nicomahicd Tsi propune sa schiteze care este
conduita cuvenitd pentru om: viata fericitd sau eudai-
monia. Fericirea, potrivit lui Aristotel, este activitatea
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sufletului in acord cu virtutea: dupa cum sunt doua parti
ale sufletului, cea intelectuald si cea emotionala, la fel
sunt doud feluri de virtute, intelectuala si morala.
Virtutea, fie intelectuald, fie morala, este o dispozitie
psihica ce 1si gaseste expresia in actiunea voluntara,
in particular in actiuni alese deliberat ca parti ale unui
plan de viata realizabil. Virtutea morald se exprima in
alegerea si urmarea unui curs de mijloc Intre emotii
excesive sau insuficiente si fapte exagerate sau imper-
fecte: aceasta este faimoasa doctrina a caii de mijloc,
,,aurea mediocritas®, conform careia fiecare virtute sta
in mijloc, flancata de viciile opuse. Astfel, curajul sau
cutezanta este calea de mijloc dintre lasitate si nesa-
buintd; cumpatarea este calea de mijloc dintre des-
franare si insensibilitate. Dreptatea, cea mai importanta
dintre virtutile morale, vizeaza de asemenea un mijloc,
in sensul ca tinteste ca fiecare om sa nu primeasca nici
mai mult, nici mai putin decat merita, dar, spre deose-
bire de celelalte virtuti, nu este flancata de vicii opuse,
pentru ca orice indepartare de calea de mijloc, intr-o
parte sau in cealaltd, implica pur si simplu nedreptatea.
Virtutea morala impiedica emotia tulbure, alienata, sa
determine fapte negative. Ceea ce decide, in orice caz
dat, ce este fapta potrivita si cantitatea corecta de emo-
tie e virtutea intelectuala a Intelepciunii sau intelepciu-
nea practica (phronesis): este virtutea acelei parti din
ratiune care priveste faptele. Virtutea partii speculative
a ratiunii este invatarea sau intelepciunea filozofica
(sophia); aceasta virtute isi gaseste manifestarea su-
blima in contemplatia mai mult sau mai putin solitara
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(theoria). Fericirea suprema, conform Eticii, consta in-
tr-o viata de contemplatie filozofica, insa, desi aceasta
este cea mai buna viata pentru om, intr-un sens este §i
o viata supraomeneasca. Un tip secundar de fericire se
poate gasi intr-o viatd inchinata politicii §i Incununata
de recunoastere publica, viata traita In acord cu virtu-
tile morale. .

D’Aquino gésea Etica nicomahica mult in spiritul
gandirii morale crestine a vremii sale — din care o parte
chiar se tragea, pe diferite cdi indirecte, din teoriile etice
ale lui Platon, Aristotel si altor ganditori greci. Unele
dintre trasaturile pagane suparatoare ale lucrarii le-a
modificat ori, dupd cum spunea el, le-a ,,interpretat
favorabil“. Alte caracteristici aristotelice au fost incor-
porate cu atata succes in sinteza sa, Incat unora dintre
admiratorii sdi catolici de mai tarziu le-au parut a fi
trasaturi ale crestinismului dobéndite in copilaria sa.

Prima Secundae incepe, la fel ca Etica nicomahicd,
cu analiza scopului ultim al vietii omenesti. Precum
Aristotel, d’Aquino identificad scopul ultim cu fericirea,
si tot asemenea lui crede ca fericirea nu poate fi echi-
valatd cu placerea, bogatia, onorurile sau alte bunuri
lumesti, ci trebuie sd constea intr-o activitate in acord
cu virtutea, mai ales cu virtutea intelectuala. Activitatea
intelectuald care satisfaoe cerintele aristotelice ale feri-
cirii nu se Intdlneste cu perfectiunea decét in contem-
plarea esentei lui Dumnezeu; fericirea data de conditiile
obisnuite ale vietii trebuie sa ramana imperfecta. Feri-
cirea adevarat, chiar si In termenii lui Aristotel, nu se
gaseste deci decat in sufletele celor binecuvantati in
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rai. Sfintii vor beneficia la timpul cuvenit de un supli-
ment de fericire, pe care Anstotel nici nu ]-a visat, prin
reinvierea corpului in rai.

In cursul definirii virtutii, Aristotel a intrat intr-o dis-
cutie ampla a naturii actiunii voluntare omenesti; cu atat
mai sistematic prefateaza d’ Aquino discutia sa asupra
virtutii cu un intreg tratat asupra actiunii i unul asupra
emotiei. Intrebarile 6-17 privesc natura actiunii, analizand
concepte precum volitiunea, Intentionalitatea, alegerea,
deliberarea, actiunea si dorinta, cu o profunzime ce re-
prezinta un mare progres fata de Aristotel. Ele consti-
tuie o tratare filozofica a naturii vointei omenesti care
suportd comparatia cu orice lucrare scrisd pe aceasta
tema de atunciincoace. La Intrebarea 18 d’ Aquino trece
de la psihologia filozofica la filozofia morala, intre-
band ce face o actiune omeneasca sa fie buna sau rea.
Intrebarile 18-21 reprezinta miezul eticii sale: luate
impreund cu analiza virtutii din Intrebarile 49-50, ele
stabilesc cadrul in care este inserata discutia unor teme
etice particulare. Potrivit lui Aristotel, virtutea nu pri-
veste numai actiunea, ci §i sentimentele: ca urmare,
intrebarile 22—48 sunt consacrate analizei emotiilor ori
pasiunilor sufletului. Aceasta parte din Summa nu prea
este citita in zilele noastre, desi in multe locuri intra
mai mult Tn detalii si da dovada de mai multa intuitie
decat mai bine cunoscutele tratate asupra pasiunilor ale
lui Descartes si Hume.

Pentru ca in definitia aristotelica virtutea este o dis-
pozitie psihica, d’ Aquino introduce teoria sa despre vir-
tute printr-un Intins studiu despre natura dispozitiilor,
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intrebarile 49-54. Aceasta este o investigatie filozofica
originala de mare importanta, care armonizeaza intr-un
sistem articulat, remarci facute in domeniu de Aristotel
si de comentatorii sdi. Odata cu declinul filozofiei sco-
lastice in Renastere s-a pierdut din vedere importanta
studiului dispozitiilor omenesti (habitus); ea a fost
redescoperita abia invremea noastra de filozofi ai lim-
bajului precum Wittgenstein si Ryle.

Analiza naturii virtutii in sine, a distinctiei dintre
virtutile morale si cele intelectuale si a relatiei dintre
virtute si emotii 1l urmeaza pe Aristotel si mai indea-
proape. Aici Insa d’ Aquino introduce o tema pe deplin
crestina: studiul virtutilor teologice ale credintei, spe-
rantei si milosteniei, Ingirate ca triada de Sfantul Pavel
si care au primit un rol de frunte in traditia patristica.
Virtutile aristotelice sunt comparate si puse in contrast
cu aceste virtuti scripturale (intrebarile 62—67), cu
darurile spiritului lui Dumnezeu mentionate intr-un
pasaj cunoscut din Isaia (68) si cu virtutile scoase in
evidentd de Cristos 1n elogiul beatitudinii din Predica
de pe Munte (69). Dupa ce asociaza virtutile aristotelice
cu darurile de caracter pretuite in traditia crestina,
d’Aquino continua cu asocierea viciilor aristotelice cu
notiunile scripturale de pacat. Nouasprezece intrebari
sunt consacrate pacatulni — o sectiune care este mult
mai teologica si mult mai putin filozofica decét prima
parte din Prima Secundae.

Cele doua sectiuni finale din Prima Secundae sunt
consacrate legii si gratiei. Intrebarile 90-108 constituie
un tratat teologico-filozofic de jurisprudenta: natura legii,
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distinctia dintre legea naturala i legea pozitiva, sursa
si intinderea puterii legislatorilor umani, contrastul din-
tre legile divine din Vechiul si din Noul Testament.
Incepand cu intrebarea 109 pani la sfarsitul intrebarii
114 d’Aquino trateaza despre natura gratiei divine si
despre necesitatea gratiei pentru maéntuire. Prima
Secundae se Incheie cu un mic tratat despre reabilitarea
pacatosilor, tema care in epoca Reformei i-a divizat pe
catolici de luterani.

Daca Prima Secundae reprezinta teoria generala a
eticii lui d’Aquino, Secunda Secundae contine invata-
turile sale detaliate pe subiecte morale particulare. El
ia fiecare virtute in parte si i1 analizeaza natura, apoi
ingiruie pacatele aflate in conflict cu ea. Sunt discu-
tate intdi virtutile teologice si pacatele corespondente:
virtutea credintei §1 pacatele necredintei, ereziei i apos-
taziei; virtutea sperantei si pacatele disperarii si trufiei;
virtutea milosteniei si pacatele urii, invidiei, discordiei
si razvratirii. In sectiunea despre pacatele impotriva
credintei is1 exprima d’ Aquino conceptiile despre per-
secutarea ereticilor, iar 1n sectiunea pacatelor impotri-
va milosteniei expune conditiile in care se justifica
declararea razboiului (intrebarile 10—11 si respectiv 40).

Odata cu analiza intelepciunii (47-56) si dreptatii
(57-80), revenim in cadrul aristotelic. Tratatul despre
dreptate este mult mai complet si mai bogat decét orice
altceva corespunzator la Anistotel, ocupandu-se de ma-
joritatea subiectelor care azi ar intra Intr-un manual de
drept penal: omuciderea, furtul, imbogatirea pe cii ili-
cite, atacul la persoana, frauda, calomnia, camata, nedrep-
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tatea facutd de judecatori si1 de avocati. Analiza e de
la un capat la altul ascutitd, vie, la obiect si cu carac-
ter juridic.

In traditia aristotelica, virtutea pietatii este adesea
consideratd inrudita cu dreptatea sau parte a ei, adica
a-1 intoarce lui Dumnezeu ceea ce i se cuvine. Ca atare,
in Secunda Secundae-analiza dreptatii este urmata de
analiza pietatii sau evlaviel. Virtutea evlaviei este dis-
cutatd intr-o serie de Intrebari care se intind de la ruga-
ciune si plata zeciuelii pana la simonie $i necromantie.
De la 106 la 121 ne sunt prezentate un numar de vir-
tuti minore din Etica lui Aristotel — sinceritatea, re-
cunostinta, politetea, marinimia: se pare ca toate acestea
sunt considerate de d’Aquino componente ale virtutii
cardinale a dreptatii. Urmeaza cea de-a treia virtute car-
dinald, curajul sau taria de caracter, oferind oportuni-
tatea discutarii martiriului, generozitatii si magnificentei.
Cea din urma virtute cardinald este cumpdtarea, capi-
tol sub care sunt discutate probleme morale ce privesc
méncarea, bautura si sexul.

In acest context este introdusi virtutea crestini a
umilintei, intr-o asociere mai degraba stranie cu pre-
tinsa virtute aristotelicd a generozitatii si magnificentei
reunite sub drapelul tariei de caracter. Analiza viciu-
lui opus al trufiei oferd ogazia pomenirii pacatului pri-
melor fiinte umane, Adam si Eva. Intrebirile urmatoare,
despre profetie, ar putea fi considerate de interes doar
pentru teologi, si chiar pentru teologii fundamentalisti:
de fapt ele contin cateva din remarcile filozofice cele
mai interesante ale lui d’Aquino asuprarelatiei dintre
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fanteziile mentale, gindirea propozitionala sijudecata.
Secunda Secundae se incheie, la fel ca Etica nicoma-
hicd, cu o comparatie Intre viata activa si viata con-
templativa, in avantajul celei din urma; totul este evident
transpus in cheie crestind si duce in sectiunea finala
la statutul episcopilor si la viata ordinelor religioase.

Cea de a doua parte din Summa reprezinta cea mai
importanta lucrare a lui d’ Aquino. Fundamentele si
structura sunt aristotelice s1 multe dintre sectiuni sunt
in mare masura indatorate unor ganditori crestini ante-
riori, Insd, considerata ca intreg, este — chiar dintr-un
punct de vedere pur filozofic — un mare progres fata
de Aristotel. Nu a fost depasita de nici un alt scriitor
crestin si si-a pastrat o mare parte din interes si validi-
tate pentru cei care traiesc intr-o epoca seculara, post-
crestina.

Cea de a doua perioada de profesorat la Paris a fost
pentru d’ Aquino una de uimitoare productivitate. Se-
cunda Pars are peste un milion de cuvinte. Pentru a o
fi scris In trei ani trebuie si fi indeplinit o norma medie
zilnici de o mie de cuvinte. In secolul nostru, un scri-
itor cu timp la dispozitie s-ar impauna cu un astfel de
rezultat constant de proza dificil argumentativa, plina
de citate si bine slefuiti. Insi d’Aquino, in vreme ce
scria Summa, indeplinea indatoririle de profesor plin
aldturi de cele de calugar evlavios si scria in plus co-
mentarii la cea mai mare parte din giganticul corpus
aristotelic. Daca trecem in revista doar volumul operei
sale dintre 1269 si 1273, putem da crezare marturiei
secretarului sau sef cd avea obiceiul, ca un mare maestru
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laun turneu de sah, sa dicteze simultan l1a trei sau patru
secretari; am putea aproape crede, potrivit aceleiasi
madrturii, cd era in stare sa dicteze intr-o proza coerenta
st In timpul somnului.

In primivara lui 1272 Toma a parésit Parisul pen-
tru a lua parte la o adunare generala a calugarilor domi-
nicani la Florenta. ‘Aici a primit insdrcinarea de a
intemeia o noua scoala de studii teologice pentru domi-
nicanii din [talia. A ales ca sediu staretia San Domenico
din Neapole, unde si-a desfasurat cea din urma activi-
tate academica. Prelegerile 1i erau subventionate de
regele Neapolelui, Carol de Anjou, al carui frate, Lu-
dovic al IX-lea cel Sfant, 1i apreciase geniul la Paris.
Pe langa prelegeri, era ocupat in principal sa com-
pleteze comentariul la Metafizica si sa lucreze la partea
a treia din Summa.

Tertia Pars se ocupa strict de teme teologice: doua-
zeci i sase de intrebari asupra doctrinei intruparii, patru
asupra Fecioarei Maria, doudzeci si noud despre viata
lui Cristos, treizeci despre sacramentele botezului, mi-
ruirii, euharistiei si pocdintei. Pentru un cercetator al
filozofiei lui d’Aquino ar fi totusi o idee gresita sa ig-
nore aceasta parte a lucrarii, deoarece discutia intru-
parii 11 oferd ocazia reflectiei asupra unor probleme
filozofice precum identitatea personala si individuatia
si contine remarci despre predicatie care inca sunt-de
interes pentru filozofii logicii. Prezentarea facuta de Toma
doctrinei transsubstantierii in tratatul despre euharistie
a avut o mare influenta asupra istoriei teologiei, conti-
nand de asemenea roadele gandirii sale filozofice
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mature cu privire la natura esentei materiale si la schim-
barea acesteia.

Summa Theologiae nu a fost niciodata terminata.
Pe masura ce imbatranea, d’ Aquino cadea prada unor
accese de pierdere a concentrarii, dupa cum relateaza
unele istorisiri. La un banchet, stdnd alaturi de regele
Ludovic al IX-lea, uitase de ceilalti invitati, cufundat
in reflectii pe teme teologice, pana cand la un moment
dat a trantit cu pumnul in masa exclamand ca gasit un
argument care infirma erezia maniheana. (Amabil, re-
gele a trimis dupa secretarul sdu pentru a nota argumen-
tul inainte de a fi vitat.) In mod asemanitor, la Neapole,
nu a avut nici un cuvant de spus unui trimis al cardina-
lului, care facuse o calatorie lunga pentru a-l vedea,
pana cand prelatul Insotitor nu I-a smucit de roba pen-
tru a-1 readuce in simtiri. In cele din urma, in timp ce
tinea liturghia la 6 decembrie 1273, a trait o experienta
stranie, pe care unii au interpretat-o drept viziune, iar
altii ca o prabusire mentald, care a pus capat intregii
sale activitdti de savant. Nu a mai scris sau dictat nicio-
datd nimic, iar cand secretarul sau l-a indemnat sa-si
continue lucrul la Summa, a raspuns: ,,Nu pot, pentru
cd tot ceea ce am scris pare acum de doud parale.

La Inceputul anului urmator, papa Grigore al X-lea
a solicitat Intrunirea unui consiliu general al Bisericii
la Lyon. Principalul subiect pe agenda era reconcilierea
bisericilor greaca si latina, iar Toma, ca expert in teolo-
gia greacd, a fost convocat sa participe la intrunire. Desi
cu sdndtatea subreda, a pornit in caldtoria citre nord,
insa o rana capatata accidental la cap l-a fortat sa se
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opreasca la castelul nepoatei sale, aproape de Fossa-
nova. Dupa cateva saptamani a fost transportat la o
manastire cisterciana din vecindtate, unde a murit la
7 martie 1274.

fn afari de cea de-a treia parte, d’ Aquino a lasat ne-
terminate un numar de alte lucrari la care muncise la
Neapole: un comentariu la Psalmi, ajuns doar la al cinci-
zeci §i patrulea, si un compendiu de teologie, dedicat
secretarului sau, care este ca o editie de buzunar a
Summei. Editiile moderne din Summa se termina cu o
anexa care trateaza sacramentele ramase din penitenta,
ungerea bolnavilor, casatorie si hirotonisire, si despre
,ultimele patru lucruri — moartea, judecata, iadul si
raiul. Aceastd anexa a fost compilata de secretarul lui
d’Aquino din fragmente ale unor lucrari anterioare, mai
ales din comentariul la Pietro Lombardo.

In rastimpul de trei ani de la moartea Iui Toma, un
numadr de opinii ale acestuia au fost condamnate in pu-
blic de autoritati in universitatile de la Paris s1 Oxford;
un calugar englez care a calatorit la Roma pentru a face
apel impotriva sentintei de la Oxford a fost condamnat
la tacere perpetud de noul papd franciscan Nicolae al
I'V-lea si a murit in urma unui atac de inima la Bologna.
Abia dupa cincizeci de ani scrierile lui d’Aquino au
fost in general considerate ca viabile din punct de ve-
dere teologic. Condamnarea de la Paris nu a fost revo-
catd pana in 1325, la doi ani dupa ce Toma a fost
canonizat ca sfant. Dupa cét stiu eu, condamnarea de
la Oxford nu a fost nicicand revocata.
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Procesul canonizarii lui Toma a fost inceput de papa
Ioan al XXII-lea in 1316. I s-au atribuit foarte putine
miracole vazute de martori. Totusi, o intdmplare a fost
confirmatad de mai multi martori oculari. Cand Toma
zacea pe patul de moarte in apropiere de Fossanova,
spuneau acestia, i-a fost cu neputintd sa manance cate-
va zile, cand deodata a poftit heringi. Heringii, i-au
explicat cei din familia sa, pot fi adusi cu usurinta la
Paris, insd nu erau de gasit In marile Italiei. Dar, spre
surpriza tuturor, urmatorul transport de la negustorul
de peste local continea o incidrcaturda de heringi.
Judecitorii In procesul de canonizare par sa fi fost scep-
tici cu privire la capacitatea acelor martori neumblati
de a spune despre un peste ca este hering. Numarul mic
de miracole nu a impiedicat insa canonizarea. ,,Sunt
tot atdtea miracole cate articole are Summa*, ar fi spus
papa, si l-a declarat pe Toma sfant la 21 iulie 1323.

Chiar si dupa canonizare, d’ Aquino nu s-a bucurat
de un prestigiu deosebit printre teologii catolici, aseme-
nea celui de care s-a bucurat in secolul nostru. Lucrarile
sale au fost intotdeauna obiect special de studiu si vene-
ratie pentru savantii dominicani, insd numai dupa enci-
clica Aeterni Patris a papei Leon al XIII-lea, in secolul
al XIX-lea, a fost numit teologul oficial al intregii Bise-
rici Romano-Catolice. In 1914 filozofia tomisti, ca si
teologia sa au primit din partea lui Pius al X-lea un loc
de onoare unic in institutiile ecleziastice de invatamant:
douazeci si patru de teze tomiste au fost considerate
vrednice de incredere si neprimejdioase pentru a fi pre-
date in scolile catolice.
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In zilele noastre d’Aquino nu prea e citit de filo-
zofi: el beneficiaza de mult mai putina atentie in facul-
tatile de filozofie, deopotriva in traditia continentala
si in cea anglo-americana, decét filozofi mai putin
insemnati decat el, precum Berkeley si Hegel. Evident,
este intensiv studiat in colegiile teologice si la cursurile
de filozofie ale institutiilor ecleziastice, dar Insusirea
sa de cétre ecleziasti i-a stricat reputatia printre filo-
zofii seculari, care tind sa-l minimalizeze ca fiind doar
un propagandist al catolicismului. in plus, consideratia
oficiald acordata lui d’ Aquino de Biserica merge pana
la a spune ca opiniile si argumentele sale au fost ade-
sea prezentate grosolan de admiratori, care nu au reusit
si-i aprecieze rafinamentul filozofic. Incepand insi de
la al doilea Conciliu de la Vatican, se pare ca d’ Aquino
si-a pierdut din favorurile deosebite de care se bucu-
ra in cercurile ecleziastice si a fost inlocuit pe listele
de lectura ale candidatilor la hirotonisire cu autori mai
la moda, apreciati ca fiind mai relevanti pentru zilele
noastre. S-ar putea ca acest vant de schimbare eclezi-
astica sa nu-i aduci prejudicii reputatiei sale in mediul
secular.

Au existat si motive mai serioase, filozofice, pen-
tru neglijarea lui d’ Aquino de catre filozofj; iar in anii
din urma s-a produs o rasturnare si in climatul filozo-
fic. Incepand de la Descartes, atentia filozofilor s-a con-
centrat asupra epistemologiei, adica asupra incercarii
de a realiza un progres sever controlat, plecand de la
0 pozitie initiala sceptica in care totul este pus la indo-
iala, in directia unei structuri de gindire stiintifica, sau
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a construi o lume de obiecte exterioare si de alte spirite
dintr-un ,,datum‘ initial al experientei interioare per-
sonale. Interesul epistemologic al lui d’ Aquino a fost
superficial, oricat de vasta s-ar intrevedea epistemolo-
gia in manualele filozofice ,,tomiste®, iar aceasta a con-
tribuit la dispretul care i s-a aratat adesea.

Presupozitiile filozofiei postcarteziene au fost de
multe or1 criticate, de exemplu de Marx st de Freud,
insd numaj in secolul nostru, prin lucrarile filozofului
Ludwig Wittgenstein, au fost ele subminate definitiv
din chiar interiorul filozofiei. Wittgenstein a aratat ca
prezentarea experientelor personale pe care epistemo-
logii cartezieni le 1au ca datum este mult mai proble-
matica decat disciplinele si institutiile publice, pe care
a incercat sa le justifice si cdrora a vrut sa le ofere fun-
damente solide. Daca Wittgenstein ar avea dreptate,
inseamna ca filozofia se afla pe o cale gresita incepand
din vremea lui Descartes, pe care ar trebui sa o schimbe
astfel incat sa o aduca mai aproape de preocuparile
medievale. Nu este un accident ca un numar dintre acei
filozofi de traditie anglo-americana care au scris cel
mai favorabil despre d’Aquino in ultimii ani au fost
discipoli ai lui Wittgenstein.

La fel ca Wittgenstein, filozoful de la Oxford Gilbert
Ryle a contribuit mult la sfaramarea barierelor care i-au
impiedicat pe filozofii moderni sa ajunga la o evaluare
justa a predecesorilor lor medievali. El a realizat acest
lucru nu atat prin critica separarii carteziene dintre spi-
rit i materie — in locul cdreia oferea uneori o grosolana
sl neatragatoare identificare a spiritului §i comporta-
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mentului —, ct prin repunerea in drepturi a notiunilor
aristotelice de actualitate si potentialitate. Aceste con-
cepte filozofice si tratarea lor complexa in Evul Mediu
au fost obiectul bataii de joc din partea filozofilor si
a amatorilor de filozofie Inca din vremea lui Descartes
st Moliere. Ryle a redescoperit sau a reinventat distinc-
tiile aristotelice dintre diferite straturi de potentialitate
si le-a prezentat filozofilor contemporani intr-un lim-
baj spiritual si alert. Ca urmare un cititor de azi al lui
Ryle 1l va gasi pe d’Aquino mult mai putin enigmatic
decat 1l gaseau filozofii din generatiile precedente.
Inci si mai recent, o schimbare in moda filozofica
a indepdrtat alt obstacol din calea evaluarii scrierilor
lui d’Aquino de filozofie morala. Cu o generatie in
urma, filozofii insistau asupra unei distinctii nete intre
morala si etica. Morala se ocupa de probleme de impor-
tantd primara despre bine si rau care afecteaza decizi-
ile cu privire la ce ar trebui sau nu ar trebui sa facem:
Este adulterul intotdeauna rau? Ar trebui sa refuz ser-
viciul militar? Etica era o disciplina secundara, pre-
ocupata de logica discursului moral: Ce relatie exista,
daca exista vreuna, intre enunturile factuale si enun-
turile valorice sau imperative? Care sunt caracteristi-
cile logice ale judecdtilor morale? Atunci cand doar
etica este consideratd domeniu specific al filozofului
moralei, un scriitor ca d’Aquino, care nu face o distinc-
tie neta intre eticd si morala, va fi probabil condamnat
de urgenta. Insa in anii din urma filozofii au devenit
aproape la fel de interesati de probleme morale de esen-
td ca predecesorii lor medievali, si chiar unii dintre cei
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care promoveazi in mod categoric distinctia originara
dintre eticd si morala pot fi prinsi cu lucrari pe teme
de importantd prima, precum moralitatea avortului sau
justificarea minciunii, scrise cu acelasi entuziasm cu
care d’ Aquino scria despre faradelegea cametei si de-
spre circumstantele unui razboi just.

In pofida acestor schimbiri recente, doar putini filo-
zofi sunt interesati de d’ Aquino. Intuitiile lui Wittgenstein
au fost surprinzdtor de putin absorbite In comunitatea
filozofica. Interesul pentru formalismul logic care obli-
tereaza distinctiile dintre potentialitate si actualitate
(,,Jumile posibile*) este acum mai la moda decét stu-
diul filozofic serios al potentialitatii. A avut loc intr-ade-
var o reinviere a interesului pentru filozofia medievala
printre filozofii cu inclinatie istoricd, insa el s-a con-
centrat mai degraba pe domeniile logicii, lingvisticii
si metodologiei stiintifice, in care contributia lui &’ Aquino
a fost mica, decat pe metafizica, etica si filozofia mintii,
de care tin lucrérile sale cele mai fertile pentru studiu.

Probabil ca motivul principal pentru care d’ Aquino
nu este citit este acela simplu si evident ca lucrarile
lui sunt scrise in latina medievala. Chiar si cei care au
dobandit o bund cunoastere a latinei in scoald gasesc
ca e dificil de citit In latina scolastica fara o familiari-
zare prealabild, iar stilul lui d’ Aquino este atat de tehnic
si de concis, incat e dificil de realizat o traducere lim-
pede firi a se aluneca in parafraze tendentioase. Insa
un cititor deja familiarizat cu conventiile scolastice ga-
seste proza lui d’Aquino curgdtoare si placuta, s1 mult
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mai clara decét a altor filozofi medievali, precum Scotus
sau Ockham. Latina scolastica, chiar in ipostazele cele
mai iritante, nu este mai dificil de tradus decit cea mai
mare parte din greaca lui Aristotel. Studierea Eticii aris-
totelice continua cu un entuziasm nediminuat intr-un
mediu filozofic In care in mare masura limba greaca
nu este cunoscuta; ni1 exista nici un motiv pentru care
Partea a doua, unul dintre cele mai fascinante comen-
tarii scrise vreodata asupra acestei lucrari, sa nu fie stu-
diata alaturi de ea cu egala seriozitate.

Am incercat si prezint in acest capitol principalele
episoade din viata lui d’Aquino si principalele teme
din lucrarile sale. Am spus céte ceva si despre influ-
enta sa asupra gandirii de mai tarziu si despre relevanta
sa pentru filozofia contemporana. Prezentarea mea a
fost, prin forta lucrurilor, extrem de schematici. in capi-
tolele urmatoare voi adopta o metoda diferita. Voi trece
de la o comprehensibilitate superficiald la o focali-
zare selectiva. Voi lua doua fatete ale filozofiei lui
d’ Aquino — metafizica si filozofia mintii — si le voi
trata suficient de detaliat pentru introducerea unor citate
si discutarea unor texte anumite din scrierile sale. In
capitolul al doilea voi discuta conceptele metafizice —
materie, forma, substanta, accident, esenta, existentd —
care au patruns in scriertle lui d’ Aquino si voi argumen-
ta ca, in vreme ce sistemul sdu Incorporeaza intuitii va-
loroase si distinctii importante, acea parte din el care
a stamnit adesea cea mai multa admiratie — teoria fiin-
te1 — implica confuzii filozofice pe care nici cel mai
favorabil tratament nu le poate eradica. in capitolul
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final voi trece la filozofia mintii, conceptia sa despre
intelectul, vointa si puterile cognitive si afective ale omu-
lui. Aici, prin contrast, voi argumenta ca, in pofida con-
fuziilor de detaliu si lacunelor asupra carora ne-au atras
atentia filozofi ulteriori, gasim o structura filozofica
fundamentald mai solida decét cele ale mai cunoscutilor
sai rivali, o structurd pe care viitorii filozofi ar face
foarte bine daca ar construi.



Fiinta

Orice cititor care se gaseste pentru prima oara in
fata lucrarilor lui d’ Aquino se confrunta cu o serie de
termeni tehnici care exprima un numar de idei predomi-
nante si dificile. Potrivit admiratorilor lui, aceste idei
se imbina intr-un sistem atotcuprinzator care oferd un
cadru propice unic pentru analiza problemelor filo-
zofice si chiar pentru analiza problemelor stiintifice de
orice fel. La un astfel de cadru conceptual, care trans-
cende interesele disciplinelor stiintifice particulare si
oferd o conceptie despre univers de un nivel foarte ge-
neral si abstract, se gandesc filozofii cand vorbesc
despre un sistem metafizic. Probabil ca metafizician este
d’Aquino cel mai mult admirat.

Voi incerca in acest capitol sa expun pe scurt prin-
cipalele concepte ale metafizicii tomiste. Conceptele
pe care le vom examina pu sunt, in general, creatia per-
sonala a lui d’ Aquino: ele s-au pastrat prin traditie, inca
de la Aristotel, si au fost transmise mai departe pro-
fesorilor din scolile si universitatile Evului Mediu. Se
poate spune ca ele formeaza patrimoniul comun al sco-
lasticii, dupa cum este numita filozofia acelor invatati.
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Aceste concepte sistematice generale trebuie exami-
nate de oricine spera sa inteleaga ceva din d’ Aquino,
pentru ca se intalnesc pe orice pagina din scrierile lui.
Dupa parerea mea Insd, importanta lor nu consta in fap-
tul ca ar alcatui, in totalitatea lor, un sistem filozofic
coerent. Dimpotriva, cred ca folosirea lor de citre
d’ Aquino implica adesea ambiguitate si confuzie. Nu
pun la indoiald aprecierea ca a fost un mare metafi-
zician, insa consider ca intuitiile sale metafizice au fost
obtinute adesea mai degraba in pofida aparatului de
concepte scolastice pe care le folosea decat din cauza
lor. Voi incerca in acest capitol s expun conceptele
in asemenea mod, incét sa clarific si rolul sistematic
coplesitor pe care se presupune cd il joaca, si tipurile
specifice de confuzie si obscuritate la care pot conduce.

Voi ilustra analiza mea discutind céteva dintre cele
mai importante texte pe care le-a scris d’Aquino pe
aceastd tema. Textele nu sunt usor de inteles, iar citi-
torul nu trebuie sa se astepte sa le patrunda sensul la
prima lecturd. Voi incerca sa exprim principalele idei
intr-un limbaj mai inteligibil pentru cei nefamiliarizati
cu jargonul scolastic, astfel incat cititorul sd se poata
intoarce la texte cu o percepere a lor imbunatatita. Sper
ca acest proces, desi dificil, il va convinge pe cititor
cd nu se poate face o traducere simpla si necontrover-
sabild a ideilor lui d’Aquino in termeni §i concepte
inteligibile imediat lectorului contemporan.

Limba contine multe cuvinte obisnuite, cu semnifi-
catie banala, care si-au inceput insa cariera ca termeni
tehnici ai scolasticii aristotelice: ,,accident*, ,,intentie®,
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Xee

,,materie®, , substanta“, ,,forma®, , calitate, ,,categorie®,
,proprietate*. Semnificatia obisnuita actuala a acestor
cuvinte este de regula oarecum diferita de intelesul lor
aristotelic originar; o explicatie a acestuia din urma
poate servi ca introducere la metafizica din scrierile
lui d’Aquino.

Notiunile de substanta si accident sunt cel mai usor
de prezentat ludnd in considerare, asa cum a facut Aris-
totel in Categoriile sale, diferitele tipun de predicat care
pot fi Intdlnite in enunturile de forma subiect-predicat.
Teoria categoriilor poate fi privita ca o incercare de
clasificare a predicatelor. Predicatul unui enunt iti poate
spune ce fel de lucru este ceva, cat de mare este, cum
este, unde este sau ce face i asa mai departe. De exem-
plu putem spune despre Toma d’Aquino ca era barbat,
ca era foarte solid, ca era un om inteligent, ca era mai
tanar decat Albertus Magnus, ca a trait la Paris, cd a
fost contemporan cu regele Frantei Ludovic cel Sfant,
ca sedea cand tinea prelegeri, ca era ras in cap, ci a
scris multe carti si cd a fost rapit de familia sa. Predi-
catele pe care le folosim pentru a spune aceste lucruri
apartin — ar spune Aristotel — unor categorii
diferite: ele tin, respectiv, de categoriile de substanta,
cantitate, calitate, relatie, loc, timp, pozitie, stare, activi-
tate si pasiune. O predicatie din categoria substantei
spune, cu privire la lucrul despre care vorbeste enuntul,
ce fel de lucru este: o fiinta umana, un céine, un cas-
tan, un lingou de aur. Iata un inteles al cuvantului ,,sub-
stanta“: poate fi folosit pentru a delimita un tip de
predicatie prin contrast cu celelalte noua categorii, care
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pot fi numite predicatii prin accident. Si mai impor-
tant, cuvantul ,,substanta“ poate fi folosit cu referire
la lucrul despre care vorbesc enunturi ca acelea de mai
sus: obiectul pentru care sta termenul-subiect al enuntu-
lui. Astfel, Toma d’ Aquino a fost el insusi o substanta,
despre care se puteau face predicatii substantiale sau
accidentale. Diferenta importanta dintre cele doua tipun
de predicatie este aceasta: atunci cand o predicatie sub-
stantiala inceteaza si fie adevarata despre o substanta,
substanta inceteaza sa existe; atunci cand o predicatie
accidentala Inceteaza sa fie adevarata, substanta nu face
decit sa se schimbe. De exemplu d’ Aquino putea ince-
ta sa traiasca la Paris fara s3 inceteze sa fie d’Aquino,
insa nu putea inceta sa fie o fiintd umana fara sa ince-
teze sa existe.

Cu toate cd relatia dintre substanta s1 accidente este
cel mai bine explicata prin referire la enunturi de forma
subiect-predicat, nici substanta si nici accidentele nu
sunt entitati lingvistice sau parti ale limbajului. Enun-
tul ,,Socrate este Intelept* contine cuvantul ,,Socrate®,
insa este despre omul Socrate, acesta fiind substanta,
nu cuvantul ,,Socrate. (In mod confuz, si omul, si cu-
vantul pot fi numiti, atit gramatical, cat si in terminolo-
gia lui d’Aquino, ,,subiectul enuntului.) Asemanator,
accidentele trebuie distinse de predicatele accidentale:
atunci cand ,,Socrate este intelept* este adevarat, ceea
ce face ca predicatul si fie adevarat despre subiect este
faptul ca printre realitatile existente in lume e si inte-
lepciunea lui Socrate; aceasta realitate extralingvistica
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este accidentul, nu predicatul din enunt (MV.1.9 885
si urm.).

Intelepciunea lui Socrate nu este, evident, o entitate
substantiala precum Socrate insusi, cum nu sunt nici
culoarea, marimea sau pozitia lui. Insi credinta in reali-
tatea accidentelor nu implica faptul de a fi concepute
ca entitati concrete precum substantele, nici macar de
cel mai imaginar tip. Sensul distinctiei dintre substanta
st accident este chiar acela de a atrage atentia asupra
modului 1n care intelepciunea lui Socrate este cu totul
altd poveste decit Socrate. Multi dintre cei care cred
in accidente — inclusiv d’ Aquino — favorizeaza insa
confuzia atunci cand vorbesc despre accidente ca fiind
componente sau constituente ale substantei de care tin.
Culoarea unui arbore nu este o0 componenta a arbore-
lui in modul in care sunt scoarta, ramurile si frunzele,
si probabil nimeni nu ar fi tentat sa creada ca inaltimea
mai mare a lui Socrate prin comparatie cu Simmias era
o componenta a lui Socrate. Prin urmare ar fi o confu-
zie sd se vorbeascd despre substanta si accidente ca
intrand intr-un fel de amestec intre ele (ca de exemplu
in S 137). Insi confuzia la care se poate ajunge — a
considera accidentele ca un fel de invelis exterior sau
captuseala, iar substanta ca pe un miez sau sdmbu-
re — este una impotriva céreia chiar d’Aquino aver-
tizeaza din cand in cand.

Cineva poate fi tentat sa prezinte contrastul dintre
substante si accidente spunand ca cele dintai sunt con-
crete, iar cele din urma abstracte, ceea ce ar fi o eroare.
Daca prin ,,concret se intelege ,,tangibil“, atunci exista
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substante, precum aerul, care nu sunt tangibile nici Intr-un
sens simplu. Mai mult, daca d’Aquino are dreptate,
exista substante cum sunt Dumnezeu si ingerii care nu
sunt tangibile in nici un sens. Si pe de alta parte exista
unele accidente, precum asprimea gsmirghelului, care
sunt tangibile de-a dreptul, in sensul ca sunt detectabile
prin simtul tactil. Alte accidente sunt perceptibile prin
alte simturi: culoarea prin vedere, dulcele prin gust si
asa mai departe. Unele sunt perceptibile prin mai mult
de un singur simt: forma, de exemplu, poate fi detec-
tatd prin vedere sau prin pipait. Insesi substantele sunt
perceptibile doar prin accidentele lor: percep o pisicd
pentru ca-i percep culoarea, marimea si forma si pen-
tru ca-iaud mieunatul si ii simt blana. Aceasta nu inseam-
na ca substantele sunt entitdti imperceptibile, misterioase,
invizibile s intangibile in spatele accidentelor vizibile
si tangibile familiare. Inseamni insi ci tangibilitatea
nu este caracteristica distinctiva a substantei.

Potrivit lu1 d’Aquino, faptul ca ceva este o substanta
de un anumit fel poate fi descoperit numai de intelect,
nu de perceptia senzoriald; in schimb prezenta acci-
dentelor poate fi detectata prin folosirea simpla a unuia
dintre cele cinci simturi, ceea ce pare a fi corect. Nu
vad ce fel de lucru este ceva doar privindu-l, nu mai
mult decét as vedea ce gust are un lucru doar folo-
sindu-mi ochii. Cu toate acestea, substantele pot fi
percepute. Pot vedea cu ochii acidul sulfuric, sa zicem,
totusi nu doar cu privirea, ci prin folosirea inteligen-
ta a ipotezelor, experimentelor si informatiilor stiu ca
materia pe care o vad este acid sulfuric.
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Oare concretetea substantelor si caracterul abstract
al accidentelor pot fi cdutate In aceea ca substantele
sunt entitat: care au o istorie si intra In relatii cauzale
intre ele, in timp ce accidentele sunt vesnice si 1zolate
de zipaceala din lume? Nu: ,,intelepciunea®, cu majus-
cula, poate fi inchipuita ca existdnd intr-un fel de taram
nepamantesc, in afara spatiului si a timpului, Insa
intelepciunea lui Socrate a avut o evolutie in timp, a
avut efecte in propria sa viatd si in viata altora si a fost
foarte regretata cand, odata cu Socrate, a disparut.

Insusi &’ Aquino, pentru a marca diferenta dintre
substanta s1 accidente, foloseste doua expresii de inspi-
ratie aristotelica, nici una dintre ele usor de tradus. Una
este ,,accidentis esse est inesse adica ,,pentru un acci-
dent a fi inseamna a fi despre®, iar cealalta, ,,accidens
non est ens sed entis*, adica ,,un accident nu este ceea
ce este, ci despre ce este*. Aceste sentinte misterioase
au ambele aceeasi semnificatie: orice accident, cum
este zambetul sau greutatea, trebuie sa fie accidentul
a ceva: forma a ceva, zambetul cuiva, greutatea unui
lucru. Nu poate exista o forma care nu este forma a
ceva, un zdmbet al nimanui, o greutate care nu e greu-
tatea unui lucru. Mai mult, cAnd vorbim despre exis-
tenta ori temporalitatea accidentelor, vorbim chiar
despre modificarn si caracteristici ale substantei: ca
atunci cand, spunand ca raceala lui Socrate s-a agra-
vat, Intelegem ca tuseste mai des, ca respira mai greu
si asa mai departe.

D’Aquino insista asupra ideii cd atunci cdnd Dum-
nezeu a creat lumea, a creat substante, nu accidente
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(S 145 4c), s1 avertizeaza impotriva erorilor celor care
cred despre accidente cd sunt substante vagi (C 11).
Putem rezuma doctrina sa dupa cum urmeaza: C-itatea
lui B nu este altceva decét existenta lui B ca C; nagterea
C-itatii lui B nu este altceva decét ca B devine C.

Desi d’Aquino insista cu fermitate asupra acestei
idei, exista surprinzitor de multe alte fragmente in scri-
erile sale unde este realmente gata sa examineze posi-
bilitatea ca accidentele sa existe fara a fi inerente vreunei
substante. Intr-adevir, el credea ci in taina euharistiei
chiar asta se Intdmpla: dupa sfintirea painii si vinului,
accidentele paine §i vin isi pastreaza existenta dupa ce
au deventt trupul si sangele lui Cristos. Evident, d’ Aquino
considera ca acesta este rezultatul miraculosului exer-
citiu al atotputerniciei divine, insd credea de aseme-
nea, si insista adesea asupra acestui lucru, ca nici chiar
un Dumnezeu atotputemic n-ar putea aduce la existenta
ceva autocontradictoriu.

Unii ar putea vedea in teoria tomista a transsubstan-
tierii o simpla abatere de la principiile rigorii filozofice
la care el ajungea cand nu se afla sub presiunea dogmei.
Insd inainte de a conchide ci aceasta este explicatia,
ne putem intreba daca este intr-adevar autocontradic-
toriu sa se vorbeasca despre accidente care nu sunt acci-
dente ale vreunei substante. Ideea zdmbetului pisicii
de Cheshire fara pisica de Cheshire pare sa indice chin-
tesenta absurditatii. Pe de alta parte, nu este nimic
miraculos sau misterios in faptul ca se simte persis-
tenta gustului sau mirosului cepei §i dupa ce a fost man-
catd. De asemenea, forma ghetei mele poate raméane
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imprimata In zidpada si dupa ce gheata in sine, pusa
imprudent prea aproape de foc pentru a se usca, a ars
in flacari. In aceste cazuri accidentele apartin unor sub-
stante particulare disparute: insa culorile curcubeului
si albastrul cerului nu sunt culori care sa poata fi atri-
buite vreunel substante, In prezent sau in trecut. Sunt
aceste cazuri contraexemple la tezele aristotelice enun-
tate mai sus? )

Adevarul 1n aceastad problema este ca in scrierile lui
d’ Aquino pot fi intdlnite doud notiuni complet diferite
ale accidentului. Pe de o parte, este vorba de notiunea
foarte generala si abstracta derivata din analiza grama-
ticala a categoriilor lui Aristotel: oricand are loc o predi-
catie adevarata de forma ,,B este C*, exista un accident
descriptibil printr-o expresie-substantiv construita din
predicat (o ,,nominalizare* a predicatului): C-itatea lui
B sau faptul ca B este C. Pe de alta parte, exista cea
de a doua notiune, derivata prinreflectia asupra folosirii
obignuite a unor cuvinte ca ,,forma“, ,,culoare®, ,,gust®,
,,miros“, ,,pozitie* si asa mai departe. Aceste cuvinte
pot fi folosite pentru a clasifica nominalizarile care iau
nastere din schema aristotelica: pentru ca pamantul este
rotund, exista acel ceva care e rotunzimea pamantu-
lui, 1ar aceasta este un exemplu de forma. Insi o foarte
scurta reflectie poate convinge ca folosirea obisnuita
a cuvintelor de acest fel se extinde foarte mult peste
modelul aristotelic: genitivul sau dativul din enunturi
ca ,.forma unui...“, ,, mirosul unui...* expnma multe alte
tipuri de relatie In afara inerentei accidentului intr-o
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substanta existenta: de exemplu, ca in ,,efectul explo-
ziei“ sau 1n ,,povestea Regelui Arthur®.

Atunci cand d’ Aquino scria despre accidente in con-
textul transsubstantierii, este limpede ca avea In minte
notiunea populara de accident. Ca atare, confruntan-
du-se cu problema cum pot hrani sau imbata acciden-
tele fara substanta, el se gandeste la ideea cd mirosul
vinului este cel care imbata, asa cum mirosul vinului
dintr-o pivnita il poate face pe om sa se simta ametit
inainte de a da cep vreunui butoi, idee pe care o res-
pinge, nu pe temeiul ca un accident este ceva radical
diferit de un miros, ci pe temeiul ca poti sa te imbeti
mult mai mult cu vin sfintit decét ai reusi vreodata
inspirand puternic intr-o pivnita (S III 77 6).

Daca luam notiunea aristotelica de accident, este
limpede o incoerenta in notiunea unui accident neine-
rent vreunei substante: nu poate exista ceva care sa fie
existenta lui B ca C daci nu existd B. Insi pentru ci
permite ca o varietate de relatii sa poata fi indicate prin
genitivul din expresia de forma C-itatea lui B, notiunea
populara poate permite C-itatii sa existe dupa dispa-
ritia lui B. D’ Aquino le-ar fi facut un serviciu si citi-
torilor sdi teologi, si celor filozofi daca in scrierile sale
despre transsubstantiere ar fi distins intre cele doua con-
cepte de accident si nu ar fi vorbit ca st cum continua
sa-1 foloseasca pe cel aristotelic (ca de exemplu In S
I 77 1 ad 3).

Potrivit notiunii aristotelice, un accident este deci
intotdeauna un accident al unei substante, si orice enunt
despre un accident trebuie sa poata fi inlocuit cu unul
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care are o substanta ca subiect. De ce, putem intreba,
nu se poate face acelasi lucru in ce priveste substantele
insele? Daca orice enunt despre calitatea de a f1 alb a
lui Socrate este reductibil la un enunt despre faptul ca
Socrate este alb, oare nu putem spune la fel de inteme-
1at ca orice enunt despre Socrate trebuie sa fie reductibil
la un enunt despre vreo entitate mai profunda — sa
spunem materie sau energie — care exista sub forma
lui Socrate? Pentru a raspunde la aceasta intrebare, tre-
buie sa revenim de la distinctia dintre substanta si forma
accidentald la distinctia dintre materie si forma sub-
stantiala. La d’ Aquino forma par excellence este forma
substantiala.

Aceste concepte de materie i formd isi au rolul lor
fundamental 1n analiza tomista a schimbarilor prin care
trec substantele particulare. Daca am o bucata de aluat
si 0 modelez cu degetele astfel incat sa arate mai intai
ca o barca, apoi ca o siluetd feminina, este fireasca afir-
matia ca aceeasl materie a luat forme diferite. Cuvintele
latine ,,materia“ si ,,forma“, si incd mai mult cuvintele
grecesti din care au fost traduse, pot avea acest inte-
les obisnuit de ,,materie si ,,forma“. Ins3 modelarea
unei bucdti de aluat, desi d’Aquino, uméandu-1 pe Ans-
totel, o foloseste adesea ca exemplu pentru a prezen-
ta notiunile de materie $i de forma, nu este chiar cazul
unui singur corp de materie care 1a doua forme sub-
stantial diferite, pentru ca o schimbare de forma este una
accidentald, nu una substantiala: nu avem aici nici o
schimbare dintr-un lucru 1n alt lucru, nici o variatie a pre-
dicatelor in categoria de substantd. Mai mult, pentru
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d’Aquino o bucati de aluat nu este, strict vorbind, nici-
decum o substanta, ci mai degraba un conglomerat arti-
ficial alcatuit din mai multe substante naturale. Pentru
a avea loc o schimbare substantiala adevarata este nece-
sar, desi nu suficient, ca la inceputul schimbarii sa avem
o substanta, iar la sfarsitul ei alta. Astfel, moartea si
descompunerea corpului unui cdine constituie, pentru
d’ Aquino, un exemplu de schimbare substantiala. Aici,
ca in majoritatea cazurilor, nu avem un exemplu sim-
plu al unei substante unice de un anumit tip care se
transforma intr-o substanta unicd de alt tip, ci exemplul
unei substante unice care se transforma in mai multe
substante independente, adica diferitele elemente na-
turale in care se descompune corpul. Aceasta este o
schimbare substantiald de la una la mai multe; cand
mancam si digeram mai multe feluri, avem cazul in-
vers, al schimbarii substantiale de la mai multe la una.

Pentru a se petrece o schimbare substantiala ade-
vérata nu este suficient ca substanta B de la inceput
sa treacd intdmplator in substanta D la sfarsit. Pentru
ca aceastd intdmplare sa fie o schimbare — prin con-
trast cu, sa zicem, o inlocuire a primei substante cu cea-
lalta — este necesar ca substanta prezenta la inceputul
schimbarii si cea prezenta la sfarsit sa aiba ceva in
comun. Un mod de explicare a conceptului de materie
este a spune ca materia e ceea ce au in comun inceputul
si sfarsitul unei schimbari substantiale. Cand substanta
B, care e de tipul C, se transforma 1n substanta D, care
e de tipul G, atunci exista o materie care ramane aceeasi
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de-a lungul schimbarii 1 care Inainte de schimbare are
calitatea C, 1ar dupa aceasta are calitatea G.

Cel putin aceasta este explicatia sugerata de cateva
fragmente din d’ Aquino. De exemplu:

in orice schimbare trebuie si fie un subiect al schim-
barii care mai intai se afla in potentialitate, apoi in ac-
tualitate... Acea forma in care se transformi ceva incepe
sa existe In materia celui care se transforma in ea; ast-
fel, cind aerul se transforma in foc, care nu a existat
inainte, forma focului incepe sa existe in materia aeru-
lui, in mod asemanator, daca hrana se transforma intr-o
fiintd umana care nu existase anterior, atunci forma unei
fiinte umane incepe sa existe in materia hranei. (S III
74412siadl2)

Primul exemplu de schimbare substantiala al lui
d’ Aquino arata ca pentru el analiza cu privire la materie
si forma se leaga de o teorie stiintifica primitiva potri-
vit cdreia elementele corpurilor din aceasta lume sunt
pamantul, aerul, focul si apa. Corpurile compuse sunt
alcatuite din aceste patru elemente si se pot descom-
pune 1n ele, insa o schimbare din unul dintre aceste ele-
mente in altul nu este o descompunere in ceva mai
simplu, pentru ca nimic altceva nu e mai simplu. Putem
considera foarte firesc elementele insele ca materia din
care sunt alcatuite corpurile compuse: daca smulg o
telind din pAmant i 0 mananc, am putea spune ca toate
fragmentele de pamant si apa care-si primisera forma
de la forma unei plante is1 primesc acum forma de la
forma mea umana. Ele pot intr-adevar exista separat
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ca simple fragmente de pimant si de api. Insi piman-
tul, apa, aerul si focul nu sunt ele insele alcatuite din
fragmente care pot exista separat. Potrivit teoriei lui
d’Aquino, ele pot totusi sd se transforme din una in
alta, deci trebuie sa existe ceva comun tuttror, ceva din
care toate sunt facute. El numeste acest ceva materie
fundamentala. Astfel:

Materia preexistenta in care corpurile compuse se pot
descompune e reprezentata de cele patru elemente; nu
poate avea insd loc o descompunere in materia funda-
mentald, care ar duce la o existentd fara forma, pentru
cd materia nu poate exista fara forma. (S IIT 75 3)

Cat de mult pot fi separate conceptele de materie
si forma substantiala de fizica straveche cu care sunt
asociate? Pamantul, apa si aerul medievalilor par sa fie
stramosii notiunilor noastre de solid, lichid s1 gaz, iar
acestea sunt mai degraba stari ale materiei decét con-
stituente ale substantei. (Focul nu a avut sansa de a
reveni la aceeasi demnitate ca a celorlalte trei elemente
pana cand nu s-a dezvoltat fizica plasmei.) Cata vreme
chimigtii accepta transformarea substantiala — trans-
formarea unei substante chimice in alta — o transfor-
mare a apei in abur nu poate fi luata in considerare ca
schimbare substantiala.

Oricum, chiar daca analiza transformarilor chimice
este ceva incomparabil mai complicat, la care d’Aquino
nu avea acces, acest fapt nu invalideaza notiunea de
materie fundamentala. Aceasta notiune ar fi trebuit sd-si
gaseasca aplicatie exact din punctul in care si-o inceteaza
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analiza chimicd, oriunde ar fi acesta. Conceptul de
materie fundamentald nu se aplica in cazurile despre
care putem spune de exemplu cd ,,Aceasta cantitate de
apa a fost intdi gheata, iar acum este apa‘ sau ,,Acest
hidrogen a fost combinat intii cu oxigen, iar acum este
combinat cu sulf*. D’Aquino va vorbi despre ceea ce
este comun pentru inceputul si sfarsitul unei transfor-
mari ca fiind materia fundamentald in cazurile in care
nu existd o expresie precum ,,H,0“ sau , hidrogen* care
sa se aplice materiei tot timpul, de la inceputul la
sfarsitul transformarii. Pare indoielnic ca ar exista ast-
fel de cazuri: la orice nivel par a fi disponibile expre-
sii corespunzatoare, pana la punctul in care identificarea
materiei in sine devine problematica, asa cum se intim-
pla in fizica subatomica. Un autor contemporan, Peter
Geach, spune urmatoarele:
Ar fi intr-adevar gresit sa se spuna, in stiinta moderna,
ca nu poate fi vorba despre o conceptie a aceleiagi materii
ori a aceleiagi substante; un savant ar putea foarte bine
sa cerceteze daca si cit de repede un corp aparent ne-
schimbat sufera de fapt o substituire de materie cu me-
diul inconjurator; de asemenea ar putea dori sa stie care
parti din corpul unui om sunt hranite de o substanta data,
$i ar putea folosi In acest scop indicatori radioactivi pen-
tru a arata unde s-a dus substanta ingerata. Insa aplicarea
unei astfel de teorii la fizica fundamentala pare exclusa;

identificarea fragmentelor de materie pare aici sa-§i piar-
da sensul, precum ideea unui vas absolut fara scurgeri.

De regula, d’ Aquino si discipolii sdi faceau uz de
notiunile materiei fundamentale si formei substantiale
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ca simple fragmente de pamant si de api. Insa paman-
tul, apa, aerul si focul nu sunt ele insele alcatuite din
fragmente care pot exista separat. Potrivit teoriei lui
d’Aquino, ele pot totusi sa se transforme din una in
alta, deci trebuie sa existe ceva comun tuturor, ceva din
care toate sunt facute. El numeste acest ceva materie
fundamentala. Astfel:

Materia preexistentd in care corpurile compuse se pot
descompune e reprezentata de cele patru elemente; nu
poate avea insi loc o descompunere in materia funda-
mentala, care ar duce la o existentd fard formd, pentru
ca materia nu poate exista fara forma. (S III 75 3)

Cat de mult pot fi separate conceptele de materie
si forma substantiald de fizica straveche cu care sunt
asociate? Pamantul, apa si aerul medievalilor par s3 fie
stramogii notiunilor noastre de solid, lichid si gaz, iar
acestea sunt mai degraba stdri ale materiei decat con-
stituente ale substantei. (Focul nu a avut sansa de a
reveni la aceeasi demnitate ca a celorlalte trei elemente
pana cand nu s-a dezvoltat fizica plasmei.) Cata vreme
chimistii accepta transformarea substantiala — trans-
formarea unei substante chimice in alta — o transfor-
mare a apei in abur nu poate fi luata in considerare ca
schimbare substantiala.

Oricum, chiar daca analiza transformarilor chimice
este ceva incomparabil mai complicat, la care d’Aquino
nu avea acces, acest fapt nu invalideaza notiunea de
materie fundamentala. Aceasta notiune ar fi trebuit sa-si
gaseasca aplicatie exact din punctul in care si-o inceteaza
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analiza chimica, oriunde ar fi acesta. Conceptul de
materie fundamentald nu se aplica in cazurile despre
care putem spune de exemplu ca ,,Aceasta cantitate de
apa a fost 1nti gheata, iar acum este apa“ sau ,,Acest
hidrogen a fost combinat inti cu oxigen, iar acum este
combinat cu sulf*. D’Aquino va vorbi despre ceea ce
este comun pentru inceputul si sfarsitul unei transfor-
mari ca fiind materia fundamentald in cazurile in care
nu existd o expresie precum ,,H,0% sau ,,hidrogen* care
sa se aplice materiei tot timpul, de la inceputul la
sfarsitul transformarii. Pare Indoielnic ca ar exista ast-
fel de cazuri: la orice nivel par a fi disponibile expre-
sii corespunzatoare, pana la punctul in care identificarea
materiei in sine devine problematici, asa cum se intim-
pla in fizica subatomica. Un autor contemporan, Peter
Geach, spune urmatoarele:
Ar fi intr-adevar gresit sa se spund, in gtiinta moderna,
ca nu poate fi vorba despre o concepiie a aceleiasi materii
ori a aceleiagi substante; un savant ar putea foarte bine
sa cerceteze daca si cat de repede un corp aparent ne-
schimbat sufera de fapt o substituire de materie cu me-
diul Inconjuritor; de asemenea ar putea dori sé stie care
parti din corpul unui om sunt hranite de o substanta data,
si ar putea folosi in acest scop indicatori radioactivi pen-
tru a arata unde s-a dus substanta ingerata. Insa aplicarea
unei astfel de teorii la fizica fundamentala pare exclusa;

identificarea fragmentelor de materie pare aici sa-gi piar-
da sensul, precum ideea unui vas absolut fara scurgeri.

De regula, d’ Aquino si discipolii sai faceau uz de
notiunile materiei fundamentale si formei substantiale
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cu privire la ciclul vietii fiintelor vii. D’Aquino afir-
ma ca intr-o fiinta vie nu exista decét o singura forma
substantiala la un moment dat. Chiar dacd un animal
poate face multe lucruri pe care le face i o planta (de
exemplu hranirea §i inmultirea), aceasta nu inseamna
cd are in comun cu plantele o forma care il face sa fie
un lucru viu si o forma suplimentara care il face sa fie
animal. El are o singura forma particulara, care ii per-
mite s indeplineascd toate functiile vitale caracteris-
tice la orice nivel. Urmeaza din aceasta ca atunci cand
smulg si mananc o telind nu este strict adevarat sa
spun — cum am sugerat mai sus — ca exista cateva
fragmente de apa care au fost mai intdi componente
ale telinei §i sunt acum parte din mine, pentru ca nu
existd fragmente de materie care sa fi avut mai intai
forma telinei §i apoi forma umana, iar in tot acest timp
sd fi avut si forma apei. Forma apei nu este decat ,,vir-
tual continutd“ in forma telinei, in sensul ca, orice ar
face un fragment de materie pentru a fi apa, el poate
de asemenea sa faca pentru a fi parte a unui intreg or-
ganic care are forma corespunzitoare telinei.

Nu este usor de aflat prin ce argumente sau chiar
prin experienta carei discipline putem rezolva proble-
ma numarului de forme substantiale care exista, sa
spunem, intr-un cdine viu. Prin urmare e greu de stiut
daca trebuie sa fim de acord sau nu cu d’Aquino ca
nu exista decat o singura forma substantiala in fiecare
substanta. Este insd corect sa spunem ca dacd o sub-
stantd nu poate avea decit o forma substantiala la un
moment dat, atunci materia din care e alcatuita sub-
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stanta trebuie sa fie materie fundamentala, adica ma-
terie care nu are, in acel moment, alta forma.
Materia fundamentala este uneori reprezentata ca
o0 entitate misterioasa, incomprehensibila si fara con-
tinut, ori mai degraba o nonentitate: este definita ca
ceva despre care nimic nu poate fi predicat in mod ade-
varat, pentru ca ar implica atribuirea de forma la ceea
ce este prin natura sa fara forma. In descrierea materiei
ca fiind fara forma se manifestd insa o confuzie si o
ambiguitate. Se intelege prin aceasta o materie care nu
e unita cu nici o forma ori o materie care nu are forma?
Intr-un sens, materia fard forma ar fi materie care
nu e uniti cu vreo forma. In aceasti privinta, d’ Aquino
e categoric de parere ca nu exista un astfel de lucru ca
materia fara forma, nici macar prin puterea divina. Dis-
cutand teoria unor Parinti ai Bisericii potrivit careia
materia a fost mai intdi creata fara forma, el spune:

Daca materia fara forma Tnseamna materie careia 1i lip-
seste orice fel de forma, atunci e imposibil de spus ca
o perioada de lipsa de forma a precedat formarea si diver-
sificarea materiei. Acest lucru e evident in cazul formarii,
cdci daca materia fara forma era anterioara 1n timp, atunci
ea exista deja in actualitate... Insa forma si actualitatea
sunt chiar acelasi lucru‘; decli a spune ca materia a pre-
existat fara forma inseamna a spune ca ceva a existat in
actualitate fard actualitate, adica o contradictie. (ST 66 1)

In alt sens, totusi, se poate spune despre materie ca
nu are forma, pentru ca, strict vorbind, materia nu are
forme. Relatia sa cu formele nu este aceea de posesiune.
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Ceea ce are forma este substanta, compozitul materie-
forma. Materia este un fel de potentialitate: cind aerul
se transforma in foc, se dovedeste ca aerul avea poten-
tialitatea de a se transforma in foc. Materia care le e
comuna aerului si focului este exact capacitatea lor de
a se transforma din unul in altul. fnsd nu potentialita-
tea de a fi flacara are forma aerului: aerul este cel care
are forma aerului si tot aerul are si potentialitatea.
Ca atare, pe de o parte materia nu poate exista decat
unita cu o forma sau alta, pe de alta parte materia poate
raméine aceeagi materie chiar separata de orice forma.
Din acest motiv diferda schimbarea substantialda de
schimbarea accidentala, iar formele substantiale sunt
distincte de formele accidentale. Atunci cind o sub-
stanta isi pierde o forma accidentala si dobandeste
alta — de exemplu cand un cameleon isi schimba cu-
loarea —, exista intotdeauna o forma, cea substantiala
(cameleonitatea), pe care o poseda in cursul schimbarii.
Insd atunci c4nd o cantitate de materie este mai intai
o fiintd umana, apoi un cadavru, nu exista nici o forma
cu care materia sa fie unitd in timpul schimbarii.
Astfel, d’ Aquino spune despre materie:

Materia primeste forma, iar prin aceasta poseda existenta
ca instantd a unui fel anumit de lucru, aer, sau foc, sau
orice altceva ar putea si fie. (S I 50 2 ad 2)

Materia exista in actualitate doar prin forma. Indiferent
ce este alcatuit din materie §i forma inceteaza sa existe
in actualitate prin separarea formei de materie. (S I 50 5)
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Nu s-ar putea spune in mod asemanator ca o sub-
stanta este existenta in actualitate doar avand accidente.
Desigur ca substanta om trebuie sd aiba o multime de
accidente — de exemplu un chip sau altul, o marime
sau alta, o culoare sau alta etc. — insa nu in virtutea
acestor accidente existd substanta si este ceea ce este.
O substanta isi poate pierde orice accident particular
fara sa inceteze sa fie ceea ce este, insa daca 1si pierde
forma substantiala, va inceta sa existe.

Analizand teoria tomista a accidentelor, gasim ala-
turate in scrierile sale o notiune filozofica abstracta si
una populard mult mai concreta. Acelasi Jucru este ade-
varat despre teoria materiei. Uneori materia este prezen-
tatd doar ca potentialitate a schimbarii substantiale: a
spune ca ceva este material inseamna a spune ca este
capabil sa se transforme intr-o substanta de un fel dife-
rit. Uneori materia este conceputa ca acel ceva care are
capacitatea de a se transforma, indiferent daca este sub-
stanta in sine (dupa cum ar putea cineva sa spuna de-
spre o fiinta umana ca este, printre alte lucruri, o bucata
de materie) sau o parte a substantei (ca atunci cdnd ni
se spune ca dacd zicem ,,aerul are potentialitatea de a
fi foc*, vorbim strict despre acea parte din aer despre
care, cand apare flacdra, ar fi adevarat sa spunem ca
este flacara (S III 75 8). «

In sensul popular, despre materie se pot spune multe
lucruri care, in sensul filozofic, ar fi lipsite de noima.
Nu se poate spune despre potentialitatea unui corp de
a se transforma ca a fost taiata in doua bucati ori ca
are o anumita marime: numai despre materie, ca acel
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ceva care are potentialitatea, se poate spune ca are
dimensiuni. Acest lucru este important pentru ca mate-
ria caracterizatd dimensional este cea despre care
d’ Aquino zice ca o numesc filozofii ,,principiul indi-
viduatie1” in lucrurile materiale. Adica, de exemplu,
doua picaturi de apa, oricit de asemanatoare §i oricét
de multe forme accidentale ar avea In comun in plus
fata de forma lor substantiala, sunt doud picaturi de apa,
nu una, pentru cd sunt doua bucati de materie diferite.
Se pare ca daca dorim sa evitam confuzia atunci cand
ne gandim la materie, cel mai bine este s o luam nu
ca potentialitate, nici ca parte a unei substante, ci ca
o substanta consideratd capabila sa se transforme.
Daca intelegem astfel materia, putem sa explicam
corespunzator forma substantiala ca acel ceva care face
o bucata de materie sa fie o substanta de un anumit fel.
(Acel fel poate fi natural sau artificial: d’Aquino e gata
sa admita ca un artefact precum péinea este o substanta
— S III 75 6 ad 1.) Cand spunem ca forma face din
materie substanta, cuvantul ,face* nu trebuie sa fie
gresit inteles: il folosim in sensul in care am putea
spune ca forma Marii Piramide este cea care o face sa
fie piramida — nu vorbim despre un lucru care
actioneaza cauzal asupra altuia din afara, ca atunci cind
spunem ca ploaia face iarba sa creasca. Expresia
favorita a lui d’Aquino pentru o forma este ,,acel ceva
prin care, sau in virtutea caruia, un lucru este ceea ce
este® (id quo aliquid est). O forma substantiala este acel
ceva in virtutea cdruia un lucru este tipul de lucru care
este, acel ceva in virtutea caruia chiar exista. O forma
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accidentala este acel ceva in virtutea caruia ceva este
C, unde ,,C* este un predicat dintr-una din categoriile
accidentelor.

Formele substantiale ale obiectelor materiale sunt
forme individuale. Petru, Pavel si Ioan pot impartasi
aceeasi forma substantiala in sensul ca fiecare are forma
substantiala ce tine de umanitate; insa la o numaratoare
a formelor, umanitatea lui Petru, cea a lui Pavel si cea
a lui loan fac trei forme, nu una. Ceea ce face ca Petru,
Pavel si1 Ioan sa fie trei oameni §i nu unul singur este
materia lor, nu forma, insa, individuand substantele,
materia individueaza de asemenea formele lor sub-
stantiale. D’ Aquino ar fi considerat inacceptabila con-
ceptia platonica potrivit careia Petru, Pavel si loan ar
fi cu totii oameni pentru cd impartagesc o forma unica
a Umanitatii (S I 50 2).

D’ Aquino si adeptii sdi vorbesc uneori ca §i cum
intr-un enunt precum ,,Petru este om* sau ,,Socrate este
intelept“ am putea explica intelesul predicatelor
spunand ca fiecare din ele se refera la o formda — una
substantiala in primul exemplu si una accidentald in
al doilea—, ceea ce n-ar putea fi corect. In primul rand
este limpede ca enuntul ,,Petru are forma substantiala
a umanitatii“ ne este inteligibil doar deoarece ni s-a
spus ca este echivalent cue,,Petru este om*: conceptul
de forma este explicat In termeni de inteles al predi-
catelor, nu invers. In al doilea rand, teoria esueaza sa
dea seama de semnificatia enunturilor false. Pare clar
ca toate cuvintele dintr-un enunt trebuie sd stea pen-
tru acelasi lucru, indiferent daca enuntul este adevarat
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sau fals. Dacd unei intrebari 1 se poate raspunde cu ,,da*
sau ,,nu“, referinta tuturor cuvintelor din intrebare tre-
buie s@ fie aceeasi, fara sa conteze care e raspunsul.
Insd daci enuntul ,,Socrate este intelept* e fals, inseam-
nd ca nu existd un lucru precum intelepciunea lui
Socrate la care enuntul sa faca referire.

Atunci cand d’ Aquino spune despre corpurile mate-
riale ca sunt compuse din materie si forma, ori ca mate-
ria si forma sunt componente ale corpurilor, nu intelege
prin aceasta cd materia i forma sunt elemente din care
sunt construite corpurile sau piese in care pot fi des-
compuse. Dupad cum am vazut, materia nu are capaci-
tatea de a exista fara forma, iar formele, spre deosebire
de corpuri, nu sunt facute din ceva. Multe din cele spuse
de d’ Aquino despre forme par sa implice ca acestea
nu pot exista fara materie mai mult decat poate exista
materia fara forme. Daca formele nu exista in sine, ci
sunt doar acel ceva in virtutea caruia exista substantele,
pare clar ca nu poate exista o forma substantiala care
sa nu fie forma vreunei substante. Acest lucru, intr-ade-
var, pare a fi acceptat de d’ Aquino.

Totusi, in mod surprinzator, d’ Aquino credea ca ala-
turi de substantele materiale, compuse din materie si
forma, existd de asemenea substante imateriale care
constau din forma pura. Astfel ii concepea el pe ingerii
din traditia iudeocrestina, pe care ii identifica cu inte-
ligentele cosmice postulate in astronomia greaca si ara-
ba. Or, nu este de neconceput notiunea unei substante
care sa nu fie materiala, in sensul de a proveni din sub-
stante materiale de alt tip sau de a se descompune in
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acestea. O astfel de substanta ar putea fi chiar inteli-
genta: un oracol cristalin nepieritor, capabil de miscare
insa nu si de transformare substantiala, ar fi1n acest sens
o inteligenta imateriala. Ideea pare ciudata, dar nu de
neconceput. D’ Aquino credea ca acele corpuri ceresti
vizibile sunt imateriale 1n acest sens restrans: ele ar fi
alcatuite din al cincilea element sau din ,,chintesenta“,
care nu are potentialitatea de a lua o alta forma sub-
stantiala si nu este capabila sa-si schimbe decat locul.
Despre ingeri sustinea insa ca sunt imateriali in sen-
sul mai strict de a fi forma pura.

Fidel doctrinei sale potrivit careia daca doua lucruri
au forme substantiale asemanatoare, atunci materia lor
este cea care le individualizeaza, d’ Aquino sustine ca
in ierarhia Ingerilor nu figureaza, pe fiecare treapta,
decat un singur inger. Petru si Pavel apartineau aceleiasi
specii, fiind parti diferite de materie cu forme umane
similare; Mihail si Gavril erau membri unici ai unor
specii diferite, la fel de diferiti unul de altul cum se
deosebeste omul de peste (S I 50 4).

Speculatiile lui d’ Aquino despre ingeri sunt adesea
fascinante pentru lumina piezisa pe care o arunca asu-
pra teoriilor sale filozofice cu privire la entitati mai
lumesti, Insa doctrina sa despre formele pure pare sa
fie o alunecare in platonrssmul de care era mereu atent
sa se pazeasca atunci cand analiza substantele mate-
riale. Nu vreau sa ma pronunt asupra comprehensibi-
litatii ideii de inteligenta imateriala, ci vreau numai sa
spun ca daca ideea unei substante imateriale poate fi
facuta coerentd, ar fi mai bine prezentatda nu ca un
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exemplu de forma pura, ci ca exemplul unui tip de sub-
stanti la care teoria materiei si formei nu se aplica. Insi
chiar cu privire la substantele materiale d’Aquino e gata
sa admita o exceptie de la teza sa generala ca formele
substantiale ale obiectelor materiale exista numai in
existenta substantelor ale caror forme sunt. Exceptia
este permisa 1n cazul sufletelor fiintelor omenesti.

D’Aquino considera sufletele fiintelor omenesti, si
chiar ale tuturor fapturilor vii, ca instantializari par-
ticulare de forme substantiale. Ca aristotelic, credea ca
animalele si vegetalele nu au mai putin suflet decat
oamenii: sufletul ar fi doar principiul vietii in creaturile
organice vii, §i exista multe organisme nonumane. Pri-
vilegiul deosebit al fiintelor omenesti nu este acela ca
poseda un suflet, ci acela ca poseda un suflet rational
sau inteligent. Insa oamenii cresc si se hrinesc si ace-
leasi lucruri le fac si vegetalele; ei vad, au gust, alearga
si dorm, dar la fel fac si animalele. Inseamni aceasta
ca au deopotriva un suflet vegetal si animal dupa cum
il au pe cel omenesc?

Multi dintre contemporanii lui d’Aquino au raspuns
afirmativ la aceasta intrebare. Ei sustineau ca in fiinta
umana nu exista doar o singura forma — sufletul inte-
ligent —, ci si suflete vegetale si animale; iar in plus
unii dintre et adaugau inca o forma, cea care face ca
fiinta umanad sa fie o fiinta corporald. Aceasta este o
»forma a corporalitatii“ pe care fiintele omenesti o au
in comun cu arborii sau stincile asa cum au un suflet
sensibil in comun cu animalele si un suflet vegetativ
in comun cu plantele.
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D’Aquino respingea aceasta proliferare de forme
substantiale. El sustinea ca intr-o fiintd umana exista
o singura forma substantiala: sufletul rational. Acest
suflet controleaza functiile animale si vegetale ale fiin-
tei umane si tot el face ca un corp omenesc sa fie tipul
de corp care este: nu existd nici o forma substantiala
de corporalitate care s& faca trupul omenesc sa fie cor-
poral. Daca ar exista o pluralitate de forme, argumen-
ta el, nu s-ar putea spune ca este unul i acelasi om cel
care gandeste, iubeste, simte, aude, mananca, bea, doar-
me §i are o anumita greutate si ndltime. Atunci cand
o fiintd omeneasca moare, are loc o schimbare sub-
stantiala si, ca In orice schimbare substantiala, cei doi
termeni ai schimbarii nu au nimic in comun in afard
de materia fundamentala.

Aceste opinii ale lui d’Aquino au starnit opozitie
printre colegii sai teologi, iar printre propozitiile con-
damnate la Oxford in 1277 erau si urmatoarele doua:

Sufletele vegetativ, senzitiv si inteligent sunt o singura
forma noncompozita.

Un corp mort §i un corp viu nu sunt corpuri in acelasi
sens.

Opozitia teologica fata de d’ Aquino se intemeia pe
premise doctrinare. Se argumenta, de exemplu, ca, daca
nu ar fi existat nimic altceva decit materia fundamen-
tala care sa fie comund corpului lui Cristos pe cand traia
si corpul sau agezat in mormant, atunci corpul din mor-
mant nu era acelasi corp ca trupul viu al lui Cristos;
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prin urmare el nu constituie un obiect corespunzator
pentru venerare, asa cum afirma traditia crestina.

Cu timpul, teologii au renuntat la obiectiile lor, iar
respingerea tomista a pluralitatii formelor a devenit opi-
nia teologica generala. Exista insa dificultati filozofice
serioase in identificarea sufletului cu forma, sau, pen-
tru a pune problema altfel, nu este clar ca notiunea aris-
totelica de ,,forma*, chiar daca e coerenta in sine, poate
fi folositd pentru a exprima inteligibil notiunea de
,,suflet asa cum e ea utilizatd de d’ Aquino si de alti
filozofi crestini.

Cea dintéi problema este aceasta: daca identificam
sufletul uman cu forma substantiala aristotelica, e firesc
sa identificim trupul uman cu materia fundamentala
aristotelici. Insi trupul si sufletul nu sunt nicidecum
aceeasi pereche de elemente ca materia si forma.
Asupra acestui punct insista chiar d’ Aquino: sufletul
uman nu este legat de corpul uman asa cum e relatia
dintre forma si materie, ci asa cum sunt forma si subiec-
tul (S I-II 50 1). O fiintd umana nu este ceva care are
un corp, ci este un corp, unul viu si de un fel deosebit.
Corpul mort al unei fiinte umane nu mai este un corp
uman, nici chiar un alt fel de corp, ci, mai degraba, cat
se descompune, e un amalgam de mai multe corpuri.
Corpurile omenesti, ca orice alte obiecte materiale, sunt
compuse din materie si forma, iar sufletul omenesc este
forma corpului omenesc, nu forma materiei corpului
omenesc.

A doua problema, mai serioasa, este ca la fel cum
gasim alaturate in scrierile lui d’Aquino o notiune
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populara si una filozofica de accident sau de materie,
si notiunea de formd pare sa aiba in scrierile sale doua
aspecte. Forma umanitatii este prezentata truistic ca
fiind acel ceva prin care omul este om sau care face
ca omul sa fie om, ,,face* fiind, dupa cum am expli-
cat, acel ,,a face* al cauzalitatii formale, ca atunci cdnd
spunem ca o anumita forma este aceea care face ca o
piesa din metal sa fie o cheie, ori 0 anumita structura
este cea care face ca o molecula si fie moleculad de
ADN. D’ Aquino insa spune adesea despre suflet ca e
responsabil cauzal — prin puterile sale, intelectul si
vointa — de diferitele activitati care alcatuiesc o viata
omeneasca. Jar aici este vorba de cauzalitate eficien-
ta, acel tip de cauzalitate pentru care este rezervat azi
cuvantul ,,cauza“ de obicei, ca atunci cand ni se spune
ca drojdia este cauza cresterii painii ori ca moleculele
de ADN cauzeaza sinteza proteinelor. Acest tip de
relatie ne este sugerat cand ni se spune ca sufletul este
principiul vietii. Cele doud notiuni de forma par sa
difere una de cealalta si sa fie imposibil de combinat,
fara confuzii, intr-una singura.

Cea de a treia problema consta in convingerea lui
d’Aquino ca sufletul omenesc e nemuritor §i supra-
vietuieste mortii corpului, pentru a fi reunit cu el intr-o
inviere finala. Ca atare, identificand sufletul cu forma
substantiala umana, el era obligat sa considere ca forma
unui obiect material ar putea sa existe dupa incetarea
existentei obiectului. Consecvent conceptiei sale ca
trupul uman este un tip deosebit de corp, el nega ca un
suflet necorporal ar fi o fiintd umana, insa insista ca
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ramane un individual identificabil, ceea ce l-a dus la
o serie de inconsistente. A trebuit s staruiasca asupra
ideii ca sufletul omenesc e individualizat chiar daca
nu exista o materie care sa-1 individualizeze, in pofi-
da faptului ca materia, potrivit propriei sale teorii, este
aceea care individualizeaza o forma. El afirma ca su-
fletele individuale lipsite de corp continua sa gandeasca
si sa aiba vointa si dupa decesul fiintelor umane ca-
rora le apartin, in ciuda propriilor lui insistente repetate
ca nu intelectul sau vointa au ganduri, respectiv dorin-
te, ci fiinta umana gandeste si vrea (vezi G II 73). Daca
forma substantiald a lui Petru este cea care face din
Petru o fiinta umana, cum poate ea sa existe in con-
tinuare cind fiinta umana Petru a murit? Faptul de a
fi fiintd umana al unei fiinte umane este cu siguranta
ceva care inceteaza odata cu fiinta umana.

Teoria supravietuirii formei substantiale e in con-
tradictie cu cea mai importanta dintre tezele lui d’ Aquino
despre forma: aceea care leaga forma si esse, sau exis-
tenta. 4 fI nu inseamna decét a continua sa posezi 0
anumitd forma: omnis res habet esse per formam.

Spre aceasta teorie tomista a lui esse trebuie sa ne
intoarcem acum: ,,Esse®, verbul ,.a fi“ 1n latina, are cele
mai multe din utilizarile corespondentului sdu in engle-
za si alte utilizari In plus. Poate fi folosit drept copula,
legénd termenul subiect de termenul predicat intr-un
enunt, ca in ,,Socrate este Intelept*, ,,Tu esti un prost®.
Poate fi folosit pentru a indica existenta, in enunturi
precum ,,Este in Brazilia o planta care devora insecte‘
sau ,,Cezar nu mai este“. Verbul latin poate fi folosit
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ca predicat gramatical pentru a indica existenta a ceea
ce corespunde termenului subiect, ca in ,,Deus est*
(,,Dumnezeu este®).

Existenta in sine, ca in cele doud exemple de mai
sus, poate fi atribuitd in diferite feluri. Atunci cand
folosim ,,exista* In constructii ca ,,Exista un (0)...%,
spunem ca exista ceva-in realitate care corespunde unei
anumite descrieri sau instantiaza un anumit concept.
Astfel, cand spunem ,,Regele Arthur nu a existat nici-
odata“ sau ,,Dumnezeu exista“ intelegem ca nimeni nu
s-a potrivit in realitate vreodata descrierilor facute de
povestitori Regelui Arthur sau ca, respectiv, exista in
realitate, si nu doar ca fantezie, imaginatie sau inchi-
puire, o entitate cu atributele divinitatii. Putem numi
aceasta ,,existenta generica‘“: este vorba de existenta a
ceva care corespunde unor anumite caracteristici, ceva
care ilustreaza o specie, de exemplu, cum este cazul
plantei devoratoare de insecte. Atunci insa cdnd spunem
,,Julius Caesar nu mai este* nu vorbim despre o specie,
ci despre un personaj individual istoric care nu mai tra-
leste, nu se mai afla printre cele care sunt vii, se misca
si is1 duc existenta in lume. Putem numi aceasta ,,exis-
tenta individuala®.

Verbul latin ,,esse* poate fi folosit pentru a indica
ambele tipuri de existent&: astfel, ,,Deus non est*, lite-
ral ,,Dumnezeu nu este, poate fi folosit pentru a se
afirma atat ca nu exista o astfel de entitate ca Dumnezeu
(Dumnezeu este si a fost mereu o simpla inchipuire),
cat si ca Dumnezeu nu mai este, cd Dumnezeu a murit,
in chiar sensul literal ca creatorul lumii nu mai traieste
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(o ipoteza sustinutd uneori de filozofi ca explicatie a
starii actuale jalnice in care se gaseste lumea).

Adesea d’Aquino face distinctie intre diferite sen-
suri ale lui ,,esse®“. De exemplu distinge intre ,,esse*
in calitate de copula si ,,esse al unei existente indi-
viduale. [atd doua fragmente caracteristice:

,,Esse“ e folosit in doud feluri... Intr-un sens semnifici
actualitatea existentei (actus essendi). In celilalt sens
semnificd atasarea mentali a unui predicat la un subiect,
in cadrul unei propozitii. (S 13 4 ad 2)

,,Esse“ e folosit in doua feluri... Intr-un sens este copu-
la verbald care semnificd punerea Impreuna a oricarui
fel de enunt pe care il construieste gindul: acest esse nu
este ceva 1n natura lucrurilor, ci numai in gand, alcatuind
propozitii afirmative si negative. In acest sens esse este
atribuit la orice despre care se poate forma o propozi-
tie, indiferent daca este o fiinta sau numai o lipsa de fiin-
td: cici noi spunem ca orbirea existd. In alt sens inseamni
actualitatea unei fiinte in masura in care este fiinta (actus
entis in quantum est ens). (Q 9 3)

Verbul ,a fi* in calitate de copuld se intalneste in
enunturi ca ,,Socrate este intelept®. Intr-un astfel de
enunt se poate spune ca ,,semnifica“ — ,,exprima‘ ori
,Jasa sa se inteleagd“ — punerea impreuna a subiec-
tului ,,Socrate* si a predicatului ,,intelept” in gandi-
rea enuntului. (Ca ,,semnifica“ in acest fel nu inseamna
ca semnifica in sensul de a se referi sau a denota ceva,
asa cum face ,,Socrate*.) Nu toate enunturile de forma

subiect—predicat contin verbul ,,a fi*“ asa: de exemplu
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,.Churchill fumeaza“. Insa d’ Aquino, urmandu-1 pe Aris-
totel, sustine ca orice astfel de enunt contine o copula
implicitd, care poate fi facuta explicita, ca in ,,Churchill
este fumator (M V.8 889). Logicienii moderni, mai
degraba decét sa asimileze enunturile subiect-verb e-
nunturilor subiect-copuld-predicat, le organizeaza lo-
gic altfel si trateaza ca predicat al enuntului ,,Socrate
este Intelept nu pe ,intelept®, ci pe ,.este intelept®.
Mai precis, ei trateazd ca predicat ,,...este intelept®,
adica ceea ce raméane din enunt daca este indepartat
subiectul.

Este ciudat ca in al doilea fragment citat mai sus
d’Aquino da ,,orbirea exista* ca exemplu de atribuire
a lui esse 1n sens de copuld, pentru cd enuntul nu e nici-
decum unul de tip subiect—predicat. El pare sa afirme
un principiu general potrivit caruia, oricand se poate
construi o propozitie de forma ,,S este P“, este posi-
bila si asertiunea ,,P-itatea exista‘“ sau ,,Exista P-itatea®.
Intelege el prin aceasta ci o propozitie de forma , P-itatea
exista“ este echivalenta cu ,,Se pot forma propozitii cu
P ca predicat®, ori intelege ca e echivalenta propozitiei
,,Ceva este P““? Dintr-un alt fragment reiese ca al doilea
sens este cel la care se gandea. Astfel:

Uneori esse semnifica adevarul unei propozitii, chiar in

cazul unor lucruri care nu au esse, ca atunci cand spunem

cd orbirea existd, pentru ca e adevarat ca (cel putin) un
om este orb. (P 7 2)

Este clar ca se pune problema adevarului propo-
zitiilor de forma ,.S este P, nu cea a simplei posibili-
tati de a le forma. ,,Orbirea exista“ nu ar mai fi adevarata
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daca Organizatia Mondiala a Sanatatii ar ajunge la con-
cluzia ca nu mai exista nici un orb, desi ar fi desi-
gur posibil sa se formeze propozitii de forma ,, X este
orb*“ — care ar fi false in aceasta stare fericitd de lucruri.

Prin urmare, oricind avem o propozitie adevarata
de forma ,,S este P* putem spune , P-itatea exista®. Insa
nu orice care este in acest sens este in sensul opus care
,,semnifica actualitatea fiintei“. Orbirea nu este ceva
pozitiv, o aptitudine, precum vederea, ci este lipsa unei
aptitudini. Pentru d’ Aquino nu au fiinta, sau esse, in
sensul de non-copuld, decit realitdtile pozitive, nu si
cele negative. ,,Actualitatea fiintei” inseamna existenta
individuald, asa cum am explicat termenul mai inainte.

Existenta individuala pot avea si accidentele, nu
numai substantele: orbirea nu are actualitate a fiintel
nu pentru ca nu este substantd, ci pentru ca este un
atribut negativ mai degraba decat unul pozitiv. Ni se
spune astfel: '

Fiinta in acest sens este atribuita doar lucrurilor care cad
sub cele zece categorii; astfel Fiinta numita dinspre acest
tip de existenta se imparte in zece tipuri. Insa acest tip de
fiinta le este atribuit lucrurilor in douad moduri diferite.
Intr-un mod este atribuiti acelora care au cu adevirat
esse, sau sunt, 1ar in acest mod este atribuita doar unei
substante subzistente in sine...

Insi toate acele lucruri care nu subzisti in sine, ci exista
in si cu altceva, indiferent daca sunt accidente sau forme
substantiale, ori alte feluri de parti din ceva, nu au fiinta
ca si cum ar fi ele insele, ci fiinta le este atribuitd intr-un
mod diferit; altfel spus, ele sunt lucruri prin care alte
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lucruri sunt, asa cum se spune ca albul este, nu pentru
cd e subzistent in sine, ci pentru ca prin el altceva este
alb (habet esse album). (Q 9 3)

In fragmente precum cel de mai sus traducitorul se
vede fortat sa foloseasca stravechiul ,,este” ca un pre-
dicat de sine statator, ca atunci cand e scris in italice.
Mai mult, cuvantul ,,fiinta“ folosit trebuie sa dea seama
in contexte diferite pentru trei cuvinte latinesti diferite:
infinitivul ,,esse” (,,a fi“ sau ,,fiinta* folosit ca substan-
tiv verbal, ca in cazul primului cuvant din fragmentul
citat); gerunziul latinei medievale ,,essendum‘ (cu un
sens asemanator, insa oferind o constructie mai lim-
pede in contexte, precum ,,actul de a i, ,,actus essendi*);
si participiul ,,ens, o altd licentd medievald, Insem-
nand ,,ceea ce este sau existd*, asa cum ,,cele vii* in-
seamna ,,cele care traiesc‘.

Filozofii si logicienii care s-au ocupat de existenta
in acest secol s-au concentrat asupra existentei parti-
culare si au preferat, de dragul limpezimii logice, s3
renunte la enunturile existentei particulare facute in
forma: ,,Existd un (0)...“ Astfel, orice enunt de forma
,, C-tatea exista“ este scris in scop logic: ,,Exista cel
putin un x astfel incat x este C*“ sau mai simplu ,,Ceva
este C**. Un motiv pentru care logicienii prefera aceasta
forma e ca face mai usor de inteles propozitiile exis-
tentiale negative, cum este ,Inteligenta extraterestra nu
exista“. Daca luam aceasta propozitie ca pe un enunt
de forma subiect—predicat intram in Incurcatura, deoa-
rece daca e adevarat, atunci nu exista nimic in univers
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la care sa faca referinta subiectul ,,inteligenta extrate-
restra‘ si nu este clar fata de ce predicam nonexistenta.
(Nu putem spune ca predicam nonexistenta unor idei
din mintile fanteziste ale unora: fanteziile exista, indi-
ferent daca inteligentele extraterestre exista sau nu.)
Pe cind, daca zicem ,,Nu exista nici un x astfel incat
x sa fie o inteligenta extraterestra“ sau ,,Nimic in uni-
vers nu e o inteligenta extraterestra“, problema dispare.

Filozofii contemporani citeaza adesea sloganul ,,Exis-
tenta nu este un predicat. Adica enuntarea existentei
particulare nu trebuie consideratd predicatie despre
vreun individual. Pe de alta parte, enunturi ale exis-
tentei individuale cum este ,,Mormantul Sfantului Petru
inca exista“ sunt chiar despre acel ceva pentru care sta
termenul lor subiect.

Putem acum sa analizdm cea mai laudata teorie a
lui d’ Aquino, cea despre esse: teza cd in toate cele cre-
ate esenta si existenta sunt distincte, pe cand in Dum-
nezeu esenta si existenta trebuie sa fie identice. Aceasta
teorie poate fi Inteleasa in cateva feluri diferite, pen-
tru cd ,,esenta“ poate fi inteleasa in mai multe feluri,
iar ,.existenta” poate insemna existentd specifica sau
existenta individuala.

In lucrarea de tinerete De Ente et Essentia, d’ Aquino
introduce distinctia in modul urmétor. Orice esenta
poate fi gandita fara sa se stie nimic despre existenta
sa actuald; pot intelege ce este un om sau un fenix fara
a sti daca aceste lucruri exista in realitate (esse habeant
in rerum natura): ceea ce este un lucru e diferit de pro-
blema daca exista un astfel de lucru, quidditatea difera
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de esse. Aici este limpede ca e vorba d e existenta spe-
cifica: in terminologia modernd, d’Aquino spune ca
cineva poate intelege conceptul de fenix fara sa stie
daca acel concept este instantiat. Ceea ce se intelege
prin quidditatea fenixului este clar doar intelesul cuvan-
tului fenix; pentru ca nu exista nici un fenix, nu se poate
pune problema vreunet investigatii stiintifice a naturii
fenixului. Astfel inteleasa, teoria distinctiei dintre esenta
sl existentd pare perfect corectd, Insd daca tot astfel
intelegem teoria identitatii dintre esenta lui Dumnezeu
si existenta sa, atunci aceasta este un nonsens evident.
Ar Insemna cd a sti cd Dumnezeu exista este acelasi
lucru cu a sti ce inseamna cuvantul ,,Dumnezeu si ca
se poate raspunde la intrebarea ,,Ce Inseamna «Dum-
nezeu»? “ cu ,,Dumnezeu exista“.

In alte lucrari e clar ca, pentru d’Aquino, atunci cand
vorbeste despre existenta intelege existenta individu-
ala a unei creaturi date, §i cd prin esenta unei creaturi
date intelege ceva la fel de individual ca forma sa indi-
vidualizata. Astfel, existenta unui anume caine Fido
este ceva care incepe cand apare Fido pe lume si care
se termina odatd cu moartea lui; esenta lui Fido este
ceva la fel de individual pe cét este sufletul sdu.

Prin urmare, cand sustine in Summa Theologiae ca
in Dumnezeu esenta si existenta nu sunt distincte,
d’Aquino spune ci orice existentd care este distincta
de esenta corespunzitoare ei trebuie sa fie o existentd
care este cauzatda de ceva din afara lucrului careia ii
apartine. Argumentul sdu este ca trebuie sa spunem ca
in Dumnezeu esenta si existenta nu sunt distincte
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deoarece nu putem spune cd Dumnezeu are o cauza
externi (S I 3 4). In fragmente ca acesta este clar ci
esenta unui ciine, de exemplu, nu este doar semnifi-
catia cuvantului ,,caine®: ar fi absurd sa se spuna despre
semnificatia unui cuvant ,,C* ca ar exercita o influenta
asupra existentei lui C comparabila cu eficacitatea
cauzala prin care parintii unui céine il aduc pe acesta
pe lume. Insa nu este in acelasi fel absurd a se consi-
dera sufletul ca ceva din interiorul unui animal care
are o eficacitate cauzala in sprijinirea existentei lui nein-
trerupte. Aceasta idee ne este oarecum accesibild, insa
chiar daca o intelegem, este foarte clar ca sufletul unui
caine este ceva radical diferit de semnificatia cuvan-
tului ,,caine.

Daca luam astfel esenta si existenta, nu mai este
nimic chiar atat de absurd in teoria ca in Dumnezeu
esenta si existenta nu sunt distincte. Ce facem 1nsa cu
distinctia dintre esenta si existenta in randul creaturilor?
Putem oare spune ca esenta lui Fido si existenta lui sunt
distincte?

Este limpede ca nu putem, daca intelegem prin a-
ceasta ca o poate avea pe una fara sa o aiba si pe cea-
lalta. Pentru un céine, a exista Inseamna pur si simplu
a continua s fie cdine, iar pentru o fiinta umana, a con-
tinua sa existe Tnseamna a continua sa posede natura
sa ori existenta sa umand. Existenta neintrerupta a lui
Petru este acelasi lucru cu posesiunea neintrerupta a
esentei sale; daca Tnceteaza sa existe, inceteaza sa fie
o fiintd umana si viceversa.
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Unii filozofi au crezut ca existd esente individuali-
zate ale fiintelor nonexistente, ca mult inainte ca Adam
si Eva sa fi fost creati existau deja esenta lui Adam si
esenta Evel, iar creatia lor a constat in aceea cad Dum-
nezeu a dat existenta acestor esente, a actualizat respec-
tivele potentialitdti. Pentru cineva care gandeste astfel,
relatia existentei cu esenta va parea exact paralela cu
aceea dintre forma si materie sau dintre accident st sub-
stanta: toate trei vor fi In acelasi mod exemple de actu-
alizari ale potentialititii. Insd d’ Aquino, desi uneori
limbajul sdu sugereaza o astfel de idee, arata de obi-
cei foarte clar ca creatia nu implica actualizarea vre-
unei potentialitati preexistente. El considera, evident
corect, cd exact asa cum nu poate fi o actualizare fara
individualizare (toate cele existente in lume sunt indi-
viduale, nu universale), nu poate fi individualizare fara
actualizare (numai ceea ce exista actual poate fi iden-
tificat, individualizat, numarat). Atunci, nu cumva dis-
tinctia reald dintre esenta si existentd este neinteligibila,
ori in cel mai bun caz vida?

Un mod de a da sens teoriei ar fi acela de a ne rea-
minti cd d’Aquino considera ca, desi este fals, se poate
concepe ca lumea sa fi existat dintotdeauna. Chiar daca
ar fi existat dintotdeauna, tot ar fi fost creata si, cu toata
eternitatea sa, si-ar datora existenta lui Dumnezeu. In
mod asemanator, desi nu a fost niciodata o vreme in
care esenta lui Petru sa fi fost unul dintre lucrurile exis-
tente iar Petru sa nu existe, raiméne adevarat pe tot par-
cursul existentei lui Petru in timp ca ar fi putut sa nu
existe, dacd asa ar f1 dorit Dumnezeu. A spune ca esenta
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sa este distinctd de existenta sa ar insemna atunci ca
nimic din ce se leagd de existenta sa nu poate duce la
concluzia ca trebuia sa existe. Nu este nici o necesi-
tate in existenta sa, ci este, cum spun filozofii, o pro-
blema contingenta: nu poate fi demonstratd prin nici
un argument ,,ontologic* bazat doar pe intelesul cu-
vintelor.

Cineva poate argumenta pentru o distinctie intre
esenta si existentd in randul creaturilor in felul urma-
tor: in timp ce este adevarat ca existenta oricarei crea-
turi persista exact aceeasi perioadd de timp ca esenta
sa, diferenta consta in faptul ca existenta sa la un mo-
ment dat nu are asupra existentei sale la un moment
ulterior consecintele pe care esenta sa la un moment
dat le poate avea asupra existentei sale la un moment
ulterior. O fiintd umana tinde sa continue sa traiasca
0 anumita perioada de timp, un element radioactiv tinde
sa dispara intr-un anumit ritm. Se poate spune in mod
rezonabil ca aceste tendinte sunt o parte din esenta aces-
tor creaturi: ele sunt tendinte de a continua existenta
sau tendinte de a inceta existenta din cauza a ceea ce
sunt acele lucruri. Ca atare, desi poate induce in eroare,
se poate spune in mod inteligibil ca esentele lor le fac
sd continue ori sd inceteze sa existe, dupa cum e cazul.
Prin urmare esenta ar fi distincta de existenta asa cum
este cauza de efect.

Cred ca mar mult de atata nu se poate face pentru
a clarifica aceasta teorie. Cu oricdta bunavointa ar fi
Interpretata, distinctia dintre esenta si existenta pare a
fi un mod nefericit de a descrie diferenta radicala din-
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tre Dumnezeu si creaturi. Pentru c& daca nu credem
in potentialitatea preexistenta a creaturilor, esenta si
existenta lor sunt la fel de contingente. Mai mult, nu
s-ar putea sti nimic despre esenta unei creaturi particu-
lare fara ca prin aceasta si se stie ca acea creatura a
existat. Incd o data, potrivit lui d’Aquino, chiar si in
cazul lui Dumnezeu, 1n care esenta si existenta sunt
totuna, orice argument ontologic este la fel de nevalid.
lar dacd esentele creaturilor pot fi considerate cauze
ale existentei lor tranzitorii, de ce nu poate fi conside-
ratd esenta divind cauzd a existentei sale vesnice?
Dumnezeu a triit si va fi viu pentru totdeauna din cauza
a ceea ce este.

Teoria identitatii dintre esenta si existentd in Dum-
nezeu este 1n sine ambigua. Uneori d’ Aquino prezin-
td teza ca insemnand pur si simplu cé distinctia dintre
esenta sl existenta pe care o facem in cazul creaturilor
nu-i este aplicabila lui Dumnezeu, pentru ca este o fiinta
lipsita de orice complexitate sau compozitie, incluzand
imbinarea dintre esenti si existenta. In conformitate
cu acest fel de a prezenta teoria, d’ Aquino spune ade-
sea cd nu cunoastem si nu putem cunoaste esenta lui
Dumnezeu — chiar daca stim ce inseamna cuvantul
»<bumnezeu®, nu putem nicidecum sa spunem ceva
despre el (de ex. ST2 2 ad 3) vezi mai jos, p. 115.

In alte fragmente insi d’Aquino prezinta teoria
potrivit careia esenta lui Dumnezeu este existenta sa
ca sl cum ar Insemna ca noi chiar cunoastem raspun-
sul la intrebarea ,,Care este esenta lui Dumnezeu?“,
raspunsul fiind esse. Astfel, in De Potentia el ofera
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urmétorul argument in sprijinul ideii ca in Dumnezeu
esse sl natura sau esenta sunt una: atunci cand cauze
ale caror efecte proprii sunt diferite produc de aseme-
nea si un efect comun, acesta trebuie sa fie produs in
virtutea unei cauze superioare al cdrei efect propriu
este. De exemplu piperul si ghimbirul, in afara de fap-
tul cd au propriile lor efecte, au in comun ca produc
infierbantare; ambele fac aceasta in virtutea cauzalitatii
focului, efectul propriu al acestuia fiind caldura.

Toate cauzele create au totusi un efect comun, care este
esse, chiar dacd au efecte caracteristice deosebite. Cal-
dura face lucrurile sd fie calde, un constructor face o casa
sd fie. Au deci in comun cauzarea fiintarii si difera prin
aceea ca focul cauzeaza caldura in timp ce constructorul
cauzeazd o casa. Trebuie prin urmare si existe o cauza
supremd in virtutea careia toate sa cauzeze fiintarea
lucrurilor si al cdrei efect caracteristic sa fie esse. Totusi
acest efect caracteristic al unui agent decurge din el ca
0 aseminare cu natura sa; urmeaza deci ca esse este chiar
substanta sau natura lui Dumnezeu. (P 7 2¢)

Doua lucruni reies clar din acest fragment. Unul este
ca d’Aquino nu spune numai ca distinctia dintre exis-
tentd §i esentad nu are aplicare in cazul lui Dumnezeu
pentru ca termenii ingisi sunt nepotriviti si incompa-
tibili. El spune ca esenta lui Dumnezeu este aceea de
a fi la fel cum esenta focului este de a fi fierbinte. In
al doilea rand, aceasta fiintare este un atribut foarte
obisnuit, ori poate ar trebui sa spunem ca aceasta fi-
intare este o activitate foarte comuna. Este un atribut
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care e posedat sau o activitate care e indeplinita de orice
lucru care este ceva, adica de orice care poseda vreo
forma accidentala sau substantiala, de orice despre care
se poate face o predicatie adevarata. Astfel inteleasa,
,,esse’ pare sa fie ori o variabila predicat (a spune ca
x este, In acest sens, Inseamnad a spune ca pentru unii
C, x este C, adici existd un predicat adevarat pentru
x), ori o disjunctie de predicate (a spune ca x este, in
acest sens, inseamna a spune ca x este fie C, fie G, fie
H... s.am.d. conform listei de predicate). Am putea
spune ca un astfel de predicat este cel mai mare (dar
minim) factor comun si absolut lipsit de informatie al
tuturor predicatelor: insa, astfel inteleasa, fiinta ar fi
un atribut prea diluat si universal pentru a fi esenta a
ceva. In plus apare o dificultate suplimentara in pri-
vinta notiunii de fiintd pura, dacd fiinta este inteleasa
in acest sens.

Dificultatea e bine prezentata chiar de d’ Aquino,
intr-o obiectie pe care o aduce la afirmatia cd in Dum-
nezeu esenta si existenta sunt una (S I 3 4 obiectia 1):

Dacai este asa, atunci esse divind nu are nimic adaugat
la sine. Insi esse fira nimic addugat la sine este acea esse
comunai care se poate predica pentru toate lucrurile; ur-
meaza cd Dumnezeu fiinteaza in sensul in care fiinta este
predicabila despre orice. Acest lucru este insa fals, potri-
vit Cdrtii Intelepciunii, 14, unde se deplange faptul ci
,e1 dau numele incomunicabil arborilor si pietrelor. Deci
esse divina nu este esenta sa.
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Esse comuna pare si fie acea esse descrisa in frag-
mentul din De Potentia, care apartine intr-adevar focu-
lui si caselor, si deci este probabil sd apartind de
asemenea arborilor si pietrelor. Aici, in Summa,
d’Aquino spune cd nu aceastd esse este esenta lui
Dumnezeu. ,,Esse fara nimic adaugat“, spune el, poate
insemna ,,esse care nu specifica nimic in plus® sau
,»€8se care nu permite nici o specificatie in plus®. Esse
comuna este esse care nu specifica nimic in plus: daca
spun doar ca Flora este, nu spun daca e o fata, o zeita
sau un ciclon, desi ea poate fi oricare dintre acestea.
Insi esse dumnezeiasci nu permite nici o specificare
in plus. Alte lucruri sunt oameni, cdini sau nori, insa
Dumnezeu nu este ceva, el doar este (S13 4 ad 1).

Daca insa acea ,,esse‘ care denota esenta lui Dum-
nezeu este la fel ca acea ,,esse’ predicabila despre orice,
cu exceptia faptului ca nu permite adaugarea altor pre-
dicate, atunci este un predicat absolut neinteligibil, pen-
tru cd este echivalent unei variabile predicat pentru care
nici un predicat nu este substituibil, sau o disjunctie
de predicate care este adevarata despre un obiect desi
nici unul dintre predicate, separat, nu este adevarat
despre el. Daca aceasta se intelege prin expresia ca
Dumnezeu este fiinta pura, atunci teoria respectiva nu
e decat confuzie.

Se poate protesta ca e incorect sa se ia relatia din-
tre ,,a fi* si ,,a fi o casd* ca aceea dintre variabila si
substitut sau dintre disjunctie si disjunct. Poate Sfan-
tul Toma intelegea ca, in cursul existentei sale, o casa
face doua lucruri: (a) este o casa si (b) doar este. Aici
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,»este“ n-ar trebui luat ca o descriere nespecifica a ceea
ce se face 1n activitatea de a fi o casa, ci mai degraba
ca o descriere a ceva deosebit, care se face in plus. Insi
singurul sens pe care se pare ca-1 putem atasa acestui
»este” e acela de a fi printre lucrurile care exista, a fi
prezent in universul existentelor. Dar a spune ca Dum-
nezeu e flinta pura in acest sens ar insemna, dupa cum
am vazut mai inainte, a spune ca esenta lui Dumne-
zeu consta in faptul ca exista un astfel de lucru care
este Dumnezeu, ceea ce 1ardsi este absurd (vezi mai
sus, p. 95).

Cel mai promitator indiciu pe care ni-l ofera
d’Aquino pentru a ne permite s& intelegem teoria sa
despre esenta si existenta este folosirea frecventa a dic-
tonului aristotelic ,,vita viventibus est esse* : ,,pentru
cele vii, a fi inseamna a trai““. Sa incercadm prin urmare
sd dam sens pentru ,,esse“ comparand-o cu ,,a trai“.
Traiul meu consta din multe activitati: merg, mananc,
dorm, gandesc. in timp ce fac aceste lucruri traiesc,
insd a trdi nu este o altd activitate pe care o realizez
in timp ce fac aceste lucruri, asa cum e respiratia: ele
insele sunt parti din viata mea si trdiesc prin aceea ca
le fac. ,,A trai“ nu este nici disjunctia acestor activitati,
asa cum ,,...este un animal® ar putea fi considerat ca
un predicat disjunctiv echivalent cu: ,,...este un om, o
pisicd sau...“ Putem intelege asta dacd ne gandim ca
a dormi, de exemplu, este o parte din viata, in timp ce
a fi om nu este o parte din a fi animal; mai degraba
invers. D’ Aquino da un rationament exact la fel pen-
tru care predicatul ,,ens®, ,.fiintd“, nu denotd un gen
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ale carui specii s fie tipuri particulare de fiintd (S1 3 6).
Asa cum viata mea nu este o addugare, sau 0 compo-
nentd, sau cel mai mare divizor comun al tuturor lucru-
ilor pe care le fac in cursul ei, ci mai degraba totalitatea
lor, si esse a unui lucru nu este ceva care sta la baza
caracteristicii sau modificarilor sale, ori care le con-
stituie, ori le specificd; mai degraba este totalitatea
tuturor intdmplarilor si starilor prin care trece. In acest
sens se pare ce d’Aquino ar fi putut spune despre esse
ca e ,,actualizarea tuturor actelor si implinirea tuturor
implinirilor* (P 7 2 ad 9).

Daca luam esse in acest fel, intelegem de ce putea
d’Aquino sa nege ca esse este cel mai indeterminat si
gol predicat si de ce insista ca de fapt e cel mai bogat
si incdrcat predicat si prin urmare cel mai potrivit pen-
tru a cuprinde perfectiunea divinad (S I 4 1). Problema
noastrd anterioara reapare insa in alta forma. Cand
d’Aquino spune ca Dumnezeu este fiintd purd sau fiinta
subzistentd, intelege ca nimic mai mult nu se poate
spune despre esenta lui Dumnezeu decat ca Dumnezeu
este, 1ar aceasta nu din cauza lipsei noastre de cunoas-
tere, ci din cauza formei pure si concentrate in care e
prezenti fiinta in Dumnezeu. Insi dacd luim ,,esse”
in sensul de ,,viata“ sau ,,istorie®, atunci notiunea de
fiinta pura este la fel de goala ca notiunea de viata pura
sau istorie purd. Nu poate exista o viatd care sa constea
din nimic altceva decat din a trai sau o istorie necon-
taminata de ceva care se intdmpla in realitate. Atractia
acestui mod de a intelege ,,esse‘ era aceea ca ne per-
mitea sd o concepem mai degraba ca o totalitate bogata
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decit ca un factor comun sleit. Insa daci ,,esse* este
astfel inteleasa, atunci fiinta pura e o totalitate care nu
are parti, iar ,,bogatia“ sa consta 1n aceea ca este total
lipsita de vreo proprietate.

Teoria distinctiei reale dintre esenta si existentd si
teza ca Dumnezeu este fiintd subzistenta in sine sunt
prezentate adesea drept.contributiile cele mai profunde
si originale ale lui d’Aquino la filozofie. Daca insa
rationamentul din ultimele pagini este corect, chiar si
cea mai binevoitoare tratare a acestor teoril nu poate
reusi pe deplin sa le scuteasca de acuzatia de sofisticarie
si iluzie.



3
Despre minte

Unul dintre motivele care i-au indemnat pe oameni
de-a lungul timpului spre filozofie a fost dorinta de a
intelege propria lor natura.,Qamenii s-au intors spre
filozofie indeosebi pentru a cduta o cunoastere mai cu-
prinzitoare a naturi spiritului lor.'Din vremuri stravechi
filozofii au incercat sa dobandeasca aceasta cunoas-
tere prin reflectii asupra propriilor lor procese si inzes-
trari mentale si prin analiza limbajului pe care-1 folosim
pentru a ne exprima si descrie starile mentale. In se-
colele din urma s-au dezvoltat cateva discipline stiin-
tifice consacrate studiului mintii — ramuri ale psihologiei
experimentale, sociale si clinice. Informatiile obtinute
de aceste discipline ne ajutd enorm sa intelegem natu-
ra umana, insa ele nu concureaza si nu pot inlocui stu-
dierea filozoficd a spiritului. Aceasta deoarece relatia
dintre fenomenele studigte de savant si evenimentele
sau stdrile mentale care se manifesta in aceste feno-
mene este ea Insasi o problema filozofica: este proble-
ma centrald a filozofiei psihologiei, sau ceea ce este
de obicei numit azi ,,filozofia mintii*“, Gratie soliditatii
cadrului filozofic pentru studiul mintii, scrierile despre
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spirit ale filozofilor antici, medievali si din secolele al
XVII-lea si al XVIII-lea nu au cazut in desuetudine in
urma progresului stiintific, asa cum au facut-o lucrarile
lor din alte cateva domenii. Dupa parerea mea, in spe-
cial scrierile lui d’Aquino asupra problemelor tratate
azi de filozofii mintii si-au pastrat valoarea.

Potrivit lui d’Aquino, fiintele umane au, spre deo-
sebire de animale, o capacitate pe care o numeste ,,inte-
lect” sau ,intelegere” (intellectus). Cuvantul latin
»intellectus se leaga de verbul ,,intelligere®, tradus de
obicei prin ,,a intelege®, dar in latina lui d’ Aquino este
un verb de uz foarte general care corespunde aproxi-
mativ lui ,,a gandi®.

( Noi folosim termenul ,,a gindi* in doud moduri foar-
te d1fer1te spunem a gandi despre ceva §i spunem a
gindi cd ceva. Astfel, in primul sens putem spune ca
cineva plecat departe se gindeste la casa sau se gin-
deste la familia sa. In al doilea sens putem spune ci
cineva se gindeste cd a intrat un hot In casd sau ca e
probabild o crestere a ratei inflatiei, Prin una dintre uti-
lizari, dar nu si prin cealalts, verbul introduce o oratio
obliqua sau o constructie verbala indirectd. Am putea
spune despre ganduri ca se raporteazd in aceste doua
moduri diferite la doua feluri de a gandi: a gandi /a si
a gandi cd. Acest lucru ar induce putin in eroare, pen-

-tru cd a gandi cd implica pe a gandi /a (nu te poti gandi
cd inflatia va creste fara sa te gandesti /a inflatie) si
pentru ca a te gdndi /a X inseamna de obicei a te gandi
cd X face ceva (asa cum gandul la familie poate lua
forma gandului ca familia ia chiar acum masa). Prin
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urmare e probabil preferabil ca distinctia sa fie lingvis-
tica, intre doua moduri de folosire a lui ,,a gandi“, mai
degraba decét intre doua tipuri de géndire. .

Totusi d’Aquino face respectiva distinctie in latina
ca pe o distinctie intre doua acte diferite ale intelec-
tului; el vorbeste despre intelligentia indivisibilium (Ji-
teral, ,,intelegerea lucrurilor care nu sunt complexe‘)
pe de o parte, si despre compositio et divisio (literal,
,»a pune Tmpreuna si a lua separat®) pe de alﬁlj [ata un
fragment caracteristic:

Existd, dupa cum spune Aristotel in De anima, doua
tipuri de activitati ale intelectului nostru. Una consta In
a elabora simple esente ale lucrurilor, precum ceea ce
este un om sau ceea cc este un animal: in aceasta acti-
vitate, considerata in sine, nu e de gasit nici adevar, nici
falsitate mai mult decdt in expresii noncomplexe.
Cealaltd constd in a pune Impreuna si a separa prin afir-
matie si negatie: in aceasta adevarul si falsitatea se ga-
sesc la fel ca In expresia complexa prin care se exprima.
(Vi1

In ce fel se pune in contrast ,,punerea impreun* cu
ceea ce este ,,noncomplex“? Pur si simplu dupa ver-
bul ,,intelligere*, cand are semnificatia ,,a gandi la“,
urmeaza un singur cuvaat, in vreme ce atunci cand
semnificd ,,a gandi cd“ urmeaza o combinatie de cu-
vinte intr-o propozitie? Nu: problema e mult mai com-
plicatd, iar d’ Aquino e clar in aceasta privinta. Exemplul
cel mai limpede a ceea ce el numeste ,,compositio et
divisio* este alcdtuirea de judecati afirmative si ne-
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gative. Or, dacd eu fac judecata ca pisica e pe covo-
ras sau cd pisica nu e pe covoras, cuvintele ,,pisica*
sl ,,covoras® sunt puse impreuna in enunturi care ex-
primi judecata mea. Insa in judecata afirmativa eul meu
care gandeste pune pisica si covorasul impreuna, iar
in cea negativa eul ganditor le separa — ceea ce evi-
dent nu inseamna ca eu pun gdndul la pisica separat
de gdndul la covoras. Astfel, d’Aquino explica:

Daca luam in considerare starea de lucruri din intelect
in sine, Intotdeauna are loc punerea impreund cand e
vorba de adevar sau de fals: acestea nu sunt niciodatd
de gasit in intelect daca intelectul nu pune un gand non-
complex alaturi de altul. Insa daca gandurile sunt con-
siderate in relatia lor cu realitatea, ele sunt uneori numite
compositio iar alteori divisio. Sunt numite compositio
atunci cand mintea pune o idee alaturi de alta ca un mod
de a Intelege punerea impreuna sau identitatea lucrurilor
ale caror 1dei sunt; sunt numite divisio atunci cind mintea
punec o idee alaturi de alta ca un mod de a intelege ca
lucrurile sunt diferite. Astfel s-a ajuns ca un enunt afir-
mativ sa fie numit compositio (insemnand o conjunctie
in realitate), iar o negatie sa fie numitd divisio (insem-
nand o separare in realitate). (H 1 3 26)

Avem prin urmare urmatoarea schema:

Intelegerea noncomplexelor (exprimata in cuvinte sin-
gulare)
intelegerea { compositio (exprimata in enunturi

complexi _ afimmative) . _
divisio (exprimatd in enunturi negative)
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¢ Importanta In aceasta schema este mai degraba pri-
ma distinctie decat cea dintre judecitile pozitive si ne-
gative, iar distinctia dintre doua feluri de acte intelectuale,
dintre doua tipuri de géndire, este intr-adevar legata
de diferenta dintre folosirea cuvintelor individuale si
construirea de enunturi. Orice act de gandire, explica
d’ Aquino, poate fi privit ca exprimarea in sine a unui
cuvant sau a unei expresii.

,»Cuvantul® din intelectul nostru... este scopul operati-
unii noastre intelectuale: este vorba chiar de gand, numit
conceptie intelectuald, care poate fi ori o conceptie expri-
mabila printr-o expresie noncomplexad, ca atunci ciand
intelectul elaboreazi esentele lucrurilor, ori o conceptie
exprimabila printr-o expresie complexad, ca atunci cand
intelectul face judecati afirmative sau negative (componit
et dividit). (V 4 2c)

Cand am géndul ca p, continutul gandului are ace-
easi complexitate ca enuntul care i-ar da expresie daca
l-as exprima. (Ceea ce nu trebuie considerat un remar-
cabil paralelism care poate fi descoperit de psihologia
de fotoliu: inseamna doar ca nu avem nici un alt cri-
teriu al simplitatii sau al complexitatii gandurilor decét
criteriul complexitatii sau simplitatii cuvintelor si enun-
turilor care le dau expresie.)

Evident nu toate gandurile primesc o expresie publi-
ca In cuvinte: imi pot spune printre dintii inclestati: ,,Cat
de ingrozitor de plictisitor e acest om!* in timp ce
politetea m-ar retine sa exprim un astfel de gand. Unele
ganduri nu sunt puse in cuvinte nici macar in intimi-
tatea imaginatiei: gandul caldtorului la familia sa care
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1a masa poate fi doar o imagine a acesteia sezand in
bucatarie, §i nu enuntarea In sine a vreunei propozitii.
Insi de fiecare dati cand judec ceva despre ceva, existd
o alcdtuire de cuvinte care pot exprima continutul
Judecatii mele: acest lucru este garantat de constructia
verbald indirectd, pentru ca propozitia de tip cd, mo-
dificata corespunzator, va furniza alcatuirea necesara
de cuvinte.

Un gand poate avea complexitatea exprimati de un
enuntcomplet fira si fie o judecatd cu sensul de ceva
despre ceva) in locul gandului categoric ca pisica € pe
covoras pot doar s ma intreb daca pisica e pe covo-
ras sau pur si simplu sa intretin ideea pisicii pe covo-
ras ca parte a unei povesti sau a unei fantezii. Orice
gandcare are complexitatea unui enunt poate fi un gand
adevadrat — un gand care e in acord cu faptele — fara
a fi judecat ca adevirat. In multe cazuri gandul ci p
este la fel de imaginabil ca gdndul ca non-p, dupa cum
observa d’Aquino (V 14 a2c), iar ceea ce il face pe un
om sd opteze pentru un aspect sau pentru celalalt al
contradictiei, daca o face, difera in cazuri diferite. Omul
se poate abtine sd judece din cauza lipsei de temeiuri
de ambele parti sau din cauza aparentei egalitati a te-
meiurilor pro si contra; judecata se poate baza pe ade-
varul evident al unei propozitii sau poate fi rezultatul
unui exercitiu mai mult sau mai putin indelungat in
rationamente; judecata poate fi timida si ezitanta sau
ferma si mai presus de orice indoiala.!D’ Aquino clasi-
ficd exercitiile puterilor intelectuale pe baza acestor trei
posibilititi: abtinerea de la judecati este indoiala (dubi-
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tatio), consimtamantul timid, care permite posibilitatea

~greselil, este opinia (opinio); consimtimantul neindoios
la un adevar pe temeiul evidentei este intelegerea (intel-
lectus); a da un consimtdmant neindoios si adevarat pe
temeiul unui rationament este cunoastere (scientia);
consimtdmantul neindoios atunci cdnd nu exista teme-
iuri constrangatoare este credinta (credere, fides). Ela-
bf)rarea unei credinte, acceptarea unei opinii, indoiala,
ajungerea la o concluzie si intelegerea unui adevar evi-
dent sunt toate exemple de activitate intelectuali de al
doilea tip: compositio et divisio. Ny}

Dar ce e cu cealalti activitate intelectuala: intelli-
gentia indivisibilium? Am introdus distinctia lui d’ Aquino
prin comparatia cu distinctia dintre a gandi la si a gandi
cd. Aceasta distinctie, pe care ne-am straduit sa o facem
cdt mai precisa, corespunde Intr-adevar distinctiei pe
care o face d’Aquino intre obiecte simple si obiecte
complexe ale gandirii. Insa el pare ci se gindeste in
acelasi timp si la alta distinctie. Pe 1anga a gandi la si
a gandi ca putem pune In contrast a sti despre i a sti
cd, iar fragmentul pe care l-am citat mai sus din De
Veritate sugereaza ca primul tip de activitate nu e exem-
plificat de, sa zicem, gandul la un soim, ci de a sti ce
e un soim. Insa a te gandj la un soim si a sti ce este
un soim nu sunt doud activitati concurente la acelasi
nivel. A te gandi la un soim este un exercitiu al abili-
tatii care constituie cunoasterea a ceea ce este un soim:
pentru cd a sti ce este un soim inseamna exact abili-
tatea de a face astfel de lucruri precum a vorbi despre
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soimi, a te gandi la soimi, a deosebi un soim de un fe-
rastrau etc. Distinctia dintre cele doud, in termeni sco-
lastici, nu este atat o distinctie intre doua activitati, cat
intre doua grade de actualitate. Este ca aceea dintre a
avea abilitatea de a recunoaste o anumita litera din alfa-
betul grecesc si a folosi In fapt acea abilitate pentru a
citi un cuvént; cea dintai, spun scolasticii, este o actua-
litate primara, iar cea din urma, o actualitate secundara.
Aceeasi distinctie intre gradele actualitatii se poate face
in cazul celei de a doua activitati a intelectului: a sti
ca lupta de la Waterloo a avut loc in 1815 este o actu-
alitate — nu e acelasi lucru ca simpla potentialitate,
simpla capacitate de a invata acest fapt, posedatd de
un scolar care abia incepe studiul istoriei — insa e doar
o actualitate primara, o actualitate care e potentialitate
prin comparatie cu aducerea de fapt in gand si folosirea
constientd a acestei cunostinte. Prin urmare in locul
dihotomiei pe care o sugereaza Sfantul Toma e vorba
de o impartire in patru:
Intelligentia Campositio
indivisibilium et divisio

Acualitate primara A sti ce este X A sti (a crede etc.) cd p
Actualitate secundard A te gindi la X Ate gandi cd p

(a-ti aminti etc.)
Actualitatile primare sunt mai degraba dispozitii
decat stari de fapt: dupa cum ar spune d’Aquino, ele
sunt habitus, prilejuri In care mai degraba se detine

110



DESPRE MINTE

cunoagtere decat se exercita; sunt mai degraba stari in
care se afld o flintd umana decat activitati in care este
angajata. Actualitdtile secundare, adica exercitarea
actualitatilor primare, sunt, prin contrast, elemente data-
bile in istoria unei persoane, activitati care sunt mai
mult sau mai putin masurabile In timp, care pot fi Intre-
rupte sau repetate si aga mai de departe.

&{? ce e X poate de asemenea sa ia doua forme.
Poate fi cunoasterea obisnuita a ceea ce este un soim
avuta de oricine stie ce inseamna cuvéntul ,,50im*: une-
ori d’Aquino e dispus sd numeasca aceastd cunoastere
a intelesului unui cuvant cunoastere a ceea ce este un
lucru sau cunoastere a quidditatii sale, din latinescul
,,quid®, care inseamna ,,ce” (vezi E 5). De obicei insa
distinge intre cunoasterea a ceea ce Inseamna un cuvant

,»X'“ s1 cunoasterea quidditatii sau esentei lui X. Astfel,
de exemplu, ﬁgl spune adesea cd stim ce inseamna
cuvantul ,,Dumnezeu‘, dar ca nu putem cunoaste esenta
lui Dumnezeu (S 13 4 ad 2 si 48 2 ad 2). Cunoasterea
esentei pare sa fie un fel de cunoastere stiintifica a
naturii lucrului,}insa nu e limpede in scrierile lui
d’Aquino daca cunoasterea esentei unui soim ar fi ceea
ce se gaseste azi in lucrarile ornitologilor sau daca este
acel tip de cunoastere, dincolo de cele mai optimiste
visuri ale lor, care le-ar da puterea sd sintetizeze ori
sd creeze un inlocuitor artificial al pasarii. Desigur
d’Aquino spune din cind in cénd ca esentele lucrurilor
ne sunt necunoscute, insi nu e clar dac intelege prin
asta o afirmatie despre conditia umana sau daci e o
lamentare cu privire la nivelul stiintei din vremea sa.
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Asa cum am spus la inceputul acestui capitol,
d’Aquino considera intelectul o capacitate care nu e
impartasita de alte animale decat fiintele umane} Cum
poate fi asa, dacd intelectul este capacitatea de a gandi?
‘Cu siguranta cd un caine care isi vede stapanul luand
lesa din cui crede ca e pe cale sa fie luat la plimbare
si 1si exprima gandul intr-o maniera foarte limpede,
sarind, Indreptdndu-se spre usa si zgariind-o cu laba.;
Fara indoiala cd existd anumite ganduri — despre isto-
rie, poezie sau matematica, de exemplu — care sunt
peste capacitatea animalelor lipsite de grai, Insa cu sigu-
rantd nu se poate afirma despre capacitatea de a gandi
ca este specifica doar fiintelor umane.

QDe fapt d’Aquino accepta ca animalele au capaci-
tatea de a gdndi anumite feluri de ganduri. Evident,
multe animale impartasesc cu fiintele umane capaci-
tatea perceptiel senzoriale, insd, pentru cd obisnuiesc
sa caute lucruri care nu se afla momentan in raza lor
de perceptie, au de asemenea notiunea a ceea ce e
absent. Ele pot deosebi intre proprietatile senzoriale
si pot obtine placere sau durere din acestea, ceea ce
nu epuizeaza puterea lor discriminatorie

Daca singurele lucruri care pun in migcare un animal ar
fi cele placute sau respingatoare simturilor, nu ar fi ne-
cesar sa presupunem in aceasta vreo putere cu exceptia
perceptiei formelor senzoriale prin care ar obtine fie pla-
cere, fie durere. Insi un animal trebuie s caute sau si
evite lucruri nu numai din cauza ca se potrivesc sau nu
simturilor pe care le au, ci si pentru ca sunt si in alte feluri
potrivite, folositoare sau daunatoare. Astfel, un miel fuge
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cind vede apropiindu-se un lup nu pentru ci nu-i place
culoarea sau forma, ci pentru ca este dugmanul sdu natu-
ral. De asemenea pasarile aduna fire de paie nu pentru
ca acestea le satisfac simturile, ci pentru ca au nevoie
de ele la constructia cuiburilor. Ca atare animalul tre-
buie sa perceapa lucruri pe care nici un simt exterior nu
le percepe. (S178 4)

?Puterea de a intelege idei care nu sunt idei date
numai de simturi € numitd ,,putere de estimare* (vis
aestimativa); deoarece d’Aquino credea ca astfel de idei
sunt toate innascute in animale, dar dobandite de om
prin asociere, vis aestimativa poate fi corect numitd
Hinstinct*. In plus fatd de intelegerea instinctivi a ceea
ce e folositor sau periculos, d’Aquino le atribuie ani-
malelor o memorie pentru astfel de proprietati, si chiar
o Intelegere a trecutului, pe care multi filozofi ar gési-o
dificil de atribuit unor necuvantitoare. Insi el vede o
diferentd Intre memoria omeneasca §i cea animala: in
vreme ce atit oamenii, cat si animalele isi aduc aminte
lucruri, numai oamenii pot incerca s si le aminteasca
ori si faci eforturi de a si le aduce in gand. in termi-
nologia sa, animalele au memoria, nu Insa si reminis-

centia™

\ég?é) mai evidentd si profunda diferentd intre
fiintele umane si, sd zicem, o1, pesti sau pasari este po-
sesia limbajuh@Dacé vrem ca ,,intelect” sa Insemne
o capacitate caracteristic umana, atunci cel mai util pare
a fi sa consideram intelectul capacitatea de a gandi
acele ginduri pe care numai un vorbitor le poate gandi.
(Géandurile pe care numai un utilizator al limbii le poate
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gandi sunt acele ganduri pentru care nu poate fi con-
ceputa nici o expresie in comportament nonlingvistic,
de exemplu gandul ca adevarul e frumos sau ca exista
stele la departare de multi ani-lumina.) Ar fi d’ Aquino
de acord cu o astfel de caracterizare a intelectului?
E greu s-o afirmam cu certitudineﬁc de o parte,
‘d’Aqulno le atribuie intelect lu1 Dumnezeu si ingeri-
lor, care in conceptia sa nu sunt utilizatori ai limbii pre-
cum oamenii, chiar dacad folosesc limba oamenilor
pentru a comunica uneori cu ei. Pe de alta parte, el
descrie adesea implicit si uneori explicit functionarea
intelectului ca o operatiune lingvistica. Astfel, com-
parand intelectul cu simturile, spune urmdtoarele: ;

Doui tipuri de activitati.au loc in partea senzitivé a sufle-
tului. Una nu e decat o modificare (immutatio): operatia
facultatii senzoriale e dusa la bun sfarsit prin modificarea
efectuata de obiectul perceptibil. Cealalta e una creativa,
prin care imaginatia elaboreazi pentru sine o imagine
(idolum) a ceva absent sau a ceva probabil niciodata
vazut.

In intelect, aceste doui feluri de activitati sunt combi-
nate. Mai intéi se poate observa modificarea intelectu-
lui receptiv atunci cand e informat de o idee intelectuala.
Astfel informat, el porneste sa elaboreze o definitie sau
o propozitie afirmativa ori negativa, exprimate printr-o
expresie. Un concept exprimabil printr-un nume e o de-
finitie; enuntul este ceea ce exprima compositio si divi-
sio din intelect. (S I 85 ad 3)

“Alci activitatea intelectuald e pus3 in contrast cu
jocul imaginatiei mentale ca fiind explicit creatia de

114



DESPRE MINTE

corespondente mentale ale cuvintelor si enunturilor din

limbajul comuny

D’Aquino spune c intelectul omenesc intelege sau
gandeste lucrurile prin abstragerea din.. ,fantas%
(phantasmata). Deocamdata putem spune ca intelegea
prin fantasma experienta sen oriald, inclusiv imaginea
lucrurilor absente sau niciodata vazute despre care se
vorbea in fragmentul citat mai sus. Ca atare activitatea
intelectuald e considerata intr-un fel dependenta de
experienta senzoriala; intr-uggnumit sens al cuvantu-
lui, d’ Aquino e un empirist{Multi filozofi empiristi au
afirmat c3 toate ideile noastre se nasc “din experfenta
senzorlala §1 ca sunt dobandlte pnn abstragerea sau
neglijarea selectiva a trasaturilor acelei experiente.
D’Agquino se deosebeste insd de empiristii cei mai cu-
noscuti unui cititor anglo-saxon prin aceea ca 1i atribuie
intelectului un rol mult mai activ si mai compiicat in
actul abstragen)

Intr-adevar; pentru d’ Aquino intelectul insemna doui
facultati, nu una, sau mai degraba o singura facultate
cu doud puteri: intelectul activ (intellectus agens) si
intelectul receptiv (intellectus possibilis). Capacitatea
umana de a abstrage idei universale din experienta sen-
zoriala particulara este intelectul activ; depozitul aces-
tor idei, odata abstrase, este intelectul receptiv.

D’Aquino a postulat un intelect activ deoarece cre-
dea cd obiectele materiale ale lumii in care trdim nu
sunt, 1n sine, obiecte potrivite pentru intelegerea inte-
lectuald. O 1dee platonica — universala, intangibila,
neschimbatoare, unicd, existentd Intr-un domeniu
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noetic — ar putea fi un obiect potrivit pentru inte-
legerea intelectuald, insa, potrivit teoriei oficiale a lui
d’ Aquino, nu existd astfel de lucrurt precum ideile pla-
tonice. Intr-un sens, afirma d’Aquino, intelectul poate
intelege doar lucruri care sunt propria sa creatie.

Platon credea ca formele lucrurilor naturale exista sepa-
rat, fara materie, §i pot fi de aceea gandite, pentru ca ceea
ce face ca ceva sa poata fi gandit este imaterialitatea sa.
Pe acestea le numea genuri sau idei. El credea ca mate-
ria corporala ia forma pe care o are participand la aces-
tea, astfel Incat indivizii, prin aceasta participare, apartin
de tipurile si felurile lor particulare. Prin participarea la
ele ia si Intelegerea noastra forma pe care o are — de
cunoastere a diferitelor tipuri §i genuri.

Insd Aristotel nu credea ci formele lucrurilor naturale
existd independent de materie, iar formele existente in
materie nu pot fi de fapt gandite. Nimic nu trece din po-
tentialitate in actualitate decatprin ceva deja actual, asa
cum perceptia senzoriald e actualizata de ceva care €
actual perceptibil. Astfel, era necesara postularea unei
puteri care apartine intelectului pentru a face obiecte care
pot fi gindite actual prin abstragerea ideilor (species)
din conditia lor materiala. De aceea a fost nevoie sa pos-
tuldm un intelect activ. (S 1 79 3)

Termenul species care e transliterat in fragmentul
de mai sus joaca un rol foarte important in teoria lui
d’Aquino despre gandire. Apare mai intéi ca sinonim
pentru termenul platonic de ,,idee®, insa e folosit si pen-
tru obiectele care pot fi gdndite actual, din teoria aris-
totelicd. Termenul ,,idee este intr-adevar cel mai
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capabil de a prinde multiplele aspecte ale semnificatiei
latinescului species, iar de aici Incolo il voi folosi In
locul transliteratiei.

Cea mai deslusita parte din dificilul fragment abia
citat este comparatia dintre simt si intelect, pe care
d’ Aquino o va dezvolta n continuare in raspunsuri la
obiectii, in acelasi articol. Culorile sunt perceptibile prin
simtul vederii, insd in intuneric culorile sunt percep-
tibile doar potential, nu actual. Simtul vederii nu este
actualizat — un om nu vede culorile decét atunci cdnd
este prezentd lumina pentru a le face actual percepti-
bile. In mod asemanitor, spune d’ Aquino, lucrurile din
lumea fizica sunt, in sine, doar potential inteligibile.
Un animal care are aceleasi simturi ca noi percepe si
are de-a face cu aceleasi obiecte ca noi, insa nu poate
avea ganduri intelectuale despre ele — nu poate, de
exemplu, sd aiba o intelegere stiintifica a naturii lor —
din cauza lipsei acelei lumini pe care o arunca intelec-
tul activ. Pentru ca putem abstrage idei din conditiile
materiale ale lumii naturale, noi suntem capabili nu
numai sa percepem lumea, ci si sd ne gandim la ea si
sd o intelegem.

Inseamni aceasta ci d’ Aquino e idealist? Crede el
ca niciodatd nu cunoastem sau nu intelegem cu ade-
varat "'lumea in sine, ci numai idei imateriale i abstracte?

E complicat de rispuns la aceste intrebari. In sis-
temul lu1 d’Aquino par sa fie prezentate doua tipuri
foarte diferite de idei: idei care sunt abilitati mentale
s idei care sunt obiecte mentale.
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Uneori citim despre idei care sunt dispozitii sau
modificari ale intelectului. Idei ale lucrurilor in acest
sens par sa fie ceea ce azi am numi ,,concepte”: de
exemplu ai conceptul lui X daca stapanesti folosirea
unui cuvant pentru X intr-o anumita limba. Ideile pot
fiideicd, in loc sa fie idei despre: o idee ca asa si asa
ar fi un exemplu de idee care corespunde la d’Aquino
celui de-al doilea tip de acte ale intelectului, dupa cum
o idee despre ceva corespunde primului tip de acte.
Considerata ca o dispozitie, o idee cd ar fi mai degraba
o credintd, sau o opinie sau ceva asemenea, decit un
simplu concept. In acest sens, prin urmare, ideile sunt
dispozitii care corespund celor doua tipuri de gandire,
adica activitatilor prin care e definit intelectul.

Daca un filozof are aceasta perspectiva despre idei,
e de asteptat sa nu fie tentat sa creada ca ideile sunt
obiecte ale intelegerii noastre, precum ceea ce stim
cand avem cunoastere. Dacd ma gindesc la Polul Nord,
fara Indoiala ca fac uz, folosesc sau pun la treaba con-
ceptul meu de Pol Nordic, dar nu la conceptul meu ma
gandesc. Daca gandesc ca Polul Nord e un loc rece ori
ca a fost descoperit de Peary, nu gindesc ca e rece con-
ceptul sau ca a fost descoperit de Peary, ci ca polul
insusi este/a fost asa. Desigur pot sa gandesc despre
conceptul meu de Pol Nordic, de pilda, ca este mai
degraba inconsistent, vag si naiv, in schimb, gandind
astfel, nu gindesc ca inconsistent vag si naiv e chiar
Polul Nord; apoi, imi pun la treaba nu doar conceptul
meu de Pol Nordic, ci si conceptul meu de concept.
Prin urmare, cénd luam ideile in acest sens, poate fi
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adevdrata afirmatia ca toate gandurile folosesc idei, insa

este evident neadevarat ca toate gandurile sunt despre

idei.
In aceasti privinta, d’Aquino este foarte limpede:
Unii géanditori au afirmat ca puterile noastre cognitive
nu sunt congtiente decat de propriile lor modificari... prin
urmare intelectul nu ar’gindi decat propriile sale modi-
ficari, adicd ideea este cea preluati. In aceasti conceptie,
ideile de acest fel sunt chiar obiectul gandirii. Dar opinia
respectiva este evident falsi... Daca singurele obiecte ale
gandirii ar fi ideile din sufletele noastre, ar urma ca
stiintele nu sunt despre lucruri din afara sufletelor noas-
tre, ci numai despre idei din launtrul lor... (S 1 85 2)

quod intelligitur), ci cele prin care gandurile au loc (id
iguo intelligitur):

Insd pentru ci intelectul reflectd asupra sa insusi, prin
acelasi act de reflectie gandeste despre faptul ca
gandeste si despre ideea prin care gindeste. Astfel ideea
este un obiect secundar al gandirii, dar obiectul primar
al el este lucrul a carui asemanare e ideea. (S I 85 2)

) Prin urmare &’ Aquino respinge explicit teoria ide-
alistd potrivit careia mintea nu poate gandi decat pro-
priile sale idei XExistd insa cateva trasatun ale scrierilor
lui care-1 indeamna pe cititor sa creada ca el conside-
ra ideile nu doar abilitati sau dispozitii de a gandi in
anumite feluri, ci si ca obiecte primare ale gandirii. In
pasajul citat mai sus, ca §i in multe alte locuri, d’ Aquino
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vorbeste despre idee ca despre o aseméanare cu lucrul
a carui idee este, iar aceasta sugereaza ca ideile sunt
imagini prin care interpretdm trasaturile originalelor.
Daca este asa, atunci obiectele exterioare ar f1 obiecte
primare ale gandirii numai in sensul in care, cand ma
privesc 1n oglinda, ma ,,vad‘ mai degraba pe mine in
oglinda decit oglinda, daca nu fac un efort special ca
sd vad oglinda. Aceasta ar insemna sad-l interpretam
gresit pe d’ Aquino: in alta parte el distinge expres intre
imagini mentale din imaginatie (idola sau phantas-
mata) si idei ale intelectului; atunci cand explica ce
intelege prin afirmatia ca ideea este o asemanare a
obiectului ei, comparatia pe care o introduce nu este
aceea dintre portret si original, ci aceea dintre asema-
narea cauzei cu efectul in procesele naturale.

/Sunt doui feluri de actiuni, spune d’Aquino: ace-
lea care au ca urmare modificdri in pacientul asupra
caruia actioneaza agentul si acelea care nu-] afecteaza
decat pe agent. Uneori numeste actiunile de primul tip
»accidentale®, iar pe cele de al doilea tip ,,imanentef
Cand un foc incilzeste un ceainic, avem o actiuné'de
primul tip, iar cdnd eu ma gindesc la un ceainic, avem
o actiune de al doilea tip: Incalzirea ceainicului pro-
voacd o schimbare a ceainicului, insa gdndul la ceainic
nu-1 afecteaza decét pe cel care gindeste. Ceea ce In-
calzeste ceainicul este caldura focului: cauza incalzirii
seamana cu obiectul de dupa schimbare. Sfantul Toma
continua:

In mod asemandtor, forma care opereaza intr-o actiune
imanenta este o asemanare a obiectului. Astfel, asema-
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narea unui lucru vizibil opereaza in vederea unei fan-
tasme s asemanarea unui obiect al gandirii, adica o idee,
opereaza In gindirea intelectului. (S I 85 2)

Paralela pare stangace: felul in care seamana finalul
unei actiuni imanente (un gand particular) cu forma
operativa (o idee sau un concept) este acela ca ambele
sunt despre acelasi obiect: aseminarea lor intre ele, si
nu asemanarea cu obiectul despre care sunt, e analoaga
cu incélzirea ceainicului.

Prin urmare, poate o idee sau un gind s fie in vreun
fel asemenea obiectului sau? Evident cd nimic nu se
poate deosebi mai mult decét, sa zicem, sarea de capaci-
tatea mea de a recunoaste sarea. ,,Deosebire* pare chiar
un cuvant prea bland pentru a descrie abisul dintre cele
doua. O idee este Insd asemanatoare cu obiectul sdu
in felul urmator: pentru a identifica o idee trebuie
descris continutul ei, iar descrierea continutului ideii
este chiar descrierea obiectului acelei idei. De exem-
plu, ideea ca in curdnd lumea se va sfarsi poate fi con-
sideratd o idee despre o anumita stare de lucruri: pentru
a preciza despre ce idee este vorba si pentru a preciza
despre ce stare de lucruri este vorba, se foloseste exact
aceeasi expresie, ca ,,in curdnd lumea se va sfarsi‘.

Cu toate ca nu accepta tgza conform careia intelec-
tul nu poate cunoaste altceva decéat propriile sale idei,
d’Aquino respingea de asemenea teza opusa dupa care
e posibila patrunderea obiectelor materiale printr-o gan-
dire pur intelectuala. Cand ma gandesc la o anumita
fiinta umana, vor fi, daca o cunosc bine, foarte multe
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descrieri verbale pe care le pot oferi pentru a o iden-
tifica. Insa daci nu fac referire la un anumit timp si loc,
orice descriere pe care o pot oferi poate teoretic sa
corespunda altei fiinte umane decat cea la care ma gan-
desc: nu pot individualiza persoana la care ma refer
doar descriindu-i infatisarea si calitatile. Poate numai
indicand-o cu degetul sau ducandu-te sa o vezi sau
reamintind o ocazie In care ne-am intélnit cu totii poate
clarifica la ce persoand ma refer, iar indicarea, vederea
si acest tip de amintire tin de simturi, nu de gindirea
pur intelectuala.

Intelectul nostru nu poate avea cunoastere directa si fun-
damentald a obiectelor materiale individuale. Motivul
este cd principiul individuatiei obiectelor materiale este
materie individuala, iar intelectul nostru intelege prin
abstragerea ideilor din astfel de materie. Insa ceea ce este
abstras din materie individuala este universal. Ca atare
intelectul nu e capabil sa cunoasca direct ceva care nu
e universal. (S186 1)

Cunoastem indivizi s1 suntem capabili sa formuldm
enunturi particulare, precum ,,Socrate e un barbat®,
legand idei intelectuale cu experienta senzoriala. Sa
explic ce vreau sd spun prin aceasta:

entru d’ Aquino, obiectul real al oricdrei cunoasteri
omenesti este forma\Aceasta este adevarat depre cu-
gurlle percep formele a001dentale ale oblectelor care
corespund fiecdrei modalitéti: cu ochii vedem culorile
si formele obiectelor, cu nasurile percepem mirosul lor;
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culorile, formele si mirosurile sunt forme accidentale.
Aceste forme sunt 1nd1v1duajc;-,~ este culoarea aces-
tui trandafir cea pe care o vad, si nici chiar cel mai
putemlc nas nu poate simti mirosul sulfurii universale.
Forma substantiald, pe de altd parte, este ceva care
poate fi Inteles doar prin gandire mtelectuglax (vezi mai
sus, pp. 64—65): obiectul propriu al intelectului ome-
nesc este natura lucrurilor materiale. Acestea sunt com-
puse din materie i forma: individualitatea unei bucati
de materie nu este ceva care sa poata fi cuprins de inte-
lect. Intelectul poate cuprinde ceea ce face din Socrate
un om, insa nu §i ceea ce 1l face pe el sa fie Socrate.

Esenta sau natura include doar ceea ce defineste genul
unui lucru;: astfel natura umana include doar ceea ce de-
fineste omul sau ceea ce face omul om, pentru ca prin
,.hatura umana“ intelegem ceea ce face ca omul sa fie
om. Or, genurile unui lucru nu sunt definite de nateria
st proprietitile caracteristice lui ca individ. Astfel, nu
definim omul ca acel ceva care are aceasta carne §i aces-
te oase, sau care e alb sau negru, sau ceva asemenea.
Aceasta came si aceste oase sl proprietatile caracteris-
tice lor 11 apartin intr-adevar acestui om, insa nu naturii
sale. Un om anumit posedd prin urmare ceva pe care
natura sa nu il are, deci un om §i natura sa nu sunt chiar
acelasi lucru. (S13 3)

.

Daci Platon gresea, dupa cum credea d’Aquino,
atunci in afara mintii nu exista un astfel de lucru pre-
cum natura umand ca atare: nu existd decédt natura
umana a fiintelor omenesti individuale precum Tom,
Dick si Harry. Insi pentru ca umanitatea indivizilor este
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formad intrupata in materie, eanu e ceva care sa poata
fi in sine obiect al gandirii intelectuale pure. Pentru a
concepe umanitatea lui Tom, Dick sau Harry avem
nevoie si chemdm in ajutor imaginatia. In terminolo-
gia lui d’Aquino, umanitatea unui individ este ,,inteli-
gibila“ (pentru cd e forma), insad nu ,,actual inteligibila“
(pentru cd exista in materie) (vezi maisus, pp. 120-121).
Tﬁllca pentru cd e o formd, este un obiect pasibil de
afi 1nteles trebuie sa treaca insa printr-o transformare
dacd e si fie actual tinut In minte. Pe baza experientei
noastre referitoare la fiintele umane individuale, inte-
lectul activ este acela care creeaza obiectul intelectu-
al, umanitatea in sin

Ca atare, prin a:ceast adevarata sugestia ca d’Aquino
era idealist. Ideile nu sunt entitatl intermediare care
reprezintd lumea: ele sunt modificari ale intelectului
care constau in abilitatea dobandita de a gdndi anumite
ganduri. Insi universalele despre care sunt ideile sunt
ele insele lucruri care nu au o existentd in afara mintii

D’Aquino e constient de posibilitatea de a fi acti-
zat cd, potrivit teoriei sale, intelectul distorsioneaza
realitatea in chiar procesul intelegerii ei. El isi aduce
singur urmatoarea obiectie:

Un gand care gandeste un lucru altfel decat este acesta
e un gand fals. Insa formele lucrurilor materiale nu sunt
abstrase din particularele reprezentate in experienta. Prin
urmare, daca gandim despre lucrurile materiale prin ab-
stragerea ideilor din experientd, gandurile noastre vor
fi false. (ST851)
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Raspunsul sau se bizuie pe distingerea a doua sen-
suri pentru afirmatia ambigua ,,Un gind care gandeste
un lucru altfel decat este acesta e un gand fals“. A gandi
cd un lucru este altfel decat este inseamna cu siguranta
a gandi fals. Insd daci tot ceea ce se intelege prin ,,a
gandi un lucru altfel decat este nu inseamna decat ca
felul in care gandim, cand gandim, este altceva decat
lucrul la care ne gandim, in propria sa existenta, atunci
nu este implicata falsitatea. A gandi ca Iulius Caesar
nu avea o anumita greutate ar insemna a gandi ceva
fals, Insa nu e nimic fals n a ne gandi la [ulius Caesar
fara sa ne gandim la greutatea sa. Un gand despre Iulius
Caesar poate foarte bine sa existe fara un gand despre
greutatea lui, desi ulius Caesar ca atare nu putea exista
fard si aibd o greutate. In mod asemanitor, sustine
d’Aquino, poate exista, fard vreo distorsiune sau fal-
sitate, un gand despre natura umana care sa nu continad
un gand despre vreo materie individuala, desi n-a exis-
tat niciodatd vreun caz de naturd umana fard vreo
materie individuglif}(s 1851 ad 1).

é{gg_nsiderat,iile lul d’ Aquino despre operatia prin care
intelectul activ abstrage idei din experienta senzoriala
sunt obscure in amanunte si probabil confuze, insa el
are cu sigurantd dreptate sa insiste ca fiintele umane
au o putere de abstragere deosebitd, neimpartagita de
celelalte ammale Pentru a detine acel tip de concepte
pe care le f01051m spre a ne referi la obiectele expe-
rientei noastre §i a le descrie nu e nicidecum suficient
doar sa avem experientd senzoriald. Copiii vad, aud si
simt mirosul céinilor Tnainte de a dobandi conceptul
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de cdine si de a Invata ca termenul ,,cdine poate fi apli-
cat labradorilor, pudelilor sau basetilor, insa nu pisi-
cilor sau oilor; ei simt intepaturi, dureri sau crampe cu
mult Tnainte de a dobandi conceptul de durere. Ani-
malele favorite traiesc in acelasi mediu senzorial pre-
cum copilul, insa copilul, nu animalele, invati, din ceea
ce e de vazut si de auzit, sa stépéneascé simbolurile
pentru a descrie si a schimba mediul}‘ In linii generale,
teoria intelectului agent nu e altceva decat 0 recunoas-
tere ca formarea conceptelor nu poate fi considerata
doar un reziduu al experientei senzoriale

(Teoria lui d’Aquino despre intelectul activ il pla-
seazd intr-o pozitie de mijloc intre filozofii empiristi,
care considera ca ideile se nasc din observarea carac-
teristicilor recurente ale experientel, si filozofii ratio-
nalisti, care sustin cd ideile individuale sunt inndscute
in fiecare membru al speciei.@;Aquino considera ca
nu exista idei sau convingeri pe deplin inndscute; chiar
sl ideea de enunt autoevident poate fi inndscutd doar
intr-un sens foarte prec' O fiintd umana, spunea el,
daca stie ce este un mtreg st ce este partea, stie ca orice
intreg e mai mare decat orice parte a sa, insa un om
nu poate sti ce este intregul sau ce este partea decét
_gglnand concepte si idei derivate din expeneﬂrﬁ(s I-11
51 1). in acest sens d’ Aquino e de acord ¢u empiristii,
impotriva rationalistilor, ca mintea fara experienta este
0 tabula rasa, o pagind alba. E de acord insa cu rationa-
listii, impotriva empiristilor, ca simpla experienta, de
felul celei pe care o au si oamenii §i animalele, nu e
capabild sad scrie nimic pe pagina alba.
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Printre géanditorii contemporani, lingvistul Noam
Chomsky este foarte aproape de pozitia lui d’Aquino
in aceastd problema. Chomsky sustine ca e imposibil
de explicat rapiditatea cu care copiii 151 insugesc gra-
matica unei limbi din expresiile limitate si fragmentare
ale parintilor daca nu postulam o capacitate innascuta,
specifica speciei, de a invéta limba. El Insusi isi com-
para teoria cu alte teorii ale rationalisilor, precum Des-
cartes, nsd natura foarte generala a facultatii pe care
o postuleazi — trebuie si fie extrem de generala daca
e sa explice Invatarea tuturor limbilor naturale atat de
diferite — nu seamana nici pe departe cu ideile foarte
particulare postulate de rationalisti, care corespund ade-
sea unor cuvinte individuale din limba. Ea seamana mult
mai mult cu capacitatea generalizata, specifica speciei,
de a-si Insusi concepte ale intelectului din experienta
senzoriala nestructurata, capacitate pe care d’ Aquino
o numeste intelect activ.

Intelectul activ este prin urmare capacitatea insusirii
de concepte si convinger intelectuale. Intelectul recep-
tiv (intellectus possibilis) este capacitatea de a retine
si folosi conceptele si convingerile astfel insusite.

Unul si acelasi suflet... are o putere numiti intelect activ,
care e puterea de a face alte lucruni actual imateriale prin
abstragerea din conditiile d& materie individuals, si o alti
putere de a primi idei de acest fel, numita intelect receptiv,
intruct are puterea de a primi astfel de idei. (S179 4 ad 4)

. Intelectul receptiv este depozitul ideilor (S I 79 6),
este pagina initial alba pe care scrie intelectul activ.
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in orice moment din existenta unei fiinte umane va
exista un repertoriu de inzestrari intelectuale pe care
si le-a insusit i un bagaj de opinii, convingeri i cunos-
tinte pe care le detine. Acest repertoriu si acest bagaj
alcatuiesc continutul intelectului receptiv. YUneorl lim-
bajul lui d’Aquino ne imbie sa credem i ntelectul
receptiv este un fel de materie spirituala care ia forme
noi pe masura ce ganditorul isi insuseste idei nof)jvem
S 179 6). Insi el ne avertizeazi s nu luam asta ca atare
si ne pune in garda impotriva pericolului aplicarii noti-
unilor de materie si forma la relatia dintre intelect si

_1deile sale (vezi S I 84 3 ad 2). Comparatiel cu teoria
lui Aristotel 1 se datoreaza faptul ca azi vorbim despre
a fi informat despre ceva §i cad numim obtinerea de
cunostinte dobandire de informatii.

Intelectul activ si intelectul rgceptw sunt doua pu-
teri care corespund cu doud utilizari ale cuvantulul
,,gand1re“f“Cand spunem cd ﬁlntefe umarie gandesc iar
animalele llpSlte de grai nu, putem intelege ci oame-
‘nii, nu animalele, au capacitatea de a obtine informatii
abstracte din experienta senzoriald; Cand spunem de-
spre cineva ca are o minte foarte cuprinzatoare, vorbim
despre continutul intelectului sau receptiv. Folosim de
asemenea cuvantul ,,minte s1 adjectivul ,,mintal* in
alt fel. De pildd deosebim adunarile facute pe hartie
de adunarile facute in cap si le numim pe cele din urma
,aritmetica mintala“. Este clar ca intelectul activ i inte-
lectul receptiv se implica egal intr-un calcul compli-
cat, indiferent daca e facut manifest sau in tacere: cu
siguranta intelegem altceva prin ,,minte* atunci cand
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consideram efortul tacut ca mai ,,mintal*“ decat manipu-
larea manifesta a mmbolunlorC'ntea ca loc al imagi-
nilor mintale si al monologului ticut este numlta de
a Aqumo 1mag1natle sau fantezie (phantasz) M,El 0 con-
“siderd mai degrabi un simt interior decét un compar-
timent al intelectului.

Lotr1v1tlu1 d’Aquino, perceptia senzoriald, la fel ca
achlzltla de informatii mtelectuale este _problema de
receptare de forme intr-o manier 1mater1ala

O forma senzoriala exista intr-un fel in lucrul din afara
sufletului si in alt fel in simtul insusi, care receptioneaza
forma obiectului sensibil fard materia sa — culoarea
aurului, de exemplu, fard aur. (S 184 1)

Formele astfel receptionate de simturi sunt, potrivit
lui d’ Aquino, depozitate in fantezie. Ele pot fi recom-
binate dupa voie pentru a produce fantasme ale oricarui
lucru la care vrem sa ne gdndim: putem combina de
exemplu forma care reprezinta Ierusalimul si forma
care reprezinta focul pentru a alcatui fantasma leru-
salimului arzand.

Consideratiile lui d’Aquino despre relatia dintre
simturi 1 imaginatie sunt In anumite privinte naive si
nesatisfacdtoare: el numeste imaginatia un simt inte-
rior sl reprezentarea sa despre cum opereaza este mode-
lata mult prea asemanator cu functionarea simturilor.
Aparent, el credea ca un simt interior difera de un simt
exterior mai ales prin aceea ca are un organ si un obiect
inlauntrul corpului in loc sé le aiba in afard. El face,
intr-adevdr, observatia ca alti oameni pot controla ceea
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ce pretinde cineva ca a vazut cu ochii lui, in timp ce
in cazul ,,simtului interior* nu se poate face confrun-
tarea cu continutul imaginii sale mintale. D’ Aquino pare
insa a nu observa ca aceasta ne impiedica sa spunem
corect despre imaginatie ca este un simt, pentru ca o
facultate senzoriald care nu se poate insela nu este nici-
decum o facultate senzoriala.

Totusi, spre deosebire de altii care considera ima-
ginatia un simt interior,@;éguino, are o Intelegere clard
a relatiei dintre intelect. si.imaginatie 1n cazul in care

(gandul are loc in imagini mintale sau in discurs ne-
verbal;{ Tn astfel de cazuri nu imaginatia da continut
gandlrn intelectuale, ci intelectul da sens fanteziei —
indiferent daca e in cuvinte sau imagini — folosind-o
intr-un anume fel si intr-un anume context. Cand ma
gandesc la Troia e probabil sa invoc o imagine, 1nsa
nu asemanarea imaginii cu Troia o face sa fie imagi-
nea Troiei, ci gandurile cu care o insotesc si cuvintele
in care pot exprima aceste ganduri. In cartea gandurilor
noastre, intelectul este cel care ofera textul; imaginile
mintale nu sunt decat ilustratii.

Pe de alti parte, d’ Aquino afirma adesea ca fantas-.
mele sunt necesare nu numai pentru_achizitia con-
ceptelor c1 s pentru exercitarea lorjCel putin in aceasta
viatd ne este imposibil sa gdndim vreun gand daca nu-l
insotim de fantasme. Putem intelege aceasta, spune el,
daca ne gandim ca o leziune a creierului poate stin-
jeni gandirea si dacd ne amintim ca noi toti invocam
imagini atunci cand ne dam silinta sa intelegem ceva.
Oricét de indoielnice ar fi aceste argumente, pare sa
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fie adevarat ca trebuie sa aiba loc un exercitiu al sim-
turilor sau al imaginatiei, o aplicare la un context sen-
zorial, pentru a putea forta cunoasterea obisnuita sau
parerile sd se exercite intr-o ocazie particulara.
Atentia la fantasme este prin urmare, potrivit lui
d’ Aqulno necesard pentru orice gand, chiar si de tipul
cel mai abstract si universal. E nevoie insd de un tip,
spec1a1 de atentxe numita ,,reﬂectle (reflexio. SUPIQ.

vxduale mai degraba decat la universale ,j Dupa cum am
expllcat mai sus, d’ Aquino considera cid numai imagi-
nea mintald Tnsotitoare sau contextul senzorial cores-
punzitor vor diferentia un gand despre Socrate de unul
despre Platon sau despre orice altd fiinta umana.

(Perceptia senzoriala si gindirea intelectuald, aga cum
am spus, sunt ambele, pentru d’Aquino, probleme de
receptare a formelor in minte, intr-o modalivate mai
mult sau mai putin lmatellalngtat n perceptle cat 51'
in gindire, o forma exista ,,mtentlonal‘ Cand prlvesc
purpuriul apusului de soare, purpuriul existi intentio-
nal in vederea mea; cand ma gindesc la rotunjimea pa-
mAntului, rotunjimea existd in intelectul meu. In fiecare
caz forma exista fard materia careia 1i este asociata in
realitate: nu intrd in ochiul meu soarele insusi, nici
pamantul, cu intreaga sa masivitate, nu intrd in inte-
lectul meu.

Totusi, existenta intentionald nu este in sine exis-
tenta 1mater1ala,§Potr1v1t Iui d’ Aquino, purpuriul exis-
ta intentional nu doar in privirea mea, ci si in mediul
transparent prin care vad (S I 56 a2); chiar si in privire,
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forma sensibild este o forma a materier de gasit in
organul de simt. In intelect insd nu ex1sta 0 materie pe

care sd o informeze formele Intelectul receptly nu are
mtr—adevar alta natura

capacitat -a sa de afi infor-
ntional; § iiaca ar avea, ar
fi 1ncapab11 sa 1nteleaga vreun lucru care ar impartasi
natura sa, asa cum ochelaril cu lentile colorate Im-
piedica deosebirea luminii albe de lumina culorii lor
(SI752ad871).

Aparitia conceptelor si gindurilor in intelect nu este
un caz de modificare a vreunei materii: nu esie mode-

lat nici un material mintal misterios.

Fiecare lucru este cunoscut potrivit felului in care forma
sa existi in cunoscitor. Insi sufletul intelectual cunoaste
natura unui lucru doar ca atare si absolut. Forma unei
pietre, de exemplu, ca atare si absolut, in intelesul for-
mal propriu al ei, este in sufletul intelectual. Asadar sufle-
tul intelectual este o forma ca atare si absolut, nu ceva
compus din materie i formd. Pentru cd daca ar fi fost
compus din materie §i forma, formele lucrurilor ar fi
receptionate in el In toatd individualitatea lor concretd,
astfel incAt ar cunoagte numai particularul, asa cum fac
simturile, care primesc formele lucrurilor in organul fizic
respectiv; pentru ca materialitatea este principiul care
individualizeaza forma. (S 175 5)

(eoriatuid Aqumo despre ex1stegta 1;1&6;»;@9;1,;11@ a.

g

formelor,ram e una dintre cele mai 'mt_ 'esante,con-
bkt dintoate fimpurile fa proble’i’na filozofica a
naturii ganglgp Sa presupunem ca eu ma gandesc la

un fenix. Se pare cd sunt doud lucruri care fac ca acest
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gand sa fie ceea ce este: intéi, cd este un gand despre
un fenix, nu unul despre o vaca, un oras sau o asimp-
totd; apoi, ca este gdndul meu, nu al dumneavoastra
sau al lui [ulius Caesar. Si alte lucruri pot fi adevarate
despre ganduri — de exemplu ca sunt interesante, ne-
placute, amanuntite etc. —, insd acestea doua par sa
fie esentiale pentru orice gandun, ca trebuie sa fie gan-
durile cuiva si ca trebuie sa fie gdnduri despre ceva.
Insid ambele aceste proprietiti ale gandurilor ridica
probleme filozofice profunde.

Intrebarea ,,Ce face ca gindurile mele sa fie gindu-
rile mele?* poate sa nu para deloc dificila, Tnsd multi
oameni au fost pusi in incurcatura de problema relatiei
gandului cu cele despre care este gdndul. Gandul
devine gind despre X pentru ca este asemenea lui X?
Sau e vreo alti relatie? Nici o relatie nu ne poate insa
sluji, pentru ca putem avea ganduri despre ceva care
nu exista — precum gandul meu despre fenix — si nu
existd nimic in astfel de cazuri cu care gindul meu sa
aiba vreo relatie. Mai mult, chiar daca vom céadea de
acord asupra naturiirelatiei — sa zicem asemanare —
sl ne vom concentra asupra cazurilor In care exista
lucruri care pot intra in relatie — sa zicem cai —,
ramane totusi problema: ce are relatia? O statuie a unui
cal este o bucata din piatra sau bronz care seamana,
mai mult sau mai putin, cu un cal adevarat, insa in
minte nu e nimic corespunzator pietrei sau bronzului
care sa poarte asemanarea.

& Raspunsul r/lu 1 d’Aquino la intrebarea ,,Ce face ca
gandul meu despre un- cal sd ﬁe un gand despre un
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cal? este ca e vorba de chiar acelasi lucru care face
ca un cal adevdrat sa fie cal, si anume forma calului,
Forma existd, individualizata si materializata, in calul
real; ea exista, universala si imateriald, In mintea mea;
in primul caz are esse naturale, existenta in natura; in
celalalt caz are esse intentionale, existenta in minte.
Am zis mai devreme: pentru ca o forma, C-itatea, sa
fie, trebuie ca ceva sa fie C. Trebuie acum sa modi-
ficam aceasta si sa zicem: pentru ca o forma C s fie,
trebuie ori ca ceva sa fie C, ori ca cineva sa se gan-
deascd la C. |

" Aceasta teorie nu trebuie luatd in vreun sens mis-
tic. Un admirator modern al lui d’Aquino, Herbert

McCabe, a spus: ,

Teoria va fi absolut gresit inteleasa daca nu se recunoaste
ca s-a intentionat sa fie evidentd. Nu este o descriere a
vreunui proces prin care intelegem, in cazul ca exista
un astfel de proces. Este o platitudine care spune ca
,,Ceea ce am Tn minte cind cunosc natura unei vaci este
natura vacii si nimic altceva®. In cazul in care cineva ar
spune: ,,Daca natura pe care o ai in minte este cea a unei
vaci, cu siguranta ca mintea ta trebuie sa fie o vaca, pen-
tru ca a avea natura lui X Inseamna pur si simplu a fi
X, Sfantul Toma ar raspunde doar ci a intelege natu-
ra unei vaci inseamna exact a detine aceasta natura fara
a fi o vaca, si acest lucru este limpezit spunind c cine-
va are natura in minte. A o avea in minte nu Inseamna
nimic altceva decat ca ai natura féra sa fi lucrul a carui
natura este. Asta numeste el ,,a avea natura intentional“.
Pentru Sfantul Toma, mintea este chiar locul fiintei
intentionale.
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L~
_//Dae?r teoria existentei intentionale simplifica intre-
barea ,,Ce face ca un gand sa fie gandul la X?“, in
acelasi timp face mai frapanta intrebarea: ,,Ce face ca
un gand sa fie gandul lui A?* Nimic din continutul unui
géand nu il face gandul unei persoane mai degraba decat
al altelg) Nenumarati alti oameni, nu numai eu, cred
ca dol. si cu doi fac patru:.cand cred eu aceasta, ce face
aceasta convingere convingerea mea? D’ Aquino insis-
ta, impotriva averroistilor, cd un astfel de gand este gan-
dul meu si nu al vreunui suflet al lumii ori al unui
intelect activ supraindividual. Insa la intrebarea ce le
face sa fie gandurile mele, singurul lui raspuns este sa
indice spre legatura dintre continutul intelectual al gan-
dului si imaginile mintale in care este intrupat. Gandul
intelectual este gindul meu din cauza ca aceste ima-
gini mintale sunt creatiile trupului meu. Din multe
motive, care ne-ar lua prea mult pentru a le dezvolta,
acest raspuns pare nesatisfacitor. Insi, dupa cum obser-
va odatd Wittgenstein, nu raspunsurlle pe care le-a dat
d Aqumo ci intrebérile pe care le -a rldlcat reprezm—
t4 masura talentuluisau filozofic: )



Nota bibliografica

Cititorilor care vor s@ afle mai multe despre viata
Sfantului Toma le recomand sa citeasca Friar Thomas
d’Aquino de James Weisheipl O.P. (Blackwell, 1974).
Aceasta este cea mai savanta biografie in limba en-
gleza, iar primul meu capitol se bazeaza in mare masura
pe ea. Cartea lui G.K. Chesterton St Thomas Aquinas
(Hodder and Stoughton, 1933) este una dintre cele mai
alerte si populare carti despre Sfantul Toma, insa se
apropie destul de rar de textul scrierilor sale. O tratare
mai sobra si mai filozofica, care nu e deloc dificil de
citit, este Aquinas de Parintele Copleston (Penguin,
1955). O analiza interesanta din punct de vedere filo-
zofic, insa foarte controversata, a metafizicii tomiste
se gaseste in articolul lui Peter Geach din cartea Three
Philosophers, de Anscombe si Geach (Blackwell, 1961).
Ceamai buna lucrare in limba engleza despre filozofia
tomista a mintii este Verbumi Word and Idea in Aquinas,
de Bernard Lonergan (Notre Dame, 1967). Este inte-
sata de intuiti si rasplateste efortul de a o citi. Antologia
mea de articole despre d’ Aquino scrise de filozofi con-
temporani a fost publicatd sub titlul Aquinas: a col-
lection of critical essays (Macmillan, 1969).
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Summa Theologiae a fost recent tradusa in engleza
in saizeci de volume in editia Blackfriars (Eyre and
Spottiswoode, 1963-1975). Traducerile difera ca va-
loare, Tnsa multe sunt excelente; toate volumele contin
informatii utile, precum si textul latin alaturi de cel
in engleza. Summa contra Gentiles a fost tradusa de
A.C. Pegis si altii sub titlul On the Truth of the Catholic
Faith (Random House, 1955).
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