





PARADIGME



Bertrand Russell (1872-1970) este cel mai important filozof britanic
din secolul XX; are contributii esentiale i in domeniile matematicii
si logicii. Nemultumit de empirismul lui John Stuart Mill, de filo-
zofia transcendentali a lui Kant, ca si de neohegelianismul englez al
vremii (McTaggart, Bradley), Russell le-a opus teoria ,atomismului
logic”, constind in practicarea metodei ,analizei“ pentru a ajunge la
»atomi logici“, la o ,lJume a universaliilor®, cirora avea si le atribuie o
realitate independenti de existenta empirici (obiecte fizice, senzatii) si
de subiectul cunoscitor. Descoperirea studiilor logico-matematice ale
lui Frege si mai ales ale lui Peano a dat un impuls decisiv propriilor
sale cercetari, ale ciror rezultate au fost expuse in diverse lucriri §i
articole inainte de a fi dezvoltate sistematic in Principia Mathematica
(1910-1913), redactati in colaborare cu Alfred North Whitehead.
Russell s-a impus in egald misurd prin luirile sale de pozitie anti-
religioase, ca si prin lucriri etice, sociale si politice. Primul Rizboi
Mondial i-a dat ocazia si-§i manifeste antimilitarismul si pacifismul;
drept consecintd, si-a pierdut postul de la Cambridge (1916) i a fost
condamnat la sase luni de inchisoare (1918). Democrat, individua-
list i liberal, a impirtasit vederile socialistilor englezi, dar a criticat
bolsevismul dupi o cilatorie in Rusia (1920). P4na la sfarsitul vietii
n-a incetat si lupte pentru pace, opunindu-se utilizirii militare a
energiei nucleare sau denuntind pericolele nationalismului.

In 1950 i-a fost decernat Premiul Nobel pentru literatur, ,drept re-
cunoastere a activitatii sale scriitoricegti variate §i de mare impor-
tantd, prin care apiri idealurile umaniste si libertatea de gindire®.
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Nota traducitorului

Textul cirtii de fatd a lui Bertrand Russell, dupa cum cititorii
vor putea aprecia si singuri, este de o remarcabili claritate, asociati,
fara indoiald, in viziunea filozofului cu metoda stiintific, preconizati
de el §i pentru sfera problematicii filozofice. Trisitura claritigii, in
scrisul sdu, se datoreazi, desigur, in buni masuri culturii sale logice
si matematice. Termenii de teoria multimilor i a relatiilor, folosii
in consideratiile despre infinitul matematic §i despre continuitate,
sunt explicati si ilustrati cu exemple familiare, astfel ci urmirirea
ideilor dezvoltate in carte nu presupune o prealabild familiarizare
avansati a cititorului cu vocabularul logico-matematic. Citeva re-
marci despre unii dintre termenii din carte pot fi totusi binevenite,
in conditiile in care traducerea a tinut si rimini cit mai aproape
de vocabularul originalului si intrucit cartea a fost scrisd cu un veac
in urmi, ristimp in care terminologia logici si filozofici s-a mai
modificat pe alocuri.

Astfel, pentru ceea ce in vocabularul logico-matematic standard
de astizi se cheami multime si element sau membru al multimii,
autorul foloseste in aceasti carte termenii colectie (admis §i in prezent
ca sinonim pentru multime) si, respectiv, termen al colectiei. Pentru
relatiile functionale numite in vocabularul nostru logico-matematic
actual injective, foloseste denumirea autoexplicativa de relasii unu—unu
(in englezi, one-one relations), iar pentru cele neinjective, pe cea — la
fel de sugestiva — de relatii mai multi — unu (in englezi, many-one
relations). Termenul englez series, frecvent utilizat in textul cirtii si
redat in traducere prin serie, desemneazi, dupi cum se desprinde din
explicatii si exemple, multimile in care s-a indus o relatie de ordine
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lineara, adicd asimetrici, tranzitiva si totali (sau, cum se mai spune,
conexi).

In fine, o remarci despre echivalarea verbului englez o experience
si a adjectivului experienced, derivat din el, ambele folosite aici in
context epistemologic. Am optat pentru a experia, respectiv experiat(d),
putin sau poate deloc folositi in literatura noastra filozofici, unde
se prefera termenii incetateniti 2 experimenta, respectiv experimentar(i).
Ceea ce-i face nepotriviti pe acestia din urmai este faptul ci deriva
din substantivul experiment, si nu din substantivul experientd. Or,
englezescul zo experience inseamna, pur si simplu, a avea o experientd
oarecare (senza;ie, emotie, sentiment), nu a efectua un experiment;
oricine are, vrind-nevrind, experiente (triiri) de tot felul, pe cind
activititile voite §i plinuite numite experimente se intilnesc cu pre-
cidere in cercetarea stiintifici §i doar rareori in viata de fiecare zi
(fiind si aici diferite de simplele triiri senzoriale sau afective). Asa
stind lucrurile, am preferat nigte termeni care (deocamdati) suna
nefamiliar si poate fortat, unora care suni familiar, dar nu exprima
corect sensul din original, sau recurgerii repetate la perifraze, care
de multe ori strici si ele tinuta textului.

In cazul unora dintre termenii mentionati i al altor citorva, am
socotit potrivita, in textul traducerii, mentionarea intre paranteze
drepte a corespondentului englez din original. Orice alte interventii
intre paranteze drepte apartin de asemenea editiei de fatd. Mai
precizim ci notele de subsol introduse de Russell apar semnalate in
text cu cifre, iar notele introduse fie de traducitor, fie de redactorul
prezentei editii apar marcate cu asteriscuri.
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Prefatd

Prelegerile care urmeazid' reprezinti o incercare de a evi-
dentia, prin exemple, natura, posibilititile si limitele metodei
logico-analitice in filozofie. Aceastd metoda, aplicatd pentru
prima dati exemplar in scrierile lui Gottlob Frege, mi s-aimpus
treptat, in cursul investigatiei de fatd, ca un instrument bine
articulat, susceptibil de exprimare in maxime si in mésuri
si conduci, in toate ramurile filozofiei, la acea cunoastere
stiintifici obiectivi care este cu putinti de obtinut. Majoritatea
metodelor practicate pAni acum au pretins ¢ sunt in masura
si produci rezultate mai ambitioase decit cele la care poate
aspira analiza logic3; din picate ins3, acele rezultate au fost de
fiecare dati gisite inacceptabile de citre multi filozofi com-
petenti. Privite ca simple ipoteze si ca auxiliare ale imagina-
tiei, marile sisteme din trecut se dovedesc foarte utile si merita
din plin si fie studiate. Dar pentru ca filozofia si devini o
stiintd si sd poatd nizui la rezultate independente de gustu-
rile si de temperamentul filozofului care le sustine, este
nevoie de ceva diferit. In cele ce urmeazi m-am striduit si
ardt, fie i iIn mod imperfect, calea ce cred ca trebuie urmata
pentru ca acest deziderat si poati fi infiptuit.

1. Tinute sub formi de Prelegeri ,Lowell“ la Boston, in martie
si aprilie 1914.
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Problema centrali prin intermediul cireia am ciutat sa
ilustrez metoda de urmat este cea a relatiei dintre datele brute
furnizate de simturi, pe de o parte, si spatiul, timpul si ma-
teria fizicii matematice, pe de alta. De importanta acestei
probleme m-a ficut congtient prietenul i colaboratorul meu
Alfred North Whitehead, ciruia i se datoreazi aproape toate
deosebirile dintre ideile sustinute aici §i cele pe care le-am
sugerat in The Problems of Philosophy'. De la dinsul am preluat
definitia punctelor, sugestia de a trata momentele ca ,lucruri®
si intreaga conceptie despre lumea fizicii ca fiind construitd,
si nu inferatd. Cele exprimate aici de mine pe aceste teme sunt,
in fapt, o prezentare preliminari si aproximativi a rezulta-
telor expuse mult mai exact de dinsul in volumul al patrulea
al scrierii noastre comune Principia Mathematica®. Se va vedea
ci, daci modul siu de tratare a acestor chestiuni se dove-
deste aplicabil cu succes pini la capit, strivechile controverse
dintre realisti si idealisti ni se vor infétisa intr-o lumini cu totul
noud si vom dispune de o metodi de a gisi solutia la tot ce este
susceptibil de rezolvare in problema dezbatuti de ei.

Speculatiile din trecut privitoare la realitatea sau irealitatea
lumii fizicii au fost stinjenite din capul locului de absenta
unei teorii satisficitoare a infinitului matematic. Aceastd
dificultate a fost inlaturati prin cercetirile lui Georg Cantor.
Dar solutionarea pozitivi si detaliatd a problemei cu ajutorul
unor constructii matematice bazate pe obiecte sensibile con-
siderate ca date a devenit cu putinti abia odati cu dezvol-

1. London/New York, 1912 (Home University Library) [ed. rom.
Problemele filozofiei, trad. de Mihai Ganea, Editura ALL, Bucuresti,
1998 (n. red.)].

2. Volumul intii a fost publicat la Cambridge in 1910, al doilea
in 1912, iar cel de-al treilea in 1913.
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tarea logicii matematice, firi de care sunt practic imposibil
de manipulat idei de nivelul cerut de abstractizare §i comple-
xitate. Acest aspect, care apare intru citva estompat intr-o
expunere populari cum este cea din prelegerile care urmeazi,
va deveni clar de indati ce lucrarea domnului Whitehead va fi
publicati. In schimb, pe tirimul logicii pure, despre care voi
discuta pe scurt in aceste prelegeri, mi-au fost de ajutor anu-
mite descoperiri de mare importanti, nepublicate inci, ale
prietenului meu Ludwig Wittgenstein.

Datfiind ci scopul urmarit de mine a fost si ilustrez metoda,
am inclus in prelegeri multe lucruri cu caracter ipotetic §i in-
complet, deoarece modul de constructie poate fi invitat i
altfel decit prin studierea unor structuri finisate. Exceptind
chestiuni de felul teoriei infinitului a lui Cantor, teoriile
sugerate aici nu se pretind definitive; cred totusi c, acolo unde
se vor dovedi necesare modificiri, lucrul acesta va fi desco-
perit folosind in esentd aceeasi metodi care in prezent le face
sd ne apari probabile; tocmai pe acest temei rog cititorul si
fie ingiduitor fatd de incompletitudinea lor.

Bertrand Russell
Cambridge
Tunie 1914






PRELEGEREA I
Tendintele actuale

Filozofia, chiar de la inceputuri, a emis pretentii mai
mari, dar a obtinut rezultate mai firave decit orice alta
ramuri de studiu. Inci de pe vremea cind Thales a afirmat
cd totul este apd, filozofii nu au pregetat si emitd asertiuni
categorice despre totalitatea lucrurilor; dar i contestiri la
fel de categorice au venit din partea altor filozofi, inci de
pe vremea cind Anaximandru l-a contrazis pe Thales. Cred
cd acum a sosit momentul in care se poate pune capit acestei
stiri de lucruri nesatisficitoare. In seria de prelegeri care
urmeaza voi incerca, in principal ludnd ca exemple anumite
probleme speciale, si arit in ce privinte pretentiile filozofilor
au fost exagerate si de ce realizirile lor nu au fost mai mari.
Problemele si metoda filozofiei au fost, cred eu, concepute
gresit, multe dintre problemele ei traditionale fiind insolu-
bile cu mijloacele noastre de cunoagtere, in timp ce alte
probleme, mai neglijate, dar nu mai putin importante, pot,
printr-o metodd mai ribdatoare si mai adecvati, sa fie rezol-
vate cu toatd precizia si certitudinea la care au ajuns cele
mai avansate discipline stiintifice.

Printre filozofiile de astdzi putem distinge trei tipuri princi-
pale, care deseori sunt combinate in diverse proportii la un
acelasi filozof, dar in esentd — si ca tendingi — diferi intre ele.
Primul tip, pentru care voi folosi denumirea de traditie clasici,
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isi are in principal obarsia la Kant si la Hegel; el reprezinti
incercarea de a adapta la nevoile de acum metodele si rezul-
tatele marilor filozofi constructivi incepind cu Platon. Al
doilea tip, care poate fi numit evolutionism, si-a dobéandit
prestigiul incepind cu Darwin, iar Herbert Spencer se cuvine
a fi considerat primul siu reprezentant filozofic; in vremea
din urmai insi, acest mod de filozofare a devenit, in principal
prin William James si Henri Bergson, mult mai cutezitor si
mai metodic in inovatii decat fusese atunci cind era aplicat
de Herbert Spencer. Cel de-al treilea tip, care, in lipsa unei de-
numiri mai bune, poate fi numit ,,atomism logic®, s-a strecurat
in filozofie treptat, prin intermediul examindrii critice a
matematicii. Acest tip de filozofie, pentru care imi propun si
pledez, nu are deocamdati multi adepti entuziasti, dar ,noul
realism®, initiat la Harvard, este adinc impregnat de spiritul
sdu. El reprezinti, cred, un progres de aceeasi naturi cu cel
adus de Galilei in fizici: inlocuirea unor generalititi cuprin-
zitoare, dar netestate, pe care nu le recomanda decit o anumita
atractie exercitat asupra imaginatiei, prin rezultate partiale,
detaliate si verificabile. Inainte insi de a putea intelege schim-
birile preconizate de aceastd noui filozofie, se impune o scurtd
examinare si critici a celorlalte doud tipuri, cu care ea este
nevoiti si se confrunte.

A. Traditia clasica

Cu douizeci de ani in urmi, traditia clasici, dupi ce o biru-
ise pe cea potrivnici a empiristilor englezi, domina aproape
necontestati in toate universititile anglo-saxone. Si in pre-
zent, desi pierde teren, ea este imbritisatd de multi profesori
dintre cei mai distinsi. In lumea academici francezi, in po-
fida dlui Bergson, ea este mai puternici decit toate rivalele
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sale strinse laolaltd; iar in Germania are multi sustinitori
vigurosi. Cu toate acestea, ea reprezintd, in ansamblu, o fortd
in curs de istovire, care nu s-a adaptat la suflul epocii. Expo-
nentii ei sunt indeobste persoane ale ciror cunostinte extra-
filozofice tin de sfera literari, si nu persoane care si fi simtit
inspiratia stiintei. Impotriva ei actioneazi, pe lingi o seami
de argumente intemeiate, anumite forte intelectuale cu carac-
ter general care destrama si celelalte mari sinteze ale trecu-
tului, ficind din epoca noastri una de dibuiri prudente acolo
unde predecesorii nostri piseau la lumina clari a certitu-
dinii netulburate.

Germenele din care s-a dezvoltat traditia clasici a (ost cre-
dinta naivi a filozofilor greci in omnipotenta rationamen-
tului. Descoperirea geometriei le-a luat mintile, iar metoda
ei deductivi a priori li s-a parut susceptibili de aplicabilitate
universald. Ei tineau si demonstreze, de pild3, ci realitatea
in intregul ei este una, ci nu existd schimbare, ci lumea sim-
turilor este total iluzorie; iar caracterul straniu al rezultatelor
la care ajungeau nu le tiia din elan, deoarece erau incredin-
tati de corectitudinea rationamentelor lor. S-a ajuns astfel sa
se considere ci prin gindire puri se puteau stabili cele mai
surprinzitoare §i mai importante adeviruri privitoare la rea-
litate in ansamblu, cu o certitudine pe care nici un fel de ob-
servatii potrivnice nu o puteau zdruncina. Pe misuri ce
impulsul vital al primilor filozofi i-a pierdut din vigoare,
locul siu a fost luat de autoritate si de traditie, intarite, in
Evul Mediu si pAni aproape de zilele noastre, de teologia sis-
tematici. Filozofia modernd, incepand de la Descartes, desi
nu mai era incitusati de autoritate precum cea a Evului
Mediu, accepta totusi mai mult sau mai putin necritic logica
aristotelici. In plus, cu exceptia mediului din Marea Britanie,
continua si creadi ca rationamentul 4 priori putea dezvilui
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taine ale universului inaccesibile pe alte cii si putea dovedi
ci realitatea este cu totul diferitd de felul in care i se infa-
tiseazi observatiei directe. Eu consider ci acest crez, si nu vreo
concluzie particulari ce decurge din el, reprezinta caracte-
ristica distinctivi a traditiei clasice si ci el a constituit pina
in prezent principalul obstacol in calea unei atitudini stiin-
tifice in filozofie.

Privitor la natura filozofiei incorporate traditiei clasice
ne putem limuri mai bine luind ca ilustrare un exponent
particular al ei. In acest scop, si ne referim pe scurt la doc-
trinele dlui Bradley, pesemne cel mai ilustru reprezentant
britanic al acestei scoli. Lucrarea Aparenti si realitate* a dlui
Bradley consti din doud parti — prima intitulatd Aparentd,
cea de a doua, Realitate. Prima parte examineaza si desfiin-
teazd aproape tot ce alcituieste lumea noastri cotidiani: lu-
cruri si calitii, relatii, spatiu si timp, schimbare, cauzalitate,
activitate, eu. Toate acestea, desi intr-un sens poseda realitate,
nu sunt reale asa cum ne apar. Real e doar un intreg unic, in-
divizibil, atemporal, numit Absolutul, care intr-un anume
sens este de naturi spirituald, insd nu consta din suflete sau
din gindire si vointa aga cum acestea ne sunt cunoscute. lar
la aceasti concluzie autorul ajunge prin rationamente logice
abstracte, care pretind a da in vileag contradictii induntrul
categoriilor declarate simpla aparenta si a nu lasa nici o
alternativa tenabila la Absolutul afirmat finalmente ca sin-
gurul real.

* Appearance and Reality: A Metaphysical Essay | Aparentd i rea-
litate: un esew metafizic; la data conferintei, existau cinci editii ale
acestei cirti (1893, 1897, 1899, 1906, 1908); nu am putut stabili
cireia dintre acestea ii apartine paginatia citatd de Russell in con-
tinuare (7. red.).
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Un scurt exemplu vafi poate suficient pentru a ilustra me-
toda dlui Bradley. Lumea ne apare populati cu tot felul de
lucruri intre care existd diverse relatii — la dreapta si la stinga,
inainte §i dupd, tatd si fiu s.a.m.d. Numai ci relagiile, sustine
dl Bradley, daci le analizim, se dovedesc a fi autocontradic-
torii si deci imposibile. El argumenteazi mai intdi ci, daca
exista relatii, trebuie s existe nigte calitati intre care ele au loc.
Asupra acestei pirti din argumentarea sa nu-i nevoie si
stiruim. Apoi continui astfel:

,Pe de altd parte, este ininteligibil in ce raport poate sta
relagia cu calitdgile. Daci ea nu afecteazi in nici un fel ca-
licdtile respective, atunci acestea nu se leagi defel intre ele;
in care caz, dupa cum am vizut, ele inceteazi a mai fi calicigi,
iar relatia dintre ele este o nonentitate. Daci, dimpotriva, le
afecteazi in vreun fel, atunci, de buni seama, avem nevoie
de o nowd relatie. Cici relatia nu are cum si fie simplul ad-
jectiv al unuia din termenii sii sau al amindurora; ori, cel
putin, pare de nesustinut in aceasti acceptiune. Si, fiind ea
insdsi ceva, daci ea insdsi nu sti intr-o relagie cu termenii ei,
este de neinteles cum anume ii poate afecta. Ne vedem astfel
antrenati iarisi in valtoarea unui proces fird sfirsit, siliti si
postulim mereu noi relatii. Verigile sunt legate intre ele prin-
(r-o verigd, iar aceasta legitura sau unire este si ea o verigd
cu doud capete; si fiecare din acestea necesitd cite o noud
verigd care si-l lege de cea veche. Problema consti in a des-
lugi in ce raport std relatia cu calititile intre care subzistd,
iar aceastd problemai este insolubila“.!

Nu-mi propun si examinez in detaliu aceastd argumen-
tare ori si ardt in ce locuri este, dupi opinia mea, sofistici.

|. Appearance and Reality, pp. 32—33.
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Am citat-o doar ca pe o exemplificare a metodei cu pricina.
Majoritatea cititorilor vor admite, cred, ci ea este menita si
genereze mai degrabd nedumerire decit convingere, cici
probabilitatea erorii este mai mare la o argumentare foarte
subtild, abstractd si dificild decit la un fapt atat de evident
cum este cel al interconexiunii lucrurilor din lume. Primii
ganditori greci, cirora geometria le era practic singura stiinti
cunoscutd, puteau urmiri consimtind firul unui rationa-
ment, chiar daci acesta conducea la cele mai stranii concluzii.
Pentru noi insd, cu metodele noastre de experimentare si
observatie si cu tot ceea ce stim din lunga istorie a erorilor
a priori infirmate de stiinta empirica, a devenit firesc si
binuim prezenta unui sofism in orice deductie a cirei con-
cluzie pare si contravind unui fapt evident. Se poate lesne
intdmpla ca o astfel de binuiali si fie dusi prea departe, fiind
de aceea dezirabil ca, pe cat posibil, si fie limuritd natura
exactd a erorii, atunci cAnd aceasta existd. Dar nu incape in-
doiala ci ceea ce numim viziune empirici a devenit o compo-
nenti a formatiei intelectuale a majorititii oamenilor instruiti;
tocmai datoritd acestui fapt, si nu vreunui argument specific,
a slabit influenta traditiei clasice asupra celor ce se indelet-
nicesc cu filozofia si asupra publicului cult in general.
Functia logicii in filozofie, dupa cum voi incerca si arit
ceva mai tirziu, este de maxima importantd; nu cred insi ca
functia ei este cea pe care o are induntrul traditiei clasice. In
cadrul acestei traditii, logica devine constructivi prin negare.
Acolo unde un numar de alternative par, la prima vedere,
la fel de posibile, logica este folositd pentru a le elimina pe
toate in afari de una, care in acel moment este proclamati
reald. In felul acesta, lumea este construiti cu ajutorul logicii,
apeland foarte putin sau deloc la experienta concretd. Dupa
pirerea mea, adevirata functie a logicii este diametral opusi
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acesteia. Cu aplicare la chestiuni ce tin de experientd, ea nu
este constructivd, ci mai degraba analitica: luatd « priori, ea
relevd mai adesea posibilitatea unor alternative pAnd acum
nebinuite decit imposibilitatea unor alternative ce pireau
prima facie posibile. In felul acesta, descitusind imaginatia
cu privire la cum a7 putea si fie lumea, ea refuzi si legifereze
privitor la cum este ea in fapt. Aceastd schimbare, produsi de
o revolutie internd din logici, a spulberat constructiile ambi-
tioase ale metafizicii traditionale, chiar si pentru cei care ma-
nifestd cea mai mare incredere in logicd; iar pentru multi
dintre cei ce consideri logica o himeri, sistemele paradoxale
cirora aceastd metafizici le-a dat nastere nu merita nici micar
combitute. Asa se face ci respectivele sisteme au ajuns si nu
mai atragd nici o parte a publicului cultivat, i chiar gi lumea
filozofica tinde din ce in ce mai mult si nu le mai ia in seami.

Am putea mentiona aici una sau doui dintre doctrinele
favorite ale scolii despre care discutim, spre a ilustra natura
pretentiilor ei. Universul, ne spune ea, este o ,,unitate orga-
nici“, aidoma unei vietuitoare sau unei opere de artd desivar-
site. Cu aceasta ea vrea si spund, aproximativ, ci toate pirtile
universului se potrivesc intre ele si coopereazi, fiecare din ele
fiind ceea ce este gratie locului pe care-l ocupi in cadrul in-
tregului. Aceasti idee este uneori avansati dogmatic, pe cAind
alteori este sustinuti cu oarecare argumente logice. Daci ea
cste adeviratd, atunci fiecare parte a universului constituie
un microcosmos, o reflectare in miniaturi a intregului. Po-
trivit acestei doctrine, daci ne-am cunoaste temeinic pe noi
insine, am cunoaste totul. Fireste, simgul comun va ridica
aici obiectia ci existd oameni — sa zicem, in China — cu care
ne gsim in relatii atit de indirecte §i de banale, incét din fapte
referitoare la noi ingine nu putem infera nimic important
despre ei. Daci existd fiinte vii pe Marte sau in zone mai
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indepirtate ale universului, acelasi argument se impune cu
si mai mare forti. In plus, si ne gindim ci poate intregul
continut al spatiului §i timpului in care noi triim formeazi
doar unul dintr-o multitudine de universuri, fiecare parind
in sine complet. Astfel, ideea unititii necesare a tot ce existd
se videste a izvori dintr-o siricie a imaginatiei, iar o logici
mai liberd ne emancipeazi din strimtoarea institutiei de bine-
facere pe care idealismul ne-o prezinta drept totalitatea fiintei.

O alta doctrini foarte importanti, impirtisiti de majo-
ritatea, insd nu de totalitatea reprezentantilor scolii de care
ne ocupim, sustine ci realitatea este de naturi asa-zis ,men-
tald® ori ,spirituali“ sau cel putin ci intreaga realitate este
dependenti in privinta existentei de factorul spiritual. Aceastd
viziune imbraci deseori o forma particulari, potrivit cireia
relatia dintre cunoscitor si cunoscut este fundamentala si ni-
mic nu poate exista decit daci fie cunoagte, fie este cunoscut.
Siin acest caz se atribuie argumentirii apriorice o functie legi-
feranti: ideea de realitate necunoscuti ar suferi, pasimite, de
contradictii. Daci nu ma insel, argumentul este si de astd
dati sofistic, iar o logici mai buna ar arita ci nu se pot im-
pune limite intinderii §i naturii necunoscutului. Iar cind
vorbesc de necunoscut, am in vedere nu doar ceea ce noi,
personal, nu cunoastem, ci ceea ce nu e cunoscut nici unui
intelect. Alici ca si aiurea, in timp ce vechea logici excludea
anumite posibilitati §i claustra imaginatia intre zidurile a ceea
ce e familiar, logica mai noud aratd mai degrabi ceea ce se
poate intdmpla, refuzind si decidi ce anume este necesar sa
se intdmple.

Traditia clasici din filozofie este ultimul vlistar supra-
vieguitor al unor parinti foarte diferiti: credinta greaci in rati-
une si credinta medievald in buna orinduire a universului.
Scolasticilor, triitori in mijlocul atdtor rizboaie, masacre §i
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molimi, nimic nu li se pirea mai delectabil decit siguranta si
ordinea. La acestea nizuiau in visurile lor idealizante: universul
lui Toma d'Aquino sau al lui Dante este mic si bine ordnduit
ca un interior olandez. Pentru noi, dat fiind ci siguranta vietii
este perceputd ca monotonie, iar silbaticia naturii primitive
este ceva atit de indepirtat, incit a devenit mai degrabad un
agreabil condiment la rutina vietii noastre dominate de or-
dine, lumea visurilor este mult diferitd de cum era in toiul
rizboaielor dintre guelfi i ghibelini. De aici vine protestul
lui William James impotriva a ceea ce el numeste ,,univer-
sul intepenit” al traditiei clasice; de aici vine cultul fortei la
Nietzsche; si tot de aici, ferocitatea verbald a multor literati cu
firi altminteri blajine. Substratul barbar al naturii umane,
neaflandu-si satisfactie in actiune, giseste o supapa in imagi-
natie. In filozofie, ca si oriunde altundeva, tendinta mentio-
nati este vizibild; aceasta, si nu rationamentul formal, a ficut
ca traditia clasici s3 nu mai aibd trecere in ochii unei filozofii
ce se inchipuie pe sine mai virild si mai plini de vitalitate.

B. Evolutionismul

Evolutionismul, sub o formai sau alta, este crezul prevalent
al epocii noastre. El ne domini viata politici, literatura i, nu
in ultimul rind, filozofia. Nietzsche, pragmatismul, Bergson
sunt etape in dezvoltarea lui filozofici, iar popularitatea de
careacestia se bucuri cu mult dincolo de cercurile filozofilor
de profesie dovedeste consonanta lui cu spiritul epocii. Evo-
lutionismul crede despre sine ci este bazat ferm pe stiinta,
¢i descitugseazd sperante, ci inspiri o incredere tonifianti in

1. Material scris inainte de august 1914.
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puterea omului, ci reprezintid un antidot sigur la autoritatea
ratiocinativi a grecilor antici si la autoritatea dogmatici a
sistemelor medievale. Poate pirea fira folos si te ridici im-
potriva unui crez atat de la moda si atit de convenabil; cu
atit mai mult cu cit orice om modern nu poate si nu fie de
acord cu o buni parte din spiritul siu. Insi eu consider ci,
in betia unui succes rapid, au fost date uitirii multe lucruri
care sunt importante si vitale pentru o corecti intelegere a
universului. Noul spirit se cere combinat cu o doza de ele-
nism pentru a se ridica de la ardoarea tineretii la intelep-
ciunea maturitigii. Si este timpul si ne amintim ci biologia
nu este nici singura stiintd, nici modelul la care toate cele-
lalte stiinte sa trebuiasci s se adapteze. Evolutionismul,
dupi cum voi incerca si arit, nu este o filozofie cu adevirat
stiintificd, nici prin metoda sa, nici prin problemele de care
se ocupd. Adevirata filozofie stiintifici e un lucru ceva mai
anevoios si o tintd mai indepirtatd, care are afinititi cu spe-
rante mai putin mundane si care necesitd o disciplind mai
severd din partea celor ce vor s-o practice cu succes.
Originea speciilor a lui Darwin a convins lumea ci deose-
birile dintre diferitele specii de animale si plante nu sunt
fixe, imuabile, cum par la prima vedere. Doctrina genurilor
naturale, care ficea clasificirile ugoare si limpezi, doctrini pis-
trati cu sfintenie in traditia aristotelici §i protejatd de pre-
supusa ei necesitate pentru dogma ortodox, a fost inldturatd
dintr-odata, pentru totdeauna, din lumea biologici. A fost
aritat faptul ci deosebirea dintre om si animalcle inferioare,
care din perspectiva ingAmfirii noastre umanc pare cnormd,
a luat nagtere gradual, presupunind fiin(c intermediare ce
nu puteau fi plasate cu certitudine nici iniuntrul, nici in afara
familiei umane. Laplace aritase deja, privitor la Soare si la
planete, ci provin foarte probabil dintr o nebuloasid primi-
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tivi mai mult sau mai putin nediferentiati. In felul acesta,
vechile repere fixe au devenit fluide si imprecise, iar toate
demarcatiile nete s-au estompat. Lucrurile si speciile si-au
pierdut vechile granite, si nimeni nu mai putea spune unde
incep si unde se termina.

Dar daci ingimfarea umani s-a simtit zdruncinata preg
de o clipi de inrudirea omului cu maimuta, ea a descoperit
curind o cale de a se reafirma, cale care nu este alta decit
Hfilozofia“ evolutiei. Un proces care a condus de la amibi la
om le-a aparut filozofilor a fi un progres evident — desi nu
stim daci si amiba ar fi de aceeasi parere. Drept urmare,
ciclul de schimbari, despre care stiinta a ardtat ci reprezintd
istoria probabili a trecutului, a fost salutat ca dind in vileag o
lege a dezvoltirii inspre bine in cadrul universului — o evolutic
sau desfasurare a unui ideal ce se intrupeazi treptat in realitate.
Dar o astfel de viziune, desi putea fi pe placul lui Spencer si al
celor pe care-i putem numi evolutionisti hegelieni, nu putea
fi acceptati ca veridici de adeptii mai infocati ai schimbarii.
Pentru acestia, un ideal de care lumea se apropie progresiv era
prea mort §i static ca si-i poatd insufleti. Nu doar aspiratiile,
ci si insusi idealul trebuia si se schimbe si sa se dezvolte in
cursul evolutiei; nu trebuia s mai existe un tel fix, ci numai o
continud plimidire de nevoi proaspete de citre impulsul care
este viata si care doar el di unitate procesului.

Incepénd din secolul al XVII-lea, cei cirora William James
le spunea ,delicatii“ [, zhe tender-minded ] au pornit o lupta
furibunda impotriva conceptiei mecaniciste despre naturd
pe care pirea si o impund stiinta fizici. Traditia clasica isi da-
tora o buna parte din puterea de seductie evitarii partiale a
mecanicismului pe care o ficea posibili. Acum insi, dati fiind
influenta biologiei, acesti ,,delicati® cred ci e posibili o evitare
mai radicald a mecanicismului, dind la o parte nu doar legile
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fizicii, ci si tot aparatul in aparentd imuabil al logicii, cu
conceptele lui fixe, cu principiile lui generale si cu rationa-
mentele lui ce pareau capabile si forteze pina si asentimen-
tul persoanelor celor mai recalcitrante. Asa se face ci vechea
teleologie, care privea Finalitatea ca pe o tinta fixd, partial
vizibild de pe acum si de care ne apropiem treptat, este res-
pinsi de dl Bergson ca nelasind destul loc pentru suvera-
nitatea absolutd a schimbirii. Dupi ce explica de ce nu
accepti mecanicismul, dinsul continui astfel:

»Dar finalismul radical ni se pare la fel de inacceptabil, si
din acelasi motiv. Doctrina finalititii, sub formi extremi,
cum o gisim la Leibniz de pilda, presupune ci lucrurile si
fiintele nu fac decit si infiptuiascd un program trasat o datd
pentru totdeauna. Dar daci in univers nu existd nimic impre-
vizibil, nici inventie, nici creatie, timpul devine la fel de
inutil. Ca i in ipoteza mecanicist, si aici se presupune ci
totul este dat. Finalismul astfel inteles nu este decit un
mecanicism intors pe dos. El se inspirid din acelasi postulat,
cu singura deosebire ci, in mersul inteligentei noastre finite
de-a lungul lucrurilor succesive, finalismul pune inaintea
noastrd lumina cu care pretinde a ne indruma, in locdea o
pune in urmi. El substituie impulsului trecutului atractia
viitorului. Dar prin aceasta succesiunea nu inceteazi de a fi
o simpli aparengi, ca si mersul insusi. In doctrina lui
Leibniz timpul se reduce la o perceptie confuzi, relativi la
punctul de vedere uman, si care s-ar risipi, asemenea cetii,
pentru un spirit asezat in centrul lucrurilor.

Totusi, finalismul nu este, precum mecanicismul, o doc-
trind ingepenitd. El congine atita flexibilitate cAtd vrem si-i
atribuim. Filozofia mecanicista ori o accepti, ori o respingi:
ea va trebui respinsi daci cel mai mic firicel de praf, deviind
de la traiectoria prezisi de mecanici, videste o cit de slabd
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urmi de spontaneitate. Dimpotrivi, doctrina cauzelor finale
nu va fi niciodata definitiv infirmati. Daci o forma a ei este
inlituratd, ea va lua alta. Principiul ei, de esentd psihologici,
este foarte flexibil. El este atit de extensibil si, prin asta, atét
de cuprinzitor, incit ceva din el este acceptat de indata ce res-
pingem mecanicismul pur. Teza pe care o vom expune in
aceasti carte tine deci, intr-o anumiti misuri, de finalism“.!
Forma de finalism preconizati de dl Bergson derivi din
conceptia sa despre viati. In filozofia sa viata e un flux con-
tinuu, in care toate diviziunile sunt artificiale si lipsite de
realitate. Lucrurile separate, inceputurile si sfarsiturile nu sunt
decit niste fictiuni comode: exista doar trecerea lind, neintre-
ruptd. Credintele de astizi pot fi socotite adevirate astizi,
daci ne poarti in sensul curentului; miine insi vor fi false
si vor trebui inlocuite cu noi credinte, spre a face fatd noii
situatii. Toata gindirea noastri constd din fictiuni comode,
din solidificiri imaginare ale curgerii: realitatea curge in
pofida tuturor fictiunilor noastre, §i, cu toate ci poate fi triitd,
ea nu poate fi ginditd. Fird a fi enuntati explicit, este cumva
strecuratd aici convingerea ci viitorul, desi nu poate fi prezis,
va fi mai bun decit trecutul sau prezentul: cititorul se afli
in postura unui copil care se asteaptd si primeasci o bom-
boand pentru ci i s-a spus si caste gura si sd inchida ochii.
Logica, matematica, fizica sunt repudiate de aceasti filozofie
pe motiv ci sunt prea ,statice; reale sunt doar impulsul si
migcarea spre un scop care, asemenea curcubeului, se indepar-
teazi pe mdsuri ce avansim spre el si face ca fiecare loc si
arate diferit fati de cum se infitisa privit de la distanga.

L. Evolutia creatoare, traducerea in englezi, p. 41. [Pentru redarea in
roméneste a pasajului am folosit cu unele modificiri traducerea lui
Vasile Sporici, Institutul European, lagi, 1998, pp. 50-51 (. #.).]
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Nu vreau si intreprind aici o examinare tehnici a acestei
filozofii. Voi formula doar doui critici la adresa ei: prima, ci
adevirul ei nu decurge din ceea ce stiinta a ficut probabil in
privinta faptelor de evolutie; a doua, ci motivele si interesele
ce o inspird sunt in asa mésuri exclusiv practice, iar problemele
de care se ocupi sunt atit de speciale, incat cu greu s-ar putea
admite ci are cu adevirat tangentid cu vreuna dintre intrebirile
ce fac, in viziunea mea, obiectul adeviratei filozofii.

(1) Ceea ce apare drept probabil in lumina biologiei este
ci diversele specii au apirut prin adaptare din strimogi mai
putin diferentiati. Faptul acesta este in sine cum nu se poate
mai interesant, dar nu apartine genului de fapte din care si
decurgi consecinte filozofice. Filozofia e o disciplini gene-
rald si nutreste un interes impartial fatd de tot ceea ce exista.
Schimbirile pe care le suferd portiuni mirunte de materie
de pe suprafata piméantului sunt foarte importante pentru
noi ca fiinte sensibile si active; insd pentru noi ca filozofi ele
nu prezintd un interes mai mare decit alte schimbari, pe-
trecute in portiuni de materie de indiferent unde. Iar daca,
prin prisma notiunilor noastre etice actuale, schimbarile
petrecute pe suprafata pimantului in cursul ultimelor citeva
milioane de ani par si fie de natura unui progres, aceasta
nu ne di temei si credem ci progresul e o lege generali a uni-
versului. Nimeni, decit, eventual, sub influenta unei dorinte,
n-ar admite nici micar o clipi o generalizare atit de cuprin-
zitoare scoasi dintr-un minunchi de fapte atit de subtire.
Ceea ce intr-adevir rezultd, nu din biologie in particular, ci
din toate stiintele care se ocupi de ceea ce existd, cste faptul
ci nu putem intelege lumea daci nu intelegem schimbarea
si continuitatea. Lucrul acesta este §i mai evident in fizici
decit in biologie. Dar analiza schimbirii si a continuititii
nu e o problema in privinta cireia si poatd aduce lumini
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hizica sau biologia; ea este o problemi de un tip nou, care
apartine unui nou gen de studiu. Intrebarea daci evolutionis-
mul oferd un rispuns adevirat sau un rispuns fals la aceastd
problemi nu este, asadar, una ce poate fi dezlegati apelind
la fapte particulare, de felul celor furnizate de biologie sau
de fizici. Adoptind in mod dogmatic un anumit rispuns la
aceastd intrebare, evolutionismul inceteazi si fie stiintific;
or, abia prin atingerea acestei intrebiri el vine in contact cu
obiectul filozofiei. Evolutionismul consti, astfel, din doua
parti: una care nu este filozofici, ci doar o generalizare pripitd
de un fel pe care stiintele speciale ar putea de acum incolo
fie si-1 confirme, fie si-l infirme; iar cealaltd nu este stiin-
tifica, ci o simpld dogma fara fundament care prin continut
apartine filozofiei, dar nu este in nici un fel deductibili din
faptele pe care se sprijind evolutionismul.

(2) Evolutionismul este interesat in chip precumpinitor
de problema destinului uman, sau cel putin a destinului
Vietii. El este interesat mai mult de morali si de fericire decit
de cunoastere ca scop in sine. Trebuie admis ci acelasi lucru
este valabil cu privire la multe alte filozofii si ci nizuinta la
acel gen de cunoastere pe care filozofia il poate cu adevirat
oferi se intilneste foarte rar. Dar, pentru ca filozofia si de-
vind stiintifici — §i ne propunem aici si descoperim cum se
poate realiza acest lucru —, este necesar mai cu seami si ina-
inte de toate ca filozofii si dobindeasci acea curiozitate
intelectuala dezinteresata ce-l caracterizeazi pe autenticul
om de stiintd. Cunoagterea privitoare la viitor — genul de
cunoagtere la care trebuie si aspirim daci ne preocupi des-
tinul uman — este posibili intre anumite limite inguste. Este
cu neputinti de spus cit de mult s-ar putea lirgi aceste limite
odati cu progresul stiintei. Insi evident este faptul ci orice
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propozitie privitoare la viitor apartine prin continutul ei cite
unei stiinte particulare si ci, daca in genere se preteaza la a
fi verificatd, aceasta nu se poate face decit prin metodele
acelei stiinte. Filozofia nu este o scurtituri ce ar conduce la
acelasi gen de rezultate ca acelea ale celorlalte stiinte; pentru
a fi o disciplind de cercetare veritabili, ea trebuie si aibd un
domeniu propriu si si nizuiasci la rezultate pe care celelalte
stiinte nu le pot nici dovedi, nici infirma.

Din teza ci filozofia, daci in genere existd un astfel de
studiu, constd necesarmente din propozitii ce nu pot si
figureze in celelalte stiinte decurgample consecinte. Toate pro-
blemele care prezinti ceea ce se cheamd un interes uman —
cum ar fi, bunioari, cea a vietii de apoi — apartin, cel putin
teoretic, stiingelor speciale si, cel putin teoretic, sunt suscep-
tibile de a primi rispuns prin dovezi empirice. In trecut
filozofii si-au permis mult prea adesea si se pronunte in ches-
tiuni empirice, ceea ce i-a adus intr-un conflict dezastruos
cu fapte bine atestate. Trebuie asadar si abandonim speranta
ci filozofia poate promite satisfacerea dorintelor noastre
mundane. Ei {i std insd in putintd, odati purificatd de orice
tentd practicd, si ne ajute si intelegem aspectele generale
ale lumii si sd analizim logic lucruri familiare, dar complexe.
Realizind acest lucru, sugerind ipoteze rodnice, ea poate fi
utili in mod indirect pentru alte stiinte, indeosebi pentru
matematicd, fizicd si psihologie. Dar o filozofie cu adevirat
stiintifici nu poate spera si fie atrigitoare decit pentru cei
inzestrati cu dorinta de a intelege, de a-si limpezi niste nedu-
meriri de ordin intelectual. Ea oferd, in propriu-i domeniu,
genul de satisfactie pe care-| oferi celelalte stiinte. Nu oferi
insd, si nici nu incearci si ofere, o solutie la problema
destinului uman sau la cea a destinului universului.
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Daci cele exprimate aici sunt adevirate, evolutionismul
trebuie privit ca o generalizare pripita scoasid din anumite
lapte destul de speciale, insotitd de repudierea dogmatici a
tuturor tentativelor de analizi si inspiratd de interese care
nu sunt teoretice, ci practice. Asadar, in ciuda faptului ci
apeleazi la rezultate detaliate din diverse stiinte, el nu poate
fi considerat mai veritabil stiintific decat traditia clasici pe
care a inlocuit-o. Cum anume poate filozofia si devina stiin-
jificd si care este adeviratul ei obiect, voi incerca si arit mai
intdi exemplificind prin anumite rezultate obtinute, iar apoi
intr-o manierd mai generald. Vom incepe cu problema con-
ceptiilor din domeniul fizicii despre spatiu, timp si materie,
conceptii care sunt, dupd cum am vizut, contestate de afir-
matiile evolugionistilor. Aceste conceptii au, desigur, nevoie
de o reconstructie, ceea ce, de altfel, reclami tot mai mult
si fizicienii ingisi. Vom fi de acord, de asemenea, ci aceasti
reconstructie va trebui si tind seama in mai mare misuri de
schimbare si de curgerea universali decit o ficea vechea me-
canici, cu ideea ei fundamentalid de materie indestructibila.
Insi nu cred ci reconstructia de care e nevoie va fi de facturi
bergsoniana, iar repudierea logicii instituitd de Bergson con-
sider cd nu poate fi decit diunitoare. Totusi, nu voi adopta
metoda disputei explicite, ci pe cea a investigatiei indepen-
dente, pornind de la ceea ce, intr-un stadiu prefilozofic, ni
se infitiseazd drept fapte si mentinindu-ma in strins contact
cu acestea, att ct o va permite cerinta consistentei logice.

Desi in filozofie disputa explicita este aproape intotdea-
una sterild, datoritd faptului ci nu existd nici micar doi
filozofi care si se inteleagd vreodati intre ei, pare totusi
necesar si spunem pentru inceput ceva in sprijinul atitudinii
stiintifice ca opusi celei mistice. Din capul locului, meta-
fizica a fost dezvoltati prin combinarea sau conflictul acestor
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douad atitudini. Dintre primii filozofi greci, ionienii aveau
spirit mai stiintific, iar sicilienii erau mai mistici.! Dintreaceg-
tia din urma insi, Pitagora, de pild4, era un amestec straniu
al celor doui tendinte: atitudinea stiintifici I-a condus la teza
sa despre triunghiurile dreptunghice, pe cind intuitia mistici
ii spunea ci e un picat si minénci bob. In chip destul de
firesc, discipolii sii s-au impirtit in doua secte: pasionatii de
triunghiuri dreptunghice si cei ce aveau oroare de bob; prima
sectd s-a stins treptat, lisind insa in urma sa o persistentid
aromd de misticism in jurul unei bune pirti din speculatia
matematici greaci si in particular in jurul perspectivei lui
Platon asupra matematicii. Platon, de buni seami, intruchi-
peazi deopotrivi atitudinea stiintifici si pe cea mistici in-
tr-o formd mai inaltd decit predecesorii sii, dar, din cele
doui atitudini, cea mistici este la el vidit mai puternica si
biruie ori de cite ori se iveste un conflict acut intre ele. In
plus, Platon a adoptat de la eleati procedeul de a utiliza
logica drept mijloc pentru infringerea simtului comun si
de a degaja astfel terenul pentru misticism — procedeu de
care se folosesc chiar gi astizi adeptii traditiei clasice.
Logica folositd in apirarea misticismului mi se pare o
logicd defectuoasd, iar in una dintre prelegerile urmitoare
0 voi critica pe acest temei. Misticii mai radicali, ins3, nu
folosesc logica, pe care o dispretuiesc, ci apeleaza direct la ceea
ce le transmite intuitia lor. Desi in Occident misticismul
pe deplin dezvoltat este un fenomen rar intalnit, gindurile
multor oameni au o tentd misticd, indeosebi in chestiuni in

1. Cf Jlohn] Burnet, Early Greek Philosophy | Filozofia greaci
timpurie, pp. 85 si urm. [Dintr-o noti de subsol din cadrul Prele-
gerii a VI-a, intelegem ca Russell citeaza din editia a II-a a cartii,

A. and C. Black, London, 1908 (7. red.).]
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care au ferme convingeri nesprijinite pe dovezi. Toti cei ce
rdvnesc pitimas la bunuri efemere si greu de dobindit im-
partdsesc convingerea aproape irezistibild ci in lume existi
ceva mai profund, mai important decit multitudinea de
fapte marunte inregistrate si clasificate de stiintd. Dincolo
de vilul acestor lucruri mundane ei simt licirind tainic ceva
diferit, ceva ce izbucneste cu o strilucire intensa in marile mo-
mente de iluminare, singurele care prilejuiesc ceea ce meritd
numele de cunoastere reald a adevirului. Drept care, pentru
ei, calea spre intelepciune consti in ciutarea unor astfel de
momente, si nu, ca la omul de gtiintd, in observatia rece, in
analiza detasati si in acceptarea firi rezerve a ideii ci lucrurile
banale sunt la fel de reale ca lucrurile importante.

Despre realitatea sau irealitatea lumii misticilor eu unul
nu stiu nimic. Nu vreau ctusi de putin si o neg, nici micar
sd afirm ci intuitia ce o reveleazi nu e o intuitie autentici.
Vreau si sustin — iar acesta e punctul in care atitudinea stiin-
fificd devine imperativi — doar ci intuitia, nesupusi la probi
si nesustinutd cu dovezi, este o garantie insuficientd a adevi-
rului, in ciuda faptului ci majoritatea celor mai importante
adeviruri sunt initial sugerate pe aceastd cale. A intrat in
obisnuinti si se vorbeasci despre o opozitie intre instinct si
ratiune; in secolul al XVIII-lea, aceastd opozitie era trasatd
in favoarea ratiunii, dar, sub influenta lui Rousseau si a
migcirii romantice, s-a acordat preferintd instinctului, mai
intdi de citre cei razvrititi impotriva formelor artificiale de
guvernimaint si de gindire, iar mai apoi, pe masura ce api-
rarea pur rationalistd a teologiei traditionale devenea tot mai
dificild, de citre toti cei ce percepeau in stiintd o amenintare
la adresa crezurilor pe care ei le asociau unei viziuni spiritua-
liste asupra vietii si a lumii. Sub numele de ,intuitie®, Bergson
a inaltac instinctul la rangul de unic arbitru al adevérului
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metafizic. De fapt insd, opozitia dintre instinct si ratiune
este in cea mai mare parte iluzorie. Instinctul sau intuitia
este ceea ce duce mai intéi la credinge [beliefs], pe care ulterior
ratiunea le confirmi sau le infirm3; dar confirmarea, acolo
unde e posibild, constd, in ultimai instant3, in concordanta
cu alte credinte, nu mai putin instinctive. Ratiunea e o forgd
armonizatoare, cu functie de control, §i nu creatoare. Chiar
si pe tardmurile cel mai pur logice, intuitia ajunge prima la
ceea ce este nou.

Atunci cind intre instinct §i ratiune se nasc conflicte, asta
se intAimpld in privinta unor credinte izolate, impartisite
instinctiv si cu o asemenea determinare, incit incompatibi-
litatea — oricit de acutd — cu alte credinge nu duce la aban-
donarea lor. Ca orice alti facultate umani, si instinctul poate
gresi. Cei cu ragiunea slaba deseori refuzi si admiti acest
lucru in ce-i priveste, desi toatd lumea il admite cind e vorba
de altii. Instinctul e cel mai putin expus erorii in chestiuni
practice, unde dreapta judecati este de ajutor supravietuirii;
prietenia si ostilitatea din partea altora, de pilda, sunt adesea
resimtite cu un discernimént aparte, chiar i atunci cind
sunt disimulate cu griji. Dar, chiar si in astfel de chestiuni,
purtarea rezervatd sau magulirea pot genera o impresie falsi;
iar in chestiuni mai pugin practice in chip nemijlocit, de
pilda in cele de care se ocupi filozofia, credinte instinctive
deosebit de puternice se pot dovedi total gresite, dupi cum
ne putem da seama sesizind incompatibilitatea lor cu alte
credinte la fel de puternice. Din considerente de acest fel re-
zultd necesitatea medierii armonizatoare a rafiunii, care ne
testeaza credintele prin compatibilitatea lor reciproci, iar in
cazurile indoielnice examineaza posibilele surse de eroare de
o parte sau de cealaltd. Aici nu e vorba despre o opozigie fati
de instinct in ansamblu, ci doar fagd de bizuirea oarbi pe
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cite un aspect interesant al instinctului, in detrimentul al-
tora mai banale, dar nu mai putin demne de incredere. O
astfel de unilateralitate, si nu instinctul insusi, este cea pe
care ratiunea urmareste s o corijeze.

Aceste maxime mai mult sau mai putin demonetizate pot
fi ilustrate cu aplicare la pledoaria lui Bergson in favoarea
Hintuitiei“ si impotriva , intelectului®. Exist3, sustine el, ,,doud
maniere diferite de a cunoagte un lucru. Prima presupune ci
ne invirtim in jurul lucrului; cea de-a doua, ci pitrundem in
el. Prima depinde de punctul de vedere sub care ne situim si
de simbolurile prin care ne exprimim. A doua nu foloseste
nici un punct de vedere, nu se sprijini pe nici un simbol. S-ar
putea spune ci prima cunoastere se opreste la relativ; iar a
doua atinge absolutul, acolo unde e cu putingi“'. Cel de-al
doilea, care este intuitia, precizeazi el, constituie ,simpatia
[intelectuali) prin care ne transportim inliuntrul unui obiect
pentru a coincide cu ceea ce are el unic, deci inexprimabil“
(p. 6 [ed. rom., p. 145]). Drept ilustrare, el mentioneaza cu-
noasterea de sine: ,existd cel putin o realitate pe care-o putem
sesiza lduntric, prin intuitie, nu prin simpla analizi. E vorba
despre propria noastrd persoand, in scurgerea ei prin timp.
Este eul nostru care dureazi“ (p. 8 [ed. rom., p. 146]). Restul
filozofiei lui Bergson consti in expunerea, prin mediul imper-
fect al cuvintelor, a cunoagterii dobindite prin intuitie i, pe
cale de consecinti, in repudierea totali a oriciror pretinse
cunostinte derivate din stiinti sau din simgul comun.

Acest mod de a proceda, intrucit ia pozitie in cadrul unui
conflict intre credinte instinctive, se cere justificat dovedind
cd sunt mai demne de incredere credintele dintr-o tabari

1. Introducere in metafizica [trad. rom. de Diana Moriragu, In-
stitutul European, lasi, 1998 (. #r.)], p. 1 [ed. rom., p. 143].
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decit credintele din cealalta tabiri. Bergson incearci o astfel
de justificare in doui feluri: mai intai, explicind ci intelectul
este o facultate pur practicd, meniti s asigure succesul bio-
logic; iar in al doilea rind, inventariind isprivi remarcabile
ale instinctului la animale si evidentiind caracteristici ale lumii
care pot fi aprehendate de citre intuitie, dar sunt decon-
certante pentru intelect cAnd acesta incearci si le interpreteze.

Despre teoria bergsoniani cum ci intelectul e o facultate
pur practici dezvoltati in lupta pentru supravietuire, §i nu o
sursd de credinte adevirate, putem spune, mai intai, ci doar
prin intermediul intelectului stim de existenta luptei pentru
supravietuire si de existenta obarsiei biologice a omului: daci
intelectul e generator de erori, s-ar putea ca aceasti istorie
doar inferati s fie, in intregul ei, neadeviratd. Daci, pe de
altd parte, suntem de acord cu dl Bergson ci evolutia s-a
petrecut aga cum credea Darwin, atunci nu doar intelectul,
ci toate facultitile noastre s-au dezvoltat sub presiunea uti-
litatii practice. Intuitia se vede cel mai bine acolo unde este
nemijlocit utild — de pildi in privinta caracterelor si dispozi-
tiilor celorlalti oameni. Se pare ci Bergson sustine ci aptitu-
dinea pentru acest fel de cunoasgtere este mai putin explicabild
prin lupta pentru existentd decat, bunioari, aptitudinea
pentru matematica purd. $i totusi, silbaticul ingelat de o
falsi prietenie are toate sansele de a-si pliti greseala cu viata;
pe cind, nici chiar in societitile cele mai civilizate, oamenii
nu sunt ucisi din pricina nepriceperii la matematici. Dintre
exemplele sale de intuitie la animale, pini si cele mai uimi-
toare au o foarte directd valoare de supravietuire. Adevirul
e, fireste, cd atat intuitia, cit si intelectul s-au dezvoltat pen-
tru ci sunt utile §i ci, vorbind in linii mari, ele sunt utile
atunci cind ofera adevirul si diunitoare atunci cind oferd
falsitatea. La omul civilizat, intelectul, asemenea capacititii
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artistice, s-a dezvoltat citeodati si dincolo de limita in care
se poate dovedi folositor individului; intuitia, pe de altd parte,
pare in ansamblu ci se atrofiazi pe misuri ce civilizatia avan-
seazd. Vorbind in mare, ea functioneazi mai bine la copii
decit la adulti, la cei negcoliti decit la cei scoliti. Probabil
cd la ciini depiseste tot ce se poate intilni la acest capitol in
cazul omului. Dar cei ce gisesc in aceste fapte un temei in
favoarea intuitiei ar trebui si se intoarci la viata de silbatic,
cutreierdnd pidurile, la vopsitul trupului cu extract de dro-
busor si la hrinirea cu fructe de mices si de paducel.

Si examindm in continuare daci intuitia posedd acea
infailibilitate pe care i-o atribuie Bergson. Cel mai bun exem-
plu de intuitie, potrivit lui, este cunoasterea directd pe care
o avem despre noi ingine; numai ci autocunoagterea este pro-
verbial de rari si de dificild. Majoritatea oamenilor, de pilda,
au in firea lor lasitdti, vanititi i invidii de care sunt total
negtiutori, cu toate ci pind i cei mai buni prieteni ai lor le
pot sesiza fird nici o dificultate. E adevirat ci intuitia posedi
o fortd de convingere ce-i lipseste intelectului; atunci cind e
prezentd, este aproape imposibil sa-i pui la indoiali adevirul.
Daci insd, in urma examindrii, se dovedeste cel putin la fel
de failibili ca intelectul, mai marea ei certitudine subiectiva
devine un neajuns, care doar o face mult mai irezistibil in-
seldtoare. Pe lingd cunoagterea de sine, unul dintre cele mai
notabile exemple de intuitie este cunoasterea pe care oamenii
cred ci o detin despre cei de care sunt indrigostiti: in acel
moment, zidul dintre diferitele personalititi pare si devini
striveziu, si oamenii au senzatia ci pot patrunde cu privirea
in sufletul celuilalt ca in propriul lor suflet. Si totusi, in astfel
de cazuri amigirea survine in mod sistematic; ba chiar si
acolo unde nu este vorba de amagire intentionatd, treptat
experienta dovedeste, drept reguld, ci presupusa intuitie era
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iluzorie §i ci metodele mai lente, mai dibuitoare ale inte-
lectului sunt, pe termen lung, mai demne de incredere.

Bergson sustine ci intelectul se poate ocupa cu lucruri
numai in misura in care ele se aseamini cu ceea ce a fost
experiat [experienced) in trecut, pe cind intuitia are puterea
de a aprehenda unicitatea si ineditul ce caracterizeazi intot-
deauna orice moment nou. Cu siguranti, e adevirat ci in
cadrul fiecirui moment existd ceva unic §i nou; este adevarat
de asemenea ci acest aspect nu poate fi exprimat integral cu
ajutorul conceptelor intelectului. Numai cunoasterea directs,
prin contact, poate oferi cunostinte despre ceea ce e unic si
nou. Dar acest fel de cunoastere directi este dat pe deplin in
cadrul senzagiei i, pe cit imi dau seama, nu reclamd, pentru
a fi aprehendati, vreo facultate de intuire speciald. Date noi
sunt furnizate de senzagie, nu de intelect si nici de intuitie;
daci insd noutatea datelor este deosebiti in vreun fel, inte-
lectul e mult mai capabil si se ocupe de ele decat ar fi intuitia.
Closca urmati de un cird de pui de ratd posedi, neindo-
ielnic, nu doar o cunoastere analitici despre ei, ci i intuitii
ce par s-o plaseze induntrul lor; cAnd insi puii de ratd ajung
la un luciu de ap3, intreaga intuitie aparenti se dovedeste
iluzorie si clogca riméne neajutorati pe mal. De fapt, in-
tuitia este un aspect §i o dezvoltare ale instinctului si, ca orice
instinct, are o valoare nepretuita in ambianta obignuiti care
a modelat deprinderile respectivului animal, dar nu e de
nici un ajutor de indati ce ambianta se schimba intr-un fel
ce reclami moduri de actiune nefamiliare.

Intelegerea teoretici a lumii, pe care si-o propune filo-
zofia, nu-i o chestiune de mare importanti practica pentru
animale, pentru silbatici si nici chiar pentru oamenii cei mai
civilizagi. Asadar, nu este de presupus ci metodele rapide,
fruste si de-a gata ale instinctului sau ale intuitiei vor gisi
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in acest domeniu un teren de aplicatie prielnic. Intuifia se
simte in largul siu in vechile genuri de activitate, in care se
videste inrudirea noastri cu generatii indepirtate de stra-
mosi — animale sau hominizi. In chestiuni cum sunt auto-
conservarea sau iubirea, intuiia va actiona uneori (desi nu
intotdeauna) cu o iuteald si o precizie uimitoare pentru inte-
lectul critic. Filozofia nu se numiri insi printre indeletni-
cirile ce ilustreazi afinitatea noastri cu trecutul: ea este o
indeletnicire foarte rafinati, foarte civilizatd, pentru reusita
cireia este nevoie de o anumiti eliberare de viata instinc-
tuali jar citeodati chiar de o anumita detasare de toate spe-
rantele si temerile lumesti. Asadar, nu este de sperat ca in
filozofie s intilnim mari realiziri ale intuigiei. Dimpotriva,
dat fiind ci adeviratele obiecte ale filozofiei — si deprinderile
de gindire de care este nevoie pentru aprehendarea lor — sunt
stranii, nefamiliare si indepirtate, aici mai mult ca oriunde
intelectul se dovedeste superior intuitiei, iar convingerile
formate in pripa si neanalizate meritd cel mai putin si fie
acceptate necritic.

Inainte de a intra in discutiile intru citva dificile si ab-
stracte care ne stau in fatd, e bine si trecem in revistd speran-
tele pe care le putem pistra si cele pe care trebuie si le lepidam.
Speranta de implinire a doringelor noastre mai omenesti —
speranta de a demonstra ci lumea posedi cutare sau cutare
caracteristici eticd dezirabild — este, din cite-mi dau seama,
una pentru satisfacerea cireia filozofia nu poate face absolut
nimic. Diferenta dintre o lume buni si una rea este o dife-
rentd intre caracteristicile particulare ale lucrurilor particulare
ce existd in aceste lumi: nu este o diferentd indeajuns de
abstractd pentru a apartine tirimului filozofiei. Iubirea si
ura, de exemplu, sunt contrarii etice, dar pentru filozofie ele
sunt doud atitudini fati de obiecte aflate in strinsi analogie.
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Forma si structura generale ale acelor atitudini fati de obiec-
tele care constituie fenomene mentale este o problemi de
tip filozofic; insi deosebirea dintre iubire si urd nu e o
deosebire de formi sau de structuri si, ca atare, apartine mai
degrabi stiintei speciale a psihologiei, nu filozofiei. Prin ur-
mare, interesele etice care adesea i-au inspirat pe filozofi tre-
buie si rimani in fundal: un interes etic de un fel sau altul
poate si inspire intreaga cercetare, dar nici un astfel de interes
nu trebuie si se faca simtit in detalii sau si fie asteptat in
rezultatele speciale urmirite de filozof.

Daci acest mod de a vedea lucrurile pare la prima vedere
dezamigitor, e cazul si ne amintim ci o schimbare similard
s-a dovedit necesari in toate celelalte stiinte. Fizicianului sau
chimistului nu i se cere in prezent si dovedeasci importanta
etici a ionilor sau a atomilor sii; din partea biologului nu
se asteapti si dovedeasci utilitatea plantelor sau animalelor
pe care le diseci. In epocile prestiintifice, lucrurile nu stiteau
asa. Astronomia, bunioari, era studiata pentru ci oamenii
credeau in astrologie: se considera ci miscirile planetelor
exercitau o influenti cit se poate de directi i de importanta
asupra vietilor oamenilor. Pesemne ci atunci cind aceasta
credinti a intrat in declin si a inceput studiul dezinteresat
al astronomiei, multi dintre cei ce giseau de maxim interes
astrologia au conchis ci astronomia prezenta prea putin
interes pentru om spre a merita sa fie cercetata. Fizica, asa cum
apare, de pilda, in Timaios-ul platonic, este plini de notiuni
etice: o parte esentiald a scopului urmdrit in cadrul ei era
demonstrarea faptului ci pimantul e demn de admiratie.
Fizicianul modern, dimpotrivi, desi nu tine nicidecum si
nege ci pimantul e ceva admirabil, nu este preocupat, ca
fizician, de atributele etice ale piméntului; tot ce-l preocupa
este si descopere fapte, nu sa se intrebe daci acestea sunt
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bune sau rele. In psihologie, atitudinea stiintifici este de data
chiar mai recenti si e mai dificil de promovat decit in
stiintele fizice: este firesc sd consideri ci naturaumani e buni
sau rea si si presupui ci deosebirea dintre bun si rau, care
este de o importanti covirsitoare in practici, nu se poate si
nu fie importanti i in teorie. Abia in cursul ultimului secol
s-a constituit o stiintd a psihologiei neutrd din punct de
vedere etic; iar neutralitatea etici s-a dovedit i aici esentiali
pentru succesul stiintific.

In filozofie, pini in prezent, neutralitatea etici a fost
rareori urmdritd si aproape niciodata atinsi. Oamenii fsi
aminteau dorintele lor §i judecau filozofile prin raportare la
aceste dorinte. Alungata din cadrele stiintelor particulare, cre-
dinta ci ideile de bine si de riu trebuie si ofere o cheie pentru
intelegerea lumii si-a aflat refugiu in filozofie. Ea va trebui
izgonitd insi si din acest ultim refugiu, daci vrem ca filozofia
si nu riménd doar o sumai de visuri plicute. Ideea ci la feri-
cire nu ajung cu precidere cei ce o cautd in mod direct este
un truism, si s-ar parea ci acelasi lucru este valabil si despre
bine. In sfera gndirii, cel putin, cei ce uiti de bine si de riu
si se preocupi doar de cunoasterea faptelor au sanse mai mari
si acceadi la bine decit cei ce privesc lumea prin mediul
deformant al propriilor doringe.

Uriasa extindere, in vremea din urmi, a cunostintelor
noastre despre fapte a avut, la fel ca in Renagtere, doui efecte
asupra modului general de gindire. Pe de o parte, i-a ficut
pe oameni mai neincrezitori in adevirul sistemelor ample,
ambitioase: teoriile apar si se perimeazi repede, fiecare servind,
pentru un moment, la clasificarea faptelor cunoscute si la
stimularea ciutirii de fapte noi, dar fiecare, pe rind, dovedin-
du-se inadecvati in a se ocupa cu aceste noi fapte, odati
descoperite. In stiint3, chiar si cei care inventeazi teorii le
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consideri a nu fi mai mult decit niste expediente temporare.
Idealul unei sinteze atotcuprinzitoare, de felul celei pe care
medievalii credeau si o fi infiptuit, se indepirteaza din ce in
ce mai mult de perimetrul a ceea ce pare fezabil. Intr-o astfel
de lume, precum in cea a lui Montaigne, nimic nu pare a
merita osteneald in afard de descoperirea a noi si noi fapte,
fiecare din acestea dind o loviturd mortala cate unei teorii
apreciate; drept urmare, intelectul ordonator se blazeazi si,
pierzindu-si speranta, devine delisitor.

Pe de alta parte, noile fapte s-au dovedit generatoare de
noi puteri; controlul fizic al omului asupra fortelor naturii a
crescut cu o rapiditate firi seaman §i promite si sporeasci in
viitor dincolo de hotarele inchipuirii. Asa se face ci, in paralel
cu abandonarea sperantei de a se ajunge la o teorie definitiva,
se manifestd un uriag optimism in privinga practicii: ceea ce
omul poate face pare aproape firi limite. Vechile hotare fixe
ale putingei omenesti, cum ar fi moartea sau dependenta spe-
ciei umane de un anumit echilibru al fortelor cosmice, sunt
date uitirii si nici un fel de fapte evidente nu sunt lisate si
tulbure visul omnipotentei. Nu este tolerati nici o filozofie
care traseazd limite capacititii umane de a-si satisface dorin-
tele; asa se face ci tocmai nemulgumirea fatd de teorie este
invocati pentru a inabusi orice indoiala, cat de mici, in
privinta posibilititilor de reugitd practica.

Pentru ci e deschis la noi fapte si pentru ci refuza dog-
matismul in privinga universului in ansamblu, consider ci
spiritul modern trebuie acceptat ca un progres deplin. Mi
se pare insi ci el merge prea departe, atat in pretentiile sale
practice, cit si in minimalizarea valorii teoriei. Ceea ce e
miref in om ia nagtere cel mai adesea ca reactie la zidarni-
cirea sperantelor sale de citre obstacole naturale imuabile;
prin pretentia de omnipotentd, omul devine anost si usor
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absurd. Iar in latura teoretici, adevirul metafizic final, desi
mai pugin atotcuprinzitor si mai anevoie de atins decit le
apérea unor filozofi din trecut, poate fi, cred, descoperit de
cei ce sunt dispusi sa combine optimismul, ribdarea si spi-
ritul deschis ale stiintei cu ceva din sensibilitatea vechilor
greci fatd de frumusetea ce se degaji din lumea abstracti a
logicii i fatd de valoarea intrinsecd supremi presupusi de
contemplarea adevirului.

Prin urmare, filozofia care se vrea cu adevirat animati
de spiritul stiingific trebuie si se ocupe de chestiuni intru
citva aride si abstracte si si abandoneze speranta de a gisi
rispuns la problemele practice ale vietii. Celor dornici sa
inteleagd multe dintre lucrurile privitoare la alcituirea uni-
versului care, in trecut, erau foarte dificile i obscure, ea le
poate oferi mari recompense — triumfuri la fel de insemnate
precum acelea ale lui Newton i Darwin, si la fel de impor-
tante, pe termen lung, pentru modelarea deprinderilor
noastre mentale. Si aduce cu sine — cum o face intotdeauna
o metodi de investigatie noud si viguroasi — un sentiment
de putere si o sperantd de progres mai sigure §i mai bine
intemeiate decit cele izvorite din generaliziri pripite i fala-
cioase privitoare la natura universului in ansamblu. Multe
dintre sperantele ce i-au animat pe filozofi in trecut sunt de
0 asemenea naturi incit noua filozofie nu poate pretinde si
le implineascd; in schimb alte sperante, mai pur intelectuale,
ca le poate satisface mai deplin decit se considera in epoci
trecute ci ar sta in puterea spiritului uman.



PRELEGEREA A II-A
Rolul de capetenie al logicii in filozofie

Temele pe care le-am abordat in prima prelegere si cele
despre care vom discuta mai tirziu se reduc toate, in misura
in care sunt autentic filozofice, la probleme de logica. Aceasta
nu se datoreazi vreunui accident, ci faptului ci orice pro-
blema filozofica, atunci cind este supusi analizei §i purifi-
carii necesare, se videste ori a nu fi cu adevirat filozofici,
ori a fi, in sensul in care folosim noi cuvéntul, una logici.
Cum insi doi filozofi diferiti nu folosesc niciodati cuvéntul
»logici“ in acelasi sens, se impune ca de la bun inceput si
explic cat de cat ce anume inteleg eu prin acest cuvént.

Incepand din Evul Mediu si continuind pini nu de-
mult, in invitimaént logica se rezuma la o colectie scolastica
de termeni tehnici §i de reguli privitoare la inferenta silo-
gistici. Aristotel griise, iar rolul oamenilor de talie mai
modesti era doar si repete lectia dupi el. Aiurelile pe care
le cuprinde aceasti traditie apar si in prezent ca subiecte pe
biletele de examen si sunt recomandate de autorititi emi-
nente drept o excelenti ,propedeutici®, adica formare a
acelor deprinderi de impostura solemni care mai apoi, in
cadrul vietii, sunt atat de folositoare. Nu asta ingeleg eu si
elogiez atunci cind spun ci toatd filozofia este de facturid
logica. De la inceputul secolului al XVII-lea incoace, toate
spiritele viguroase care s-au ocupat cu inferenga au abandonat
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traditia medievali i, intr-un fel sau altul, au largit cuprin-
sul logicii.

Prima extindere a constat in introducerea metodei induc-
tive de citre Bacon si Galilei — de primul intr-o formai teo-
retici §i in bund mésura gresitd, de cel de-al doilea prin
utilizarea ei efectivi in instituirea bazelor fizicii §i astronomiei
moderne. Aceasta e probabil singura extindere a vechii logici
care a devenit familiarid oamenilor instruiti, de orice fel ar fi
ei. Numai ci inductia, oricit de importanti este atunci cind
o privim ca metoda de investigatie, nu pare sa persiste dupi
ce si-a incheiat misiunea: s-ar pirea ci, in forma finali a unei
stiinte bine rinduite, totul trebuie si fie deductiv. Daci ar fi
si se mentina inductia, aceasta fiind o chestiune la care e greu
de rispuns, ea s-ar mentine doar sub forma unuia dintre
principiile potrivit cirora se efectueazi deductiile. Prin ur-
mare, introducerea metodei inductive nu pare a insemna in
final crearea unui nou fel de rationament, non-deductiv, ci
mai degrabi lirgirea cuprinsului deductiei prin indicarea
unui mod de a deduce care cu siguranta nu este silogistic si
nu incape in tiparul medieval.

Chestiunea ariei de cuprindere si a validititii inductiei
este extrem de dificild si prezintid mare importanti pentru
cunoasterea noastrd. Si luim ca exemplu o intrebare pre-
cum: ,,Va risiri miine soarele?” Instinctiv, avem la inceput
senzatia ci dispunem de o multime de justificiri pentru a
rispunde afirmativ, intrucit soarele a risirit in atitea dimi-
neti anterioare. In ce ma priveste, nu stiu daci acesta e un
temei bun sau nu, dar sunt dispus sa presupun ci este. Dar
atunci se isca intrebarea: ,Care este principiul de inferentd
prin care trecem de la risarituri trecute la cele viitoare?“ Ras-
punsul oferit de Mill este ci aceasti inferenti se sprijini pe
legea cauzalitatii.



46 PRELEGEREA A II-A

S4 presupunem ci asa ar sta lucrurile; atunci, care e te-
meiul potrivit ciruia am crede in legea cauzalitigii? In linii
mari, exista trei rispunsuri: (1) ci aceasta este cunoscuti
a priori; (2) ci este un postulat; (3) ci este o generalizare empi-
rici din cazuri trecute in care i s-a constatat valabilitatea.
Teoria conform cireia cauzalitatea este cunoscuti « priori nu
poate fi infirmati categoric, dar poate fi transformati intr-o
teorie lipsitd de credibilitate prin simpla formulare intoc-
mai a legii, in cadrul cirei formulari se videgte ci legea este
incomparabil mai complicati §i mai putin evidenti decit se
presupune indeobgte. Teoria potrivit cireia cauzalitatea este
un postulat, adici ceva ce decidem si asertim desi gtim ca
foarte probabil este fals, nu e nici ea susceptibilid de infir-
mare; numai ci, totodati, ea este evident incapabili si justi-
fice vreo utilizare a legii cauzalititii in cadrul inferentei.
Suntem impingi astfel spre teoria ci legea e o generalizare
empiricd, adici spre conceptia sustinuti de Mill.

Daci insi aga std situatia, cum pot fi justificate genera-
lizirile empirice? Dovezile in favoarea lor nu pot fi empirice,
deoarece vrem si argumentim de la ceea ce a fost observat
la ceea ce n-a fost observat, lucru ce nu este posibil decat cu
ajutorul vreunei relatii cunoscute dintre observat §i neobser-
vat; neobservatul insi, prin definitie, nu este cunoscut
empiric, §i prin urmare relatia sa cu observatul, daci ar exista
posibilitatea si fie cunoscut, trebuie cunoscuti independent
de dovezile empirice. S vedem ce spune Mill pe aceasti tema.

Potrivit lui Mill, legea cauzalitigii este dovediti printr-un
proces de buni seama failibil numit ,.inductie prin simpla
enumerare”. Acest proces, sustine el, ,consti in a atribui
caracter de adeviruri generale tuturor propozitiilor ce sunt
adevirate in fiecare din cazurile pe care se intdimpli si le
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cunoastem“!. Cit despre failibilitate, el afirmi ci ,,preca-
ritatea metodei simplei enumeriri se afld in raport invers
proportional cu amploarea generalizirii. Procesul e cu atat
mai amdgitor si mai insuficient, cu cat obiectul observatiei
este unul mai special si de intindere mai limitati. Pe misuri
ce sfera se lirgeste, aceasti metodi nestiintifici devine din
ce in ce mai putin susceptibild de a ne conduce la gregeali;
iar cea mai universali clasi de adeviruri, de pildi legea cau-
zalitiii §i principiile numarului si ale geometriei, sunt dove-
dite indeajuns si in mod satisficitor exclusiv prin aceasta
metodi, nefiind susceptibile de vreun alt mod de dovedire*2.

In formularea citati existi doui lacune evidente: (1) Cum
se justificd insisi metoda simplei enumeriri? (2) Existi vreun
principiu logic — i, daci da, care anume — coextensiv in apli-
care cu aceastd metodd, dar care si nu sufere de carentele ei?

S abordim mai intéi a doua intrebare.

O metodi de dovedire care, folositi conform instructiu-
nilor, conduce — precum metoda simplei enumeriri — une-
ori la adevir iar alteori la falsitate nu este, in mod evident,
o metodi valida, cici validitatea presupune pistrarea stator-
nici a adevirului. Iatd de ce, pentru a face validi metoda
simplei enumeriri, ea nu trebuie formulata asa cum o for-
muleazd Mill. Va trebui si spunem, cel mult, ci datele fac
rezultatul probabil. Cauzalitatea a fost constatati, va trebui
si spunem, in fiecare caz din cele pe care le-am putut exa-
mina; prin urmare, probabil ci ea se regiseste si in cazurile
netestate. I[deea de probabilitate intimpini dificultiti enorme,

1. Logica [A System of Logic | Un sistem al logicii], cartea 111,
cap. iii, § 2.
2. Ibidem, cartea II1, cap. xxi, § 3.
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dar pentru moment putem si le ignorim. Am obtinut astfel
ceva ce micar ar putea fi un principiu logic, intrucit nu s-a
confruntat pini acum cu exceptii. Daci o propozitie este
adevirati in fiecare dintre cazurile pe care se intimpli si le
cunoastem, si daci aceste cazuri sunt foarte numeroase,
atunci — vom spune — devine foarte probabil, in lumina aces-
tor date, ci ea va fi adevirata §i in oricare nou caz. Aceasti
idee nu este infirmata de faptul ci ceea ce declarim drept
probabil nu se intdmpli intotdeauna, cici e posibil ca un
eveniment s fie probabil pe baza datelor disponibile i totusi
si nu se produci. In chip evident insi, ideea enuntati este
susceptibild de o analizi mai aprofundati si de o formulare
mai exactd. Va trebui si spunem ceva de genul: fiecare situatie
in care o propozitie' este adevirati sporeste probabilitatea ca
ea si fie adevirati intr-o situatie noud, iar un numir sufi-
cient de situatii favorabile va face, in absenta oriciror situatii
potrivnice, ca probabilitatea de adevir a unei situatii noi si
se apropie indefinit de mult de certitudine. Pentru ca metoda
simplei enumeriri si fie validi, este nevoie de un principiu
de felul acestuia.

Dar aceasta ne conduce la cealalti intrebare a noastra, si
anume: de undestim ci principiul nostru este adevarat? Evi-
dent c3, intrucit e nevoie de el pentru justificarea inductiei,
nu poate fi dovedit el insusi prin inductie; intrucit trece
dincolo de datele empirice, nu poate fi dovedit doar cu aju-
torul acestora; intrucit este nevoie de el pentru justificarea
oricirei inferente de la date empirice la ceva ce le depiseste,
astfel de date nu-i pot conferi vreun grad de probabilitate.
Prin urmare, dacd este cunoscut, nu este cunoscut prin inter-

1. Sau, mai degrab3, o functie propozitionala.
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mediul experientei, ci independent de ea. Eu nu sustin ci
vreun astfel de principiu este cunoscut; afirm doar ci este
nevoie de el pentru justificarea inferentelor din experientid
admise de empiristi si ci el insusi nu poate fi justificat in
mod empiric.’

O concluzie similard poate fi doveditd, prin argumente
similare, privitor la orice alt principiu logic. Asadar, cunoas-
terea logicd nu este derivabild exclusiv din experientd, ceea
ce inseamna ci filozofia empiristd nu poate fi acceptati inte-
gral, in pofida marilor ei merite in multe chestiuni situate
in afara logicii.

Hegel si discipolii sai au largit cuprinsul logicii intr-un
mod cu totul diferit — mod pe care eu il consider sofistic, dar
care se cere discutat fie §i numai pentru a arita in ce fel diferd
conceptia lor despre logici de conceptia pentru care pledez
eu. In scrierile lor, logica e practic identici cu metafizica.
lat, in linii mari, cum au ajuns la asta. Hegel credea ci, ratio-
nind a priori, se poate arita ci lumea prezinta cu necesitate di-
verse caracteristici importante si interesante, intrucit o lume
fira aceste caracteristici ar fi imposibili §i autocontradictorie.
Astfel, ceea ce el numegte ,logici“ este o cercetare asupra na-
turii universului, in misura in care aceasta poate fi inferata
exclusiv din principiul ci universul e cu necesitate autocon-
sistent din punct de vedere logic. Eu unul nu cred ci din
acest principiu, necoroborat cu nimic altceva, se poate infera
ceva cit de cit important despre universul existent. Oricum
insd, nu voi considera rationamentele lui Hegel, chiar si de-ar
fi valide, ca apartinind logicii: e vorba mai degrabi de o

1. Tema cauzalititii si a inductiei va fi reluati in Prelegerea

a VIll-a.
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aplicare a logicii la lumea reald. Logica propriu-zisi se ocupi
mai degrabi cu chestiuni precum ,,ce este autoconsistenta?®,
pe care Hegel, din cate stiu, nu le discuta. Si desi el critici
logica traditionala §i pretinde s-o inlocuiasci cu o logicd
proprie, amelioratd, intr-un anumit sens logica traditional,
cu toate defectele ei, este presupusi in mod necritic si incon-
stient peste tot in rationamentele sale. Nu in directia preco-
nizatd de el trebuie ciutatd, cred eu, reformarea logicii, ci
printr-o investigare mai temeinicd, mai ribditoare §i mai
putin ambitioasi a presupozitiilor pe care sistemul siu le
are in comun cu sistemele majorititii celorlalti filozofi.
Modul in care, dupi cit mi se pare, sistemul lui Hegel
presupune logica obisnuitd, pe care mai apoi o critici, este
exemplificat de conceptia generald despre ,categorii“ cu care
el opereaza pretutindeni. Dupi pirerea mea, aceastd con-
ceptie este in esentd un produs al confuziei logice, dar pare
intr-un fel si reprezinte conceptia despre ,insusirile Realititii
ca intreg”. DI Bradley a elaborat o teorie potrivit careia, in
orice judecatd, atribuim cite un predicat Realititii in ansam-
blu; iar aceasta teorie se inspird din Hegel. Or, logica tra-
ditionald considera ci orice propozitie atribuie un predicat
unui subiect, de unde se deduce usor ci nu existd decit un
unic subiect, Absolutul, cici, daci ar exista doud, prin pro-
pozitia ci sunt doud nu s-ar atribui nici unuia din ei un
predicat. Dupa cum se vede, doctrina lui Hegel ci propozitiile
filozofice sunt cu necesitate de forma ,,Absolutul are cutare
caracteristici“ se inspird din credinta traditionald in universa-
litatea formei subiect-predicat. Aceasta credingd, fiind traditio-
nald, pe jumitate incongtientd si nefiind socotitd important,
functioneazi in chip subteran si este presupusi in rationa-
mente care, precum cel impotriva existentei relatiilor, par la
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prima vedere apte si-i dovedeasci adevirul. Acesta e aspectul
cel mai important sub care Hegel preia in mod necritic
logica traditionala. Alte aspecte, mai pugin importante — desi
indeajuns de importante pentru a fi sursa unor concepte
hegeliene esentiale precum cel de ,universal concret® si cel
de ,unitate a identititii in diferentd“ — se intélnesc acolo
unde el se ocupi explicit de logica formali.!

Existd o cu totul altd directie in care s-a produs o ampli
dezvoltare tehnici a logicii: ma refer la directia aga-numitei
logistici sau logici matematice. Acest fel de logici este
matematica in doud sensuri diferite: ea insasi este o ramuri
a matematicii §i este logica aplicabili in special altor ramuri,

1. Vezi traducerea lui H.S. Macran, Hegel’s Doctrine of Formal
Logic | Doctrina hegeliand a logicii formale, [The Clarendon Press,)]
Oxford, 1912. In toati aceasti portiune a,Logicii“ sale, argumentarea
lui Hegel se sprijini pe confundarea lui ,este” al predicatiei, ca in
cnuntul ,,Socrate este muritor®, cu ,este“-le identititii, exemplificat
in enungul ,Socrate este filozoful care a biut cucuti“. Din pricina
acestei confuzii, el consideri ci ,Socrate” si ,,muritor” sunt cu nece-
sitate identice. Vizind ci sunt diferite, el nu trage concluzia, cum ar
face altii, ci s-a strecurat o eroare pe undeva, ci concluzia ci cele doui
manifestd ,identitate in diferenta“. Or, Socrate e un ce particular, pe
cind ,muritor” e universal. Prin urmare, zice Hegel, intrucit Socrate
este muritor, decurge ci particularul este universal — presupunénd c3,
peste tot, ,este“ exprimi identitatea. Dar formula ,particularul este
universal“ este autocontradictorie. Nici de data asta Hegel nu binu-
ieste cd ar fi pe undeva vreo greseald, ci purcede la sintetizarea particu-
larului cu universalul in individual, numit si universal concret. Avem
aici un exemplu al felului in care, din pricina unei analize initiale ina-
decvate, sisteme filozofice ample si impunitoare sunt cladite pe niste
stupide si banale confuzii, despre care, daci nu ar fi faptul aproape
incredibil cd sunt neintentionate, te-ai simgi indemnat si le descrii
drept calambururi.
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mai traditionale, ale matematicii. Istoriceste, ea a debutat
ca simpld ramuri a matematicii; aplicabilitatea ei speciali la
alte ramuri ale matematicii este o evolutie de datd mai re-
centi. In ambele privinte, ea reprezinti implinirea unei spe-
rante nutrite de Leibniz de-a lungul intregii sale vieti si
urmarite cu toatd ardoarea uriasei sale energii intelectuale.
O mare parte din cercetirile sale pe aceastd tema au fost pu-
blicate abia recent, dupa ce descoperirile lui au fost reficute
de altii; insd nici una nu a fost publicati de el insusi, de-
oarece rezultatele la care ajungea se incipatinau si contra-
zicd anumite aspecte ale teoriei traditionale a silogismului.
Astizi stim ci in aceste aspecte doctrina traditionali era gre-
sitd, insd respectul fati de Aristotel I-a impiedicat pe Leibniz
si-si dea seama ci aga ceva era posibil.!

Dezvoltarea moderni a logicii matematice dateaza de la
aparitia lucrarii The Laws of Thought | Legile gdndirii (1854)
a lui George Boole. Insi la el si la succesorii lui de dinainte
de Peano si de Frege, singura infiptuire reali, in afara anu-
mitor detalii, a fost inventia unui simbolism matematic
pentru deducerea consecintelor din premisele pe care meto-
dele mai noi le aveau in comun cu cele ale lui Aristotel.
Aceasti indeletnicire prezintd un interes considerabil ca
ramuri de sine stititoare a matematicii, dar are foarte putin
de-aface cu logica propriu-zisi. Primul pas serios inainte fati
de vremea grecilor, in cadrele logicii propriu-zise, a fost ficut
in mod independent de citre Peano si de citre Frege —
ambii, matematicieni. Amindoi si-au obtinut rezultatele
din logici printr-o analizi a matematicii. In logica tradi-

1. Cf Couturat, La logique de Leibniz | Logica lui Leibniz, [Félix
Alcan, Paris, 1901,] pp. 361, 386.
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tionali propozitiile ,,Socrate este muritor® si , Toti oamenii
sunt muritori“ erau considerate a fi de aceeasi forma'; Peano
si Frege au aritat ci ele difera total sub aspectul formei.
Importanga filozofici a logicii poate fi ilustrati prin faptul ci
aceastd confuzie — pe care majoritatea autorilor o mai comit
si astdzi — a distorsionat nu doar intregul studiu al formelor
de judecati si de rationament, ci si intelegerea relatiilor din-
tre lucruri si calititile lor, dintre existenta concreti si concep-
tele abstracte i dintre lumea simturilor si lumea Ideilor
platoniciene. Peano si Frege, dind in vileag eroarea, au
ficut-o din ratiuni tehnice i si-au aplicat logica in principal
in directia unor dezvoltiri tehnice; dar nu s-ar putea supra-
estima nicidecum semnificagia filozofici a pasului inainte
ficut de ei.

Logica matematicd, nici chiar in forma ei cea mai mo-
dernd, nu prezinti in mod direct insemnitate filozofici decit
in partea ei de inceput. Prin ceea ce urmeazi dupi aceasta,
ea apartine mai degrabd matematicii decat filozofiei. Despre
partea ei de inceput, singura care poate fi numitd pe drept
logici filozoficd, voi vorbi numaidecit. Se va vedea insi ca
pini i dezvoltirile ulterioare, desi nu sunt nemijlocit filo-
zofice, se dovedesc de o mare utilitate indirecti in actul filo-
zofirii. Ele ne dau posibilitatea de a analiza cu uguringd mai
multe concepte abstracte decit ne poate furniza rationamen-
tul doar verbal; in plus, sugereazi ipoteze rodnice la care
altminteri cu greu ne-ar duce gindul; si ne permit si ne dam
iute seama care este stocul minim de materiale cu care se
poate construi un anumit edificiu logic sau stiintific. Nu

1. Deseori s-a recunoscut faptul cé existd o oarecare diferenta intre
ele, dar nu si faptul ca diferenta este fundamentali si de foarte mare
importanta.
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numai teoria fregeand a numarului, de care ne vom ocupa
in Prelegerea a VII-a, ci i intreaga teorie a conceptelor fizice
pe care o vom schita in urmitoarele doui prelegeri se inspira
din logica matematici si n-ar fi putut niciodati si fie ima-
ginate in lipsa acesteia.

In aceste doui cazuri, si in multe altele, vom apela la un
anumit principiu, numit ,principiul abstractiei“. Acest prin-
cipiu, ciruia i s-ar potrivi la fel de bine si denumirea de
»principiul dispensirii de abstractii“ §i care permite sa ne
descotorosim de imense mormane de vechituri metafizice,
a fost sugerat in mod direct de logica matematica, firi aju-
torul cireia cu greu ar fi putut si fie demonstrat sau utilizat
practic. Vom explica in Prelegerea a IV-a in ce consti acest
principiu, dar despre modul lui de folosire putem spune de
pe acum, pe scurt, cite ceva. Cand un grup de obiecte pre-
zinti acel gen de asemanare pe care inclinim s-o punem pe
seama posedarii unei calitigi comune, principiul mentionat
arati ci apartenenta la grup poate indeplini toate functiile
presupusei calititi comune si ca deci, exceptind cazul in
care vreo calitate comuni ne este efectiv cunoscuta, grupul
sau clasa de obiecte aseminitoare poate fi folosita in locul
calitdtii comune, nemaifiind nevoie si asumim existenta
acesteia. In felul acesta si in anumite altele, chiar i pirti
ulterioare ale logicii matematice sunt susceptibile de foarte
numeroase utiliziri indirecte; este insi timpul si ne indrep-
tim atentia spre fundamentele ei filozofice.

In orice propozitie si in orice inferenti existi, pe lingi
continutul particular pe care-l au, o anumita formd, un mod
de asamblare a constituentilor propozitiei sau inferentei. Daci
spun , Socrate este muritor®, ,,Jones este supirat®, ,Soarele
este incandescent®, in aceste trei cazuri existd ceva comun,
indicat de cuvantul ,este“. Acest element comun este forma
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propozitiei, §i nu o componenta propriu-zisi. Daca spun
un numir de lucruri despre Socrate — ci era atenian, ci era
insurat cu Xantipa, ci a biut cucuti —, in toate propozitiile
enuntate de mine existd un constituent comun, §i anume
Socrate, dar formele lor diferd. Pe de altd parte, daci iau, la
intimplare, una dintre aceste propozitii §i ii inlocuiesc
constituengii, unul cite unul, cu algi constituenti, forma
rdmane constantd, in timp ce nici un constituent nu se pas-
treazd. Si ludm (de pildi) sirul de propozitii ,Socrate a biut
cucuti®, ,,Coleridge a biut cucutd®, ,Coleridge a baut opiu®,
»Coleridge a mincat opiu“. Forma rimine neschimbati in
tot acest gir, degi toi constituentii au fost schimbagi. Forma
nu se numdrd, asadar, printre constituenti, ci reprezinti modul
de asamblare a constituentilor. Formele, in acest sens al cuvin-
tului, constituie obiectul propriu-zis al logicii filozofice.

In chip evident, cunoasterea formei logice diferi de cu-
noasterea lucrurilor existente. Forma propozitiei ,,Socrate a
biut cucuti“ nu e un lucru existent, precum Socrate sau cu-
cuta, si nici nu sti cu lucrurile existente intr-o relatie atit de
strinsd ca bautul. Este ceva cu totul diferit, mai abstract §i mai
indepdrtat. Se poate intdimpla si intelegem toate cuvintele
separate ale unei propozitii fira si intelegem propozitia, mai
ales daci aceasta este lungi si complicati. Intr-un asemenea
caz avem o cunoastere a constituentilor, nu si a formei. La fel
de bine se poate intimpla s avem cunoasterea formei fird a
cunoagte constituentii. Daci spun ,Rorarius a biut cucuti®,
aceia dintre dumneavoastri care, si presupunem, n-au auzit
niciodati de Rorarius vor intelege forma, fird a cunoagte toti
constituentii. Pentru a ingelege o propozitie, e necesar si
cunoagstem atit constituentii, cit §i forma pe care ea o exem-
plifici. Acesta e modul in care o propozitie transmite infor-
matie, cici ea ne spune ci anumite obiecte cunoscute sunt
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legate intre ele dupi o anumiti formi cunoscuti. Astfel, o
anumita cunoastere a formei logice, desi la majoritatea ocame-
nilor nu este expliciti, intervine in orice intelegere a discursului.
Sarcina logicii filozofice este si extragi aceastd cunoastere din
inveligurile ei concrete si s o faci explicita si pura.

In orice inferentd, doar forma este esentiali: continutul
particular nu are relevanta decit in privinta asiguririi adevi-
rului premiselor. Iatd un motiv pentru care forma logici pre-
zintd mare importantid. Cind spun ,Socrate era om, toti
oamenii sunt muritori, deci Socrate era muritor®, legitura
dintre premise i concluzie nu depinde in nici un fel de faptul
ca ii mentionez pe Socrate, pe om si mortalitatea. Forma
generald a acestei inferente poate fi exprimati, bunioari,
astfel: ,Daci un lucru are o anumiti proprietate, iar orice
posedi aceasti proprietate posedi de asemenea o anumiti
altd proprietate, atunci lucrul respectiv posedi si acea altd
proprietate“. Aici nu mai sunt mentionate lucruri sau pro-
prietiti anume: propozitia e absolut generali. Toate inferen-
tele, cind sunt enuntate complet, sunt exemplificiri ale
unor propozitii care posedi acest fel de generalitate. Daci
ele par si depindi de continut altfel decat in ce priveste ade-
virul premiselor, asta se intimpla pentru ci nu toate premi-
sele au fost enuntate explicit. In logici e o pierdere de vreme
sa te ocupi de inferente privitoare la cazuri particulare: in
tot cuprinsul ei ne ocupim de implicatii pe deplin generale
si pur formale, lisind in seama altor stiinte si descopere
cand anume ipotezele sunt verificate si cind nu.

Dar formele propozitiilor ce dau nastere la inferente nu
sunt formele cele mai simple; ele sunt intotdeauna ipotetice,
enuntind ci, daci cutare propozitie este adevirati, atunci
e adevirati si cutare alta. Inainte deci de a studia inferenta,
logica trebuie si analizeze acele forme mai simple pe care
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inferenta le presupune. In aceasti privingi logica traditio-
nala se dovedeste cu totul nesatisfiacitoare. Ea credea ci nu
existd decit o forma de propozitie simpli (adici de propo-
zitie ce nu enunti o relatie intre doud sau mai multe alte
propozitii), si anume forma ce atribuie un predicat unui
subiect. Aceastd forma se potriveste cind e vorba de a atribui
calitdti unui lucru dat: putem spune ,acest lucru este rotund,
rosu s.a.m.d.“. Gramatica privilegiazi aceasti formi, dar din
punct de vedere filozofic ea nu este nici mécar foarte des in-
tAlniti, necum si fie universali. Daci spunem ,acest lucru
este mai mare decit acela“, nu atribuim astfel o simpla
calitate celui dintdi lucru, ci enungim o relagie dintre el si
cel de-al doilea. Acelasi fapt I-am fi putut exprima spunand
»acel lucru este mai mic decit acesta®, schimband subiectul
gramatical. Dupd cum se vede, propozitiile care enunti ca
doui lucruri stau intr-o anumiti relatie au o formai diferiti
de cea a propozitiilor subiect-predicat, iar nesesizarea acestei
diferente sau neadmiterea ei a fost sursa multor erori in
metafizica traditionala.

Credinta sau convingerea inconstienti ci toate propozi-
tiile sunt de forma subiect-predicat — cu alte cuvinte, ca
orice fapt consti in posedarea de citre un anumit lucru a
unei calitdti sau a alteia — i-a ficut pe majoritatea filozofilor
incapabili s dea seama de lumea stiintei si a vietii cotidiene.
Daci ei ar fi fost sincer preocupati de asa ceva, probabil ci
ar fi sesizat repede eroarea pe care o comiteau; insi majori-
tatea erau mai putin preocupati si ingeleagi lumea stiingei
si a vietii cotidiene si mult mai preocupati si-i demonstreze
irealitatea, in interesul unei lumi ,reale“ suprasensibile. Cre-
dinta in irealitatea lumii sensibile izvoriste cu o forti irezis-
tibila din anumite stiri de spirit — stiri ce, imi inchipui, au
o bazi fiziologica simplid, dar cu toate acestea sunt extrem
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de persuasive. Convingerea niscuti din aceste stiri de spirit
este sursa majorititii inclinatiilor spre misticism si a majori-
titii tendingelor metafizice. Cind intensitatea emotionali a
unor asemenea stiri sufletesti scade, un om deprins si ratio-
neze va ciuta temeiuri logice in favoarea credingei cuibirite
in el. Cum insa respectiva credinti deja existd, el va fi gata
sd ia de bun orice temei care i se sugereazi. Paradoxurile pe
care logica sa pare si le demonstreze sunt in realitate para-
doxurile misticismului si reprezinta tinta pe care el simte ci
logica sa trebuie s-o atingi pentru a se armoniza cu intuitia.
Acesta e modul in care se raportau la logici marii filozof
de facturd misticd, indeosebi Platon, Spinoza §i Hegel.
Cum insi ei, de obicei, nu puneau la indoiald presupusa
ingelegere intuitivi datoratid emotiei mistice, doctrinele lor
logice erau prezentate cu o anume ariditate, iar discipolii
lor le considerau a fi total independente de subita iluminare
din care izvoraseri. Ei nu se puteau totusi detasa de aceasti
origine §i riméineau — imprumuténd o vorbi nimeriti a dlui
Santayana* — ,ranchiunosi“ fati de lumea stiingei si a
simtului comun. Altfel nu ne putem explica complezenta
cu care atitia filozofi au acceptat incompatibilitatea doctri-
nelor lor cu toate faptele de rand si stiingifice ce par cit se
poate de bine stabilite si demne de incredere.

Logica misticismului videste, cum e si firesc, metehnele
ce sunt inerente in tot ce tine de ranchiuna. Cati vreme do-
mini dispozitia misticd, nu e resimgitd nevoia de logici; pe
misuri ce respectiva dispozitie se estompeaza, imboldul spre
logici se reafirmd, insi insotit de doringa de a pastra intuitia
muribundi, sau cel putin de a dovedi ci a fost vorba de o

* George Santayana (1863-1952), poet, romancier, eseist §i fi-
lozof american de origine spaniold, ale cirui scrieri l-au influentat
pe Russell in privinga conceptiei etice (7. red.).
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intuigie autentici §i cd ceea ce pare s-o contrazici este o iluzie.
Logica astfel niscutd nu este tocmai dezinteresatd sau ino-
centd §i este inspiratd de 0 anumitd animozitate fagd de lumea
de zi cu zi la care urmeazi a fi aplicati. O astfel de atitudine
nu conduce, firegte, la cele mai bune rezultate. Oricine stie
cd a citi un autor doar din dorinta de a-l combate nu con-
stituie calea potrivitd pentru a-l intelege; si ca a citi cartea
Naturii cu convingerea ci aceasta e in toate privingele o
iluzie este putin probabil si favorizeze intelegerea. Pentru
ca logicii noastre si-i apari inteligibili lumea experiengei
comune, ea nu trebuie nicidecum si fie ostil3, ci si fie inspi-
ratd de o acceptare autentici, aga cum indeobgte nu se intil-
neste printre metafizicieni.

Logica traditional, intrucat considera ci toate propozi-
tiile sunt de forma subiect-predicat, este incapabili si admitd
realitatea relatiilor: toate relatiile, sustine ea, se cer neaparat
reduse la proprietiti ale termenilor aparent aflati in relagie.
Aceasti opinie poate fi infirmati in mai multe moduri; unul
dintre cele mai lesnicioase derivi din analiza relatiilor numite
»asimetrice“. Pentru a limuri cum anume, voi prezenta mai
intdi doud moduri independente de clasificare a relaiilor.

Unele relatii, atunci cind au loc de la A la B, au loc si de
laBla A. Asa este, de exemplu, relatia ,frate sau sord®. Daci
A este frate sau sord cu B, atunci B este frate sau sord cu A.
Tot aga este si orice fel de aseminare, bunidoari aseminarea
in privinta culorii. De acest tip este si orice fel de neasemi-
nare: daci culoarea lui A diferd de culoarea lui B, atunci si
culoarea lui B diferd de culoarea lui A. Relatiile de acest fel
se numesc simetrice. Asadar, o relagie este simetricd daci, ori
de cite ori ea are loc de la A la B, are loc si de la B la A.

Toate relatiile care nu sunt simetrice se numesc non-sime-
trice. Astfel, relagia de frate este non-simetrici, deoarece, daci
Aceste frate cu B, se poate intimpla ca B si fie sord a lui A.
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O relatie se numeste asimetricd atunci cind, daci are loc
de la Ala B, nu are loc niciodati de la B la A. Astfel, relatiile
de sot, tatd, bunic etc. sunt asimetrice. La fel sunt inainte,
dupd, mai mare, mai sus de, la dreapta lui etc. Toate relatiile
care genereaza serii sunt de acest fel.

Clasificarea relatiilor in simetrice, asimetrice si doar non-si-
metrice este prima dintre cele doui clasificiri care ne inte-
reseazd aici. Cea de a doua este clasificarea relatiilor in
tranzitive, intranzitive si doar non-tranzitive, care se definesc
in felul urmator. '

Se spune despre o relatie ci este tranzitivi daci, ori de
cite ori are locdela Ala BsidelaBla C, are loc si dela A
la C. Astfel, relatiile inainte, dupd, mai mare, mai sus de sunt
tranzitive. Toate relatiile care genereaza serii sunt tranzitive,
dar tot asa sunt §i multe altele. Relatiile tranzitive mentio-
nate adineaori sunt asimetrice, dar multe relatii tranzitive
sunt simetrice — de pilda egalitatea in indiferent ce privinga,
identitatea exacti a culorii, a avea acelasi numir de elemente
(cu aplicare la colectii) s.a.m.d.

Se spune despre o relatie ci e non-tranzitiva daci nu este
tranzitivi. Astfel, ,frate“ este non-tranzitivi, deoarece, buni-
oard, fratele fratelui meu as putea fi chiar eu. Neaseminirile
de indiferent ce fel sunt non-tranzitive.

Se spune despre o relatie ci este intranzitivi atunci cind,
daci are loc de la A la B si de la B la C, nu are loc niciodati
de la A la C. Astfel, ,tata“ este o relatie intranzitiva. La fel
este si relatia ,mai inalt cu un centimetru® sau relatia ,,cu un
an mai tirziu®.

S3 ne intoarcem acum, in lumina acestei clasificiri, la in-
trebarea daci toate relatiile pot fi reduse la predicatii.

Doctrina care sustirie ci pot fi reduse la predicatii pare a
avea o oarecare plauzibilitate in cazul relatiilor simetrice —
adici al relatiilor care, daciaulocdela AlaB, aulocsidela
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B la A. O relatie simetrici ce este si tranzitivd, precum
egalitatea, poate fi privitd ca exprimind posesia unei pro-
prietiti comune, pe cind o relatie simetrici ce nu este tran-
zitivd, bundoari inegalitatea, poate fi privitd ca exprimind
posesia unor proprietiti diferite. Insi in cazul relatiilor
asimetrice, cum sunt cele de inainte si dupd, de mai mare si
mai mic etc., incercarea de a le reduce la proprietiti devine
evident imposibild. Atunci cind, de pildi, stim despre doui
lucruri doar ca sunt inegale, firi a sti care din ele este mai
mare, putem spune ci inegalitatea rezulta din faptul ci au di-
mensiuni diferite, fiindca inegalitatea este o relagie simetric;
dar exprimarea potrivit cireia atunci cind un lucru este mai
mare decat un altul, si nu doar inegal cu acesta, inseamna ci
ele au dimensiuni diferite, este incapabili din punct de vedere
formal si explice starea de fapt. Cici dimensiunile ar fi fost
diferite si daca acel alt lucru ar fi fost mai mare decdt primul,
desi atunci faptul de explicat nu ar mai fi fost acelasi. Asadar,
nu se reduce zotu/ la simpla diferentd de dimensiune, pentru
cd atunci n-ar mai exista nici o deosebire intre situatia in care
primul lucru este mai mare decit al doilea §i cea in care al
doilea este mai mare decit primul. Va trebui neapirat si spu-
nem ci una din cele doud dimensiuni este 7ai mare decat
cealaltd, ceea ce inseamni ci n-am izbutit si scipim de relatia
»mai mare®. Pe scurt, atit posesia aceleiasi proprietati, cit si
posesia de proprietiti diferite sunt relatii simezrice si ca atare
nu pot da seama de existenta relatiilor asimezrice.

Relatii asimetrice intervin in toate seriile — in spatiu si
timp, mai mare §i mai mic, intreg si parte §i in multe alte
caracteristici de maxima importanti ale lumii reale. Asa se
face ci o logica ce reduce totul la subiecte si predicate e silitd
si declare toate aceste aspecte drept erori i simple aparente.
Cei a ciror logici nu este ,ranchiunoasi® considera inadmisi-
bild o astfel de desfiintare in bloc. Si fapt e ci, pe cit imi
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dau eu seama, negarea existentei relatiilor nu are alt funda-
ment in afara prejudecitii. Odatd admisi realitatea lor, dis-
pare orice temei logic de a considera iluzorie lumea sensibila.
Cine presupune asa ceva nu o poate face decit pe temeiul
unei intuitii mistice nesustinute cu argumente. Impotriva a
ceva ce se pretinde a fi intuitie n-ai cum si argumentezi citd
vreme nu ti se formuleazi argumente in favoarea acelei
intuitii. Prin urmare, putem admite, ca logicieni, posibili-
tatea lumii misticului, dar, citi vreme noi nu suntem pirtasi
la intuitia lui, trebuie si continuim a studia lumea cotidian
cu care suntem familiarizati. Insi atunci cind el pretinde ci
existenta lumii noastre este imposibili, logica noastri este gata
si-i respingd atacul. lar primul pas in vederea creirii unei
logici capabile si serveasci acestui scop il constituie recunoas-
terea realitdgii relatiilor.

Relatiile cu doi termeni nu sunt singurele feluri de relatii.
O relatie poate avea la fel de bine trei, patru sau orice alt nu-
mir de termeni. Relatiile cu doi termeni, fiind cele mai sim-
ple, au beneficiat de mai multa atentie decit altele i sunt
indeobste singurele luate in considerare de citre filozofi — atat
de citre cei care acceptd, cit si de citre cei care contesti reali-
tatea relatiilor. Dar si alte relatii prezintd importanti si sunt
indispensabile in rezolvarea anumitor probleme. Gelozia, de
exemplu, este o relatie intre trei persoane. Profesorul Royce*
mentioneazi in acelasi sens relatia ,a da“: cAnd A i d B lui
C, avem de-a face cu o relatie intre trei termeni'. Cand un

* Josiah Royce (1855-1916), logician si filozof american, repre-
zentant al idealismului obiectiv (n. red.).

1. Encyclopedia of the Philosophical Sciences | Enciclopedia stiin-
gelor filozofice, vol. 1 [: Logic | Logica, Macmillan Publishers, London,
1913], p. 97.
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barbat ii spune sotiei sale: ,Draga mea, ag vrea s-o indemni
pe Angelina si-l accepte pe Edwin®, dorinta lui reprezinti
o relatie intre patru persoane — el insusi, sotia lui, Angelina
si Edwin. Dupi cum vedem, astfel de relatii nu sunt nici-
decum ceva obscur sau rar. Dar pentru a explica exact cum
anume difera ele de relatiile cu doi termeni, trebuie si pur-
cedem la o clasificare a formelor logice ale faptelor, care
constituie indeletnicirea primari a logicii, indeletnicire in
care logica traditionali se vadeste a fi extrem de deficitara.

Lumea existenti consti dintr-o multitudine de lucruri cu
numeroase calitigi si relagii. O descriere completd a lumii
existente ar reclama nu doar o catalogare a lucrurilor, ci si
mentionarea tuturor calititilor si relatiilor lor. Pentru aceasta
ar trebui si cunoastem nu doar acest lucru, pe acela i pe
cutare altul, ci si care dintre ele este rogu, care galben, care
este inainte de cutare altul, care lucru se afld intre alte doud
s.a.m.d. Cind vorbesc despre un ,fapt®, prin acest cuvdnt
nu inteleg unul dintre lucrurile simple din lume, ci inteleg
¢i un anumit lucru are o anume calitate sau ci anumite
lucruri stau intr-o anume relatie. De exemplu, n-as spune
ci Napoleon este un fapt, dar sunt nigte fapte ci el era am-
bitios sau ci s-a insurat cu losefina. Un fapt, in acest sens
al cuvantului, nu e niciodata simplu, ci are intotdeauna doi
sau mai multi constituenti. Cand nu face decit si atribuie
o calitate unui lucru, el are doar doi constituenti: acel lucru
si calitatea respectivd. Cand consti intr-o relatie intre doua
lucruri, faptul are trei constituenti: cele doui lucruri si
relatia dintre ele; cAnd consti intr-o relatie intre trei lucruri,
are patru constituenti s.a.m.d. Constituentii faptelor, in
sensul in care folosim aici cuvantul ,fapt®, nu sunt alte fapte,
ci sunt lucruri si calitdti sau relatii. Cand spunem ci existi
relatii cu mai mult de doi termeni, intelegem ci existi fapte
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singulare constind dintr-o singura relatie si mai mult de
doui lucruri. Nu mi refer la situatia in care o aceeasi relatie
intre doi termeni poate avea loc intre A si B i de asemenea
intre A i C, aga cum, de exemplu, un birbat este fiul tatilui
siu si totodati fiul mamei sale. Intr-o astfel de situatie e
vorba de doui fapte distincte; daci alegem si considerim
situatia un fapt unic, ar fi vorba despre un fapt ce are fapte
drept constituenti. Faptele la care mi refer eu nu au insa
printre constituentii lor fapte, ci doar lucruri si relatii. De
exemplu, cAnd A este gelos pe B din pricina lui C, e vorba
despre un fapt unic in care sunt angrenate trei persoane; nu
sunt doui cazuri de gelozie, ci unul singur. In astfel de si-
tuatii vorbesc eu despre o relatie intre trei termeni, unde cel
mai simplu fapt posibil in care figureaza acea relatie este
unul care, pe linga relatie, presupune trei lucruri. Aceleasi
considerente se aplica relatiilor intre patru, intre cinci sau
intre orice alt numar de termeni. Toate aceste feluri de relatii
trebuie admise in inventarul de forme logice ale faptelor:
doua fapte ce presupun acelasi numir de lucruri sunt de
aceeasi formd, iar doud care presupun un numir diferit de
lucruri sunt de forme diferite.

Dat fiind un fapt oarecare, existd o asertiune care il ex-
primd. Faptul in sine este obiectiv i independent de gindul
nostru sau opinia noastrd despre el; asertiunea, in schimb,
este ceva ce presupune gindire si poate fi ori adevirati, ori
falsd. O asertiune poate fi pozitivi sau negativi: putem aserta
ci Ludovic XVI* a fost executat, sau ci 7% a murit in patul

* In original: Carol I al Angliei (1600~1649). Am preferat si
exemplificim aici cu Ludovic XVI (1754-1793) datoriti mai bunei
familiariziri a cititorului roman cu evenimentele legate de Revolutia
Francezisi de destinul tragic al acestui rege (. #.).
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lui. Pentru o asertiune tigiduitoare putem folosi denumirea
de negatie. Dati fiind o inlintuire de cuvinte care este cu
necesitate fie adevirati, fie falsa, ca de pildi ,Ludovic XVI a
murit in patul lui, putem fie si o asertim, fie si o tigiduim;
intr-un caz vom avea o asertiune pozitivd, in celilalt una
negativi. O forma verbali care este cu necesitate sau adeva-
ratd, sau falsi o voi numi propozitie. O caracterizare echiva-
lentd ar fi ci o propozitie este ceea ce poate fi asertat sau
tigiduit cu sens. O propozitie care exprima ceea ce noi am
numit un fapt, adici una care, atunci cind este asertati,
afirmi ci un lucru are o anumiti calitate sau ci intre anu-
mite lucruri se giseste o anumita relagie o voi numi propo-
zitie atomard, pentru ci, dupi cum vom vedea numaidecit,
existd alte propozitii, in alcituirea cdrora intrd propozifii
atomare intr-un mod analog celui in care atomii intrd in
alcituirea moleculelor. Propozitiile atomare, desi, aidoma
faptelor, pot fi de oricare dintr-un numir indefinit de forme,
constituie doar un gen de propozitii. Toate celelalte feluri de
propozitii sunt mai complicate. Pentru a péstra in exprimare
paralelismul dintre fapte si propozitii, vom folosi denumirea
de ,fapte atomare® pentru faptele pe care le-am analizat pAni
acum. Faptele atomare sunt asadar cele ce determini daci
anumite propozitii atomare trebuie asertate sau tigiduite.
Nu putem cunoaste decit pe cale empirici daci o pro-
pozitie atomard, precum ,lucrul acesta este rosu® sau ,lucrul
acesta este inaintea aceluia®, trebuie asertati sau tigiduiti.
Poate ci, uneori, cite un fapt atomar se preteazi la a fi inferat
dintr-un aleul, desi lucrul acesta pare foarte indoielnic; dar, in
orice caz, el nu poate fi inferat din premise dintre care nici
una si nu fie un fapt atomar. De unde rezulti ci faptele ato-
mare n-ar putea fi deloc cunoscute daci micar unele dintre
ele n-ar fi cunoscute altfel decit prin inferenti. Faptele
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atomare pe care ajungem si le cunoastem astfel sunt cele de
perceptie senzoriald; in orice caz, faptele de perceptie senzo-
riald sunt cele pe care in modul cel mai evident si mai cert le
cunoastem in acest fel. Daci am cunoaste toate faptele ato-
mare si daci, in plus, am sti ci nu existi altele in afara celor
pe care le cunoagtem, teoretic ar trebui si fim in misuri si
derivim din ele toate adevirurile, de indiferent ce forma.!
Logica ne-ar furniza, asadar, tot aparatul necesar in acest
scop. Logica nu intervine insi in dobédndirea celor dintii
cunostinte privitoare la fapte atomare. In logica puri nu se
mentioneazi niciodati vreun fapt atomar: in ea ne limitim
exclusiv la forme, firi a ne intreba ce obiecte pot si umple
respectivele forme. Logica puri este, agadar, independenti
de faptele atomare; dar §i reciproca e valabili: faptele
atomare sunt, intr-un anumit sens, independente de logici.
Logica puri si faptele atomare reprezinti cei doi poli, unul
integral a priori, celilalt integral empiric. Dar intre ei se afla
o intinsi zona intermediari, pe care trebuie s-o explorim
acum pe scurt.

Propozitii ,moleculare® sunt cele ce contin conjunctii —
precum dacd, sau, i etc. —, cuvinte dupi care se recunosc
propozitiile molecular. Si ne oprim asupra unei asertiuni
precum ,Daci ploud, imi voi lua umbrela®. Aceasti aser-
tiune este la fel de susceptibild de adevir sau falsitate ca §i
asertarea unei propozitii atomare, dar este evident ci fie faptul
corespunzitor ei, fle natura corespondentei ei cu faptul sunt

1. Formularea de aici s-ar cere, poate, modificati astfel incit si
includa si fapte de felul credingelor si doringelor, de vreme ce faptele
de acest fel par si cuprindi drept componente propozitii. Asemenea
fapte, desi nu sunt in sens strict atomare, trebuie presupuse ca fiind
incluse pentru ca enungul din text si fie adevirat.
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total diferite de felul cum se prezinta lucrurile in cazul unei
propozitii atomare. Ci ploud si ci-mi iau umbrela constituie,
fiecare in parte, niste fapte atomare, constatabile prin obser-
vatie. In schimb, legitura dintre cele doui exprimati prin
formularea ci daca se intdimpli unul, azunci se intimpla si
celilalt este ceva radical diferit de oricare din ele luat separat.
Pentru ca aceastd propozitie si fie adeviratd, nu e necesar
ca efectiv sd ploui sau ca efectiv eu si-mi iau umbrela; chiar
daci vremea e senind, poate fi totugi adevirat ci mi-ag fi luat
umbrela daci vremea ar fi fost altfel. Avem agadar aici o
conexiune a doud propozitii care nu depinde de eventuali-
tatea asertdrii sau a tigiduirii lor, ci doar de posibilitatea
inferirii celei de a doua din prima. Astfel de propozitii au, prin
urmare, o formai diferitd de cea a oricirei propozitii atomare.
Asemenea propozitii prezintd importanta pentru logica,
intrucit orice inferentd depinde de ele. Eu v-am spus ci,
daci ploui, imi voi lua umbrela, §i daci dumneavoastri
vedeti ci intr-adevir toarnd cu gileata §i nu pare a se opri,
puteti infera c imi voi lua umbrela. Nu poate exista infe-
renta decit acolo unde niste propozitii sunt legate in unul
dintre modurile care fac ca din adevirul sau falsitatea uneia
din ele si decurgi adevirul sau falsitatea celeilalte. Se pare ca
uneori se-ntimpla, ca in cazul de adineaori cu umbrela, ca noi
si putem cunoaste anumite propozitii moleculare firi a sti
daci propozitiile atomare componente sunt adevirate sau
false. Pe acest fapt se sprijind utilitatea practicd a inferentei.
Urmirorul fel de propozitii pe care trebuie sa le exami-
nim sunt propozitiile generale, precum ,toti oamenii sunt
muritori®, ,toate triunghiurile echilaterale sunt echiunghiu-
lare®. Tot aici intrd si propozitiile in care apare cuvintul
»~unii“, ca de pildi ,,unii oameni sunt filozofi“ sau ,unii filo-
zofi nu sunt intelepti®. Acestea din urma sunt negatii ale
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unor propozitii generale, si anume (la exemplele de adi-
neaori) a propozitiei ,toti oamenii sunt non-filozofi“, res-
pectiv ,toti filozofii sunt intelepti“. Propozitiile care contin
cuvantul ,unii“ le vom numi propozitii generale negative, iar
pe cele ce contin cuvantul ,toti“, propozitii generale pozitive.
Aceste propozitii, dupid cum se va vedea, incep si aiba apa-
renfa propozitiilor din manualele traditionale de logica.
Acestor manuale le riman insi necunoscute specificul si com-
plexitatea lor, iar problemele pe care ele le ridici sunt dis-
cutate acolo cum nu se poate mai superficial.

Cu prilejul discutirii faptelor atomare, am vizut ci,
teoretic, daci am cunoagte toate faptele atomare §i am mai
sti ci nu exista alte fapte atomare in afara celor ce ne sunt
cunoscute, ar trebui si putem infera cu ajutorul logicii toate
celelalte adeviruri. Cunostinta ci nu existi alte fapte atomare
este una generald pozitiva; ea este cunostinta ci ,toate faptele
atomare imi sunt cunoscute” sau cel putin ci ,toate faptele
atomare se afla in aceasti colectie” — indiferent in ce mod este
specificati respectiva colectie. Este usor de vazut ci propo-
zitiile generale, precum ,,toti oamenii sunt muritori®, nu pot
fi cunoscute prin inferenti doar din fapte atomare. Dacid am
putea cunoaste fiecare om in parte §i am sti ci el este muritor,
aceasta nu ne-ar face capabili s stim ci tofi oamenii sunt
muritori, decit daca am sti ci acegtia sunt toti oamenii care
existd, ceea ce e o propozitie generald. Daci am cunoaste toate
celelalte lucruri existente in univers si am sti despre fiecare
dintre ele in parte ci nu este un om nemuritor, din asta
n-am putea obtine rezultatul nostru decit daci am sti ci am
explorat intregul univers, adici daci am ti ci ,toate lucru-
rile apartin colectiei de lucruri pe care am examinat-o“. Prin
urmare, adevirurile generale nu pot fi inferate doar din ade-
viruri particulare, ci trebuie, pentru a putea fi cunoscute,
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si fie ori evidente prin ele insele, ori inferate din premise din-
tre care cel putin una este un adevir general. Insa toate pro-
bele empirice sunt probe de adeviruri particulare. Urmeazi
ci, pentru a fi posibild vreo cunoagtere de adeviruri gene-
rale, trebuie si existe cel pugin unele adeviruri generale pe
care s le cunoastem independent de probele empirice, altfel
spus care si nu depindi de datele senzoriale.

Concluzia de mai sus, exemplificatid ceva mai devreme
si de principiul inductiei, este importantd deoarece permite
respingerea versiunii mai vechi a empirismului. Exponentii
acesteia credeau ci toati cunoasterea noastri derivi din sim-
turi §i depinde de acestea. Observim acum ci, pentru a sus-
tine o astfel de viziune, ar trebui si tigiduim cunoagterea
vreunei propozitii generale. Din punct de vedere logic este
intru totul posibil ca asa si stea lucrurile, dar in fapt nu par
a sta aga, §i nimeni n-ar indrizni sa sustind o atare viziune,
in afari, eventual, de vreun teoretician extremist. Se impune,
asadar, si admitem ci existi cunostinte generale nederivate
din simturi si i unele dintre ele nu sunt obginute prin infe-
rentd, ci sunt primitive.

Asemenea cunostinte generale se intilnesc in logici. Nu
stiu daci existd astfel de cunogtinte si in afara logicii; insa,
in orice caz, in logica avem astfel de cunostinte. Si ne
reamintim ci am exclus din logica pura propozitiile de felul
»docrate este om, toti oamenii sunt muritori, deci Socrate
este muritor”, pentru ci Socrate, om si muritor sunt termeni
empirici ce nu pot fi intelesi decit prin experiente particulare.
Propozitia corespunzitoare din logica puri este urmatoarea:
»acd ceva are o anumitd proprietate, iar orice are aceastd
proprietate are i 0 anumiti alta proprietate, atunci acel ceva
are aceastd din urmi proprietate®. Aceasti propozitie este
absolut generali: ea se aplici tuturor lucrurilor i tuturor
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proprietitilor. Si este perfect evidenta prin sine. Asadar, in
astfel de propozitii ale logicii pure gisim exemplele de pro-
pozitii generale evidente prin sine pe care le ciutam.

O propotzitie de felul ,,Daci Socrate este om si toti oame-
nii sunt muritori, atunci Socrate este muritor” este adevirati
in virtutea simplei sale forme. Adevirul ei, in aceasti formi
ipoteticd, nu depinde de rispunsul la intrebarea daci Socrate
este intr-adevar om i nici de rispunsul la intrebarea daci
realmente toti oamenii sunt muritori; ea rimane adevirati
si daca substituim alti termeni in locul termenilor Socrate,
om si muritor. Adevirul general exemplificat de ea este pur
formal si apartine logicii. $i cum acest adevir general nu
mentioneazi nici un lucru particular si nici mécar vreo cali-
tate sau relatie particulari, el este cu totul independent de
faptele accidentale ale lumii existente si, teoretic, poate fi
cunoscut fird a avea nici o experienti a lucrurilor particulare
sau a calitatilor i relatiilor lor.

Logica, am putea spune, constd din doud parti. Prima
investigheaza ce sunt propozitiile si ce forme pot ele si aibi;
in aceasta parte a ei se enumeri diferitele feluri de propozitii
atomare, de propozitii moleculare, de propozitii generale
s.a.m.d. Partea a doua consti din anumite propozitii de ma-
ximi generalitate, care aserteazi adevirul tuturor propozi-
tiilor de anumite forme. Aceasti a doua parte se contopeste
cu matematica purd, ale cirei propozitii se dovedesc a fi
toate, in urma analizei, astfel de adeviruri generale formale.
Dintre cele dou parti, prima, care doar enumeri formele, este
mai dificild si mai importanta din punct de vedere filozofic;
si tocmai recentele dezvoltiri din aceastd prima parte, mai
mult decir orice altceva, au ficut posibilid o discutare cu
adevirat stiintifici a numeroase probleme filozofice.

Problema naturii judecitii sau credintei [belief] poate fi
luatd ca exemplu de problemi a cirei solutionare depinde
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de o inventariere adecvati a formelor logice. Am vizut deja
cum presupusa universalitate a formei subiect-predicat ficea
cu neputinti o analizd corecti a ordinii seriale §i prin asta
ficea neinteligibile spatiul si timpul. Dar in acest caz era ne-
cesard doar admiterea relatiilor cu doi termeni. Cazul jude-
citii reclami admiterea de forme mai complicate. Daci toate
judecitile ar fi adevirate, am putea presupune ci o judecatd
constd in aprehendarea unui fzpt si ci aceastd aprehendare
este o relatie intre un intelect si faptul cu pricina. Din pri-
cina precarititii inventarului logic, aceastd viziune a fost
adesea imbratisatd. Ea conduce insi la dificultiti absolut
insolubile in cazul erorii. Si presupunem ci eu cred ci
Ludovic XVI a murit in patul lui. Nu existi vreun fapt obiec-
tiv ,,Ludovic XVI a murit in patul lui“ cu care eu si am o
relatie de aprehendare. Ludovic XV1, moartea si patul lui
sunt obiective, dar numai in mintea mea ele se-imbini asa
cum presupune credinta mea falsi. De unde se vede c3, in
analiza unei credinte, este necesar si ciutim o altd formi
decir o relatie intre doi termeni. Nesesizarea acestei nece-
sitati a viciat, dupa pirerea mea, aproape tot ce s-a scris pAni
in prezent in teoria cunoasterii, ficind insolubila problema
erorii si inexplicabila diferenta dintre credinti si perceptie.

Acum sper ci este evident ci logica moderni are ca efect
amplificarea imaginatiei noastre abstracte si furnizarea unui
numir infinit de ipoteze posibile ce se pot aplica in analiza
oricirui fapt complex. Sub acest aspect, ea este opusul dia-
metral al logicii practicate de traditia clasici. In acea logici,
despre anumite ipoteze ce par prima facie posibile se demon-
streazd, chipurile, ca sunt imposibile si se decreteazi din
capul locului ci realitatea trebuie neapirat si aiba un anu-
mit caracter special. In logica moderni, dimpotrivi, in timp
ce ipotezele prima facie riman de reguli admisibile, altele,
pe care doar logica le va fi sugerat, sunt adiugate stocului
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nostru si foarte adesea se dovedesc indispensabile pentru a se
obtine o analizi corecta a faptelor. Logica veche incitusa
gindirea, pe cind cea noud i di aripi. Dupa pirerea mea,
aceasta din urmai a adus in domeniul filozofiei acelasi gen de
progres pe care Galilei I-a adus in domeniul fizicii, ficind in
fine cu putinti si ne dim seama ce genuri de probleme sunt
susceptibile de solutionare si ce genuri de probleme trebuie
abandonate intrucit depisesc puterile omenesti. Iar acolo
unde o solutie se profileaza ca posibild, noua logici oferi o
metodi care ne permite si obtinem rezultate ce nu exprima
doar niste idiosincrazii personale, ci cistigd in chip necesar
asentimentul tuturor celor in mésura si-si formeze o pirere.



PRELEGEREA A III-A
Despre cunoasterea lumii exterioare

Existd multe drumuri care duc la filozofie, dar unul dintre
cele mai vechi si mai umblate este cel ce trece prin indoiala
cu privire la realitatea lumii sensibile. In misticismul indian,
in filozofia monisti greaci si moderni incepind de la Par-
menide, la Berkeley, in fizica moderni aparenta sensibild
este criticatd si contestatd dintr-o multime niucitoare de
motive. Misticul o declari ireald pe temeiul cunoasterii ime-
diate a unei lumi mai reale §i mai pline de inteles, ascunsa
sub vilul sensibilititii; Parmenide si Platon o consideri ireald
deoarece necontenita ei schimbare ar face-o incompatibili
cu natura imuabili a entitidtilor abstracte pe care ni le dez-
viluie analiza logici; Berkeley se foloseste de mai multe
arme, dar arma lui de cipetenie este subiectivitatea datelor
senzoriale, dependenta lor de constitutia §i punctul de vedere
ale spectatorului; iar fizica modernd, pe baza evidentei sensi-
bile insesi, ne vorbeste de dintuiala frenetici a unor electroni
care, cel putin superficial, sunt prea putin aseménitori obiec-
telor imediate ale vizului sau ale tactilului.

Fiecare dintre aceste directii de atac ridici probleme esen-
tiale si interesante.

Pozitia misticului, citd vreme el se mirgineste la a relata
o revelatie pozitivi, este inexpugnabild; insi atunci cind #dga-
duiegte realitatea obiectelor sensibile, i se poate cere sa precizeze
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ce anume intelege prin ,realitate” si cum anume decurge
irealitatea lor din presupusa realitate a lumii lui suprasen-
sibile. Incercand s rispundi la aceste intrebiri, el este condus
spre o logici ce se confunda cu cea a traditiei idealiste a lui
Parmenide si a lui Platon.

Logica traditiei idealiste a devenit treptat foarte complexi
si foarte abstrusi, dupi cum se poate vedea din mostra bradle-
yana oferitd in prima noastri prelegere. Daci ar fi si ne ocu-
pim pe indelete de aceasti logici, nu ne-ar riméne timp si
abordim nici un alt aspect al temei noastre; de aceea, admi-
tAnd ci ea ar merita o lungi discutie, vom lisa totusi deoparte
doctrinele ei centrale, mirginindu-ne la acel gen de critica
ocazionali ce poate servi la exemplificarea altor teme si con-
centrandu-ne atentia asupra unor chestiuni cum ar fi obiec-
tiile sale la adresa continuitégii migcirii §i a infinitatii spatiului
si a timpului — obiectii la care matematicienii moderni au
rispuns detaliat si intr-un mod ce constituie un triumf dura-
bil pentru metoda analizei logice in filozofie. Aceste obiectii
si rispunsurile moderne ce li s-au dat vor face obiectul prele-
gerilor a V-a, a Vl-a i a VII-a. '

Atacul lui Berkeley, in sprijinul ciruia pot fi invocate si
fiziologia organelor de simt, a nervilor i a creierului, este
foarte viguros. Cred ci trebuie admis ca probabil faptul ci
existenfa obiectelor imediate ale simturilor depinde de starea
noastri fiziologica si ci, de pild4, atunci cind inchidem ochii,
suprafetele colorate inceteaza si existe. Ar fi insd gresit si
inferim ci ele depind de psihic, ci sunt lipsite de realitate
atunci ciAnd le privim sau ci nu constituie singura bazi a cu-
noagterii de citre noi a lumii exterioare. Pe aceasta directie
va fi dezvoltatd argumentarea din prezenta prelegere.

Discrepanta dintre lumea fizicii §i lumea simturilor, pe
care o vom analiza in Prelegerea a IV-a, se va vidi a fi mai
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mult aparentd decit reald si vom arita ci orice asertiune
pentru care existi temeiuri in fizici poate fi, probabil, inter-
pretatd in concordanti cu realitatea datelor senzoriale.

Pretutindeni, instrumentul de descoperire este aici logica
moderni, o stiinta foarte diferitd de logica expusi in manuale,
precum si de logica idealismului. In Prelegerea a Il-a am ficut
o scurti prezentare a logicii moderne, semnalind punctele de
divergenti dintre ea si diversele feluri traditionale de logica.

In ultima noastri prelegere, dupi o discutie despre cauza-
litate si liber arbitru, vom incerca o caracterizare generali a
metodei logico-analitice a filozofiei stiintifice si o estimare cu
titlu ipotetic a sperantelor de progres filozofic pe care le putem
nutri pe baza ei.

In prelegerea de fagi vreau si aplic metoda logico-analitici
la una dintre cele mai vechi probleme ale filozofiei: problema
cunoasterii de citre noi a lumii exterioare. Ceea ce am eu de
spus in aceasti problemi nu constituie un rispuns definitiv
si dogmatic, ci doar o analizi si o enuntare a chestiunilor puse
in joc, plus o indicare a directiilor in care urmeazi a se ciuta
dovezi. Dar, desi inci nu constituie un rispuns inchegat, ceea
ce poate fi spus in prezent mi se pare ci arunci o lumini cu
totul noud asupra problemei mentionate si ci este indispen-
sabil, nu doar in ciutarea rispunsului, ci si in raport cu
intrebarea preliminari: care pirti ale problemei noastre ar
putea si capete un rispuns verificabil [ascertainable).

In orice problemi filozofici, investigatia noastri porneste
de la ceea ce putem numi ,,date, prin care inteleg fragmente
de cunoastere comuni, vagi, complexe, inexacte, asa cum este
intotdeauna cunoagterea comuni, dar care se impun cumva
asentimentului nostru ca fiind, in ansamblu si intr-o inter-
pretare sau alta, aproape cu certitudine adevirate. In cazul
problemei de care ne ocupim acum, cunoasterea comuni
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implicati este de mai multe feluri. Primul il constituie con-
tactul nostru cognitiv direct [our acquaintance] cu obiecte
particulare ale vietii cotidiene — mobile, case, orase, alti oameni
etc. Avem apoi extinderea acestor cunostinte particulare la
lucruri particulare din afara experientei noastre personale,
prin intermediul istoriei, geografiei, jurnalisticii etc. In cele
din urma, avem sistematizarea tuturor acestor cunostinge
despre lucruri particulare cu ajutorul stiintei fizice, care isi
trage imensa fortd persuasivi din uimitoarea sa putere de a
face predictii despre viitor. Suntem intru totul dispusi si ad-
mitem ci in cadrul acestei cunoasteri pot exista erori de deta-
liu, dar considerim ci ele pot fi depistate si corectate prin
metodele care au dat nastere credintelor noastre si, ca oameni
practici, nu impirtisim nici o clipa ipoteza ci acest intreg
edificiu s-ar putea si fie clidit pe temelii subrede. Prin ur-
mare, in general, si firi a fi absolut dogmatici cu privire la
cutare sau cutare zoni speciali a ei, putem accepta ci aceastd
masi de cunostinte comune furnizeazi date pentru analiza
noastri filozofici.

S-ar putea afirma — si asta-i o obiectie la care se cere ris-
puns din capul locului —~ ci este de datoria filozofului si puni
sub semnul intrebirii credingele, de buni seami failibile, din
viata de zi cu zi i s le inlocuiasca cu ceva mai solid §i mai
greu de tigiduit. Intr-un anumit sens lucrul acesta e ade-
virat, §i intr-un anumit sens se si face asta in decursul analizei.
Intr-un alt sens insi — unul foarte important —, lucrul acesta
este absolut imposibil. Admitind posibilitatea indoielii in
privinta intregii noastre cunoasteri comune, se impune totusi
si acceptim, in linii mari, aceasti cunoagtere pentru ca
filozofia si fie in genere posibild. Nu existd vreun soi extrafin
de cunoastere, accesibili filozofului, care si ne poati oferi un
punct de vedere privilegiat din care sa criticim ansamblul
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cunoasterii din viata cotidiani. Maximul ce se poate face este
si examinidm si sd purificim cunoagterea noastrdi comuni
printr-o minutioasi inspectare launtrici, insusindu-ne canoa-
nele potrivit cirora a fost obtinuti si aplicindu-le cu mai
multd griji si precizie. Filozofia nu se poate liuda ci a ajuns]
la un asemenea grad de certitudine incit si aiba autoritatea|
de a tigadui faptele de experienti si legile stiintei. Prin ur-|
mare, analiza filozofic, desi e sceptici in privinta oricirui
detaliu, nu este sceptici in privinta ansamblului. Altfel spus,
in critica detaliilor, ea nu se poate baza decit pe relatiile aces-
tora cu alte detalii, i nu pe vreun criteriu exterior ce ar putea
fi aplicat deopotrivi tuturor detaliilor. Ragiunea acestei absji-
neri de la o criticd universali nu este vreo incredere dogmatica,
ci tocmai opusul acesteia; nu este ideea ci necesarmente cu-
noasterea comund ar fi adeviratj, ci faptul ca nu deginem
nici un fel de cunoastere radical diferit, derivat din vreo alti
sursi. Scepticismul universal, desi este irefutabil din punct
de vedere logic, din punct de vedere practic este steril; ca
atare, el poate doar conferi un anumit iz ezitant credingelor
noastre, dar nu poate fi utilizat pentru a le inlocui pe acestea
cu alte credinte.

Desi datele pot fi criticate doar cu ajutorul altor date, §i
nu dupi vreun standard exterior, putem totusi distinge
diferite grade de certitudine la diversele genuri de cunoas-
tere comund enumerate adineaori. Ceea ce nu trece dincolo
de contactul nostru senzorial direct, personal cu lumea pre-
zinti cu necesitate pentru noi maxima certitudine: ,datele
furnizate de simguri® sunt in chip consacrat cel mai putin
supuse indoielii. Ceea ce depinde de mirturiile altora, pre-
cum faptele istorice si cele geografice pe care le invitim
din carti, prezintd diferite grade de certitudine, in funcgie
de natura i de intinderea mirturiei. Indoieli cu privire la
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existenta lui Napoleon n-ar putea fi formulate decit in gluma,
pe cind istoricitatea lui Agamemnon este un subiect de dez-
batere legitim. $i in stiinta intalnim toate gradele de certitu-
dine, cu exceptia celei absolute. Legea gravitatiei, cel pugin
ca adevir aproximativ, a dobandit in ziua de astizi acelasi
gen de certitudine ca existenta lui Napoleon, pe cind despre
cele mai recente speculatii privitoare la structura materiei
s-ar admite in chip universal ci nu posedi, deocamdati,
decit o probabilitate destul de mici. Aceste grade diferite
de certitudine atasate diverselor feluri de date pot fi ele
insele privite ca ficind parte din datele noastre; alaturi de
celelalte date, ele alcituiesc corpul vag, complex si inexact
de cunostinte a ciror analizi cade in sarcina filozofului.
Primul lucru pe care-| observim atunci cind incepem si
analizim cunoasterea noastri comuni este ci parte din ea e
derivatj, iar parte primitivi; exista, altfel spus, parti pe care
le credem doar pentru c3, intr-un anume sens, desi nu nea-
pérat in sens strict logic, le-am inferat din altceva, pe cind
alte parti sunt crezute nemijlocit, firi suportul vreunei dovezi
exterioare. Este evident ci simturile ne oferd cunostinte de
acest din urmi fel: faptele imediate percepute prin viz,
pipdit sau auz nu se cer dovedite prin rationament, ci sunt
intru totul evidente prin sine. Totusi, psihologii ne-au atras
atentia ci prin simturi ne este dat de fapt mult mai putin
decit si-ar inchipui in mod firesc majoritatea oamenilor si
ci o buna parte din ceea ce la prima vedere pare a fi nemij-
locit dat este in realitate inferat. Acest lucru e valabil indeosebi
in privinta perceptiilor noastre spatiale. Spre exemplu, noi
inferim in chip inconstient mirimea si forma ,reale” ale
unui obiect vizibil din mirimea i forma lui aparente,
potrivit cu distanta la care se afli de noi si cu perspectiva din
care privim. Cind auzim o persoani vorbind, de obicei senza-
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tiile noastre efective nu inregistreazi decit o mica parte din
ceea ce ea spune, si noi le complinim prin inferenta incon-
stientd; in cazul vorbirii intr-o limba striini, in care acest
proces e mai dificil, este ca si cum ne-ar fi slibit auzul, astfel
incat la teatru, de pilda, simtim nevoia de a ne gisi mult mai
aproape de scend decit in situatiile in care actorii vorbesc
in limba noastri nativi. Dupi cum se vede, primul pas in
analiza datelor, si anume descoperirea a ceea ce e cu adevirat
dat prin simguri, prezintd mari dificultdgi. Nu vom zibovi
insd asupra acestui aspect; odatd ce ne-am dat seama de
existenta dificultidtii, consecinga ei exactd nu conteazi prea
mult pentru principala noastra problema.

Ca pas urmitor in analiza noastrd, trebuie si examinim
cum iau nagtere pirtile derivate ale cunoasterii noastre co-
mune. Aici dim peste o impletire intru citva deconcertanti
intre logica si psihologie. Din punct de vedere psihologic,
putem spune despre o credinta ci este derivati atunci cind
are drept cauzi una sau mai multe alte credinge sau vreun
fapt senzorial care nu este identic cu ceea ce aserteazi respec-
tiva credingi. Credinte derivate in acest sens iau nastere
intruna, fird intermediul vreunui proces de inferenti logica,
prin simpla asociatie de idei sau prin vreun alt proces la fel
de extra-logic. Dupi expresia fetei unui om judecim ce simte:
spunem ci-l vedem supirat, cind de fapt nu vedem decit o
incruntiturd. Nu emitem o judecati despre starea lui sufle-
teascd prin intermediul vreunui proces logic: judecata ia
nastere, deseori fird ca noi si putem spune ce semn fizic al
emotiei am vizut efectiv. Intr-un astfel de caz, cunoagterea
e derivati in sens psihologic; din punct de vedere logic insi,
ea este intr-un anume sens primitivi, nefiind rezultatul
vreunei deductii logice. S-ar putea si existe sau si nu existe o
deductie ce conduce la acelasi rezultat, dar fie ci exista, fie
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ci nu, e cert ci noi nu o folosim. Daci numim ,logic pri-
mitivi“ orice credinti la care nu se ajunge efectiv printr-o
inferenti logici, atunci vom considera logic primitive nenu-
mirate credinge care in sens psihologic sunt derivate. Distin-
gerea acestor doud feluri de primitivitate este de importanga
vitald pentru discutia de fati.

Reflectind asupra credintelor care sunt primitive din
punct de vedere logic dar nu si din punct de vedere psiho-
logic, constatim ci, daci ele nu pot fi deduse printr-un proces
logic din credinte ce sunt de asemenea psihologic primitive,
increderea noastri in adevirul lor tinde si scadi pe masura
ce cugetim mai mult cu privire la ele. Spre exemplu, noi cre-
dem in chip natural ci mesele §i scaunele, copacii si muntii
continui si existe §i atunci cind ne intoarcem cu spatele la
ele. Nu vreau nici o clipa si sustin ¢ in mod cert lucrurile
nu stau asa, dar sustin ci la intrebarea cum stau in realitate
lucrurile nu se poate da raspunsul pe loc, pe temei de pre-
tinsi evidentd. Credinta ci ele persisti este, la toti oamenii
cu exceptia citorva filozof, logic primitiva, nu insi si psiho-
logic primitiva; din punct de vedere psihologic, ea se naste
doar in urma faptului ci am vizut acele mese si scaune, acei
copaci si munti. De indati ce se pune in mod serios intreba-
rea daci, pentru ci am vizut anumite lucruri, avem dreptul
si presupunem ci ele exist in continuare, simtim ci trebuie
oferit un argument sau altul §i ci, dacd nu gisim nici unul,
credinta noastri nu poate fi decit o opinie pioasi. Nu sim-
tim asa ceva in privinta obiectelor sensibile imediate: ele sunt
pur si simplu prezente, si privitor la existenta lor momentani
nu sunt necesare alte argumente. De aici se vede ci nevoia
de justificare este mai mare in cazul credintelor noastre psi-
hologic derivate decit in cazul celor ce sunt primitive.

Suntem condusi astfel la o distinctie, intru ctva vaga, intre
ceea ce am putea numi date ,tari“ [,,hard] si date ,moi”
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[-s0ft“]. Aceasta e o distinctie de grad si nu trebuie impinsi
foarte departe; dar, cu conditia de a nu fi luati prea in serios,
ea ne poate fi de ajutor la clarificarea situatiei. Prin date ,tari
le am in vedere pe cele ce rezista influentei dizolvante a reflec-
tiei critice, iar prin date ,moi“ pe cele care, in urma acestui
proces ne apar mai mult sau mai putin indoielnice. Cele mai
tari dintre datele tari sunt de doua feluri: faptele senzoriale
particulare si adevirurile generale ale logicii. Cu cat reflectim
mai mult asupra acestora, cu cit ne dim seama mai exact ce
sunt ele si ce inseamni mai exact indoiala cu privire la ele, cu
atat mai limpede ne devine certitudinea lor. Indoiala verbald
este posibild chiar si in cazul lor, dar ea poate interveni atunci
cind ceea ce e pus nominal la indoiald nu existi cu adevirat
in intelectul nostru, in el fiind efectiv prezente doar niste
cuvinte. In aceste doui situatii, o indoiali reald ar fi, socot, de
naturi patologici. In orice caz, mie unul ele mi se par intru
totul certe i voi presupune ci si dumneavoastri suntegi de
acord cu mine in aceasta privinti. Firi aceastd presupunere,
am f1 in pericol si cidem in acel scepticism universal care este,
dupi cum am vizut, pe cit de irefutabil, pe atit de steril. Daca
vrem si continuim a filozofa, trebuie si ne luim rimas-bun
de la ipoteza sceptici si, recunoscind concizia eleganti a filo-
zofiei construite pe ea, sd trecem la examinarea altor ipoteze,
care, desi poate ci nu sunt certe, au din partea noastri dreptul
la respect cel putin in aceeasi masuri ca ipoteza scepticului.
Aplicind distinctia noastri dintre date ,tari“ si date ,,moi“
la credintele psihologic derivate, dar logic primitive, vom
constata ci majoritatea, daci nu chiar toate, trebuie clasifi-
cate ca date moi. S-ar putea si descoperim, reflectind asu-
pra lor, ci sunt susceptibile de demonstratie logica, si atunci
ajung din nou si fie crezute, numai ci, in acest caz, nu ca
date. Ca date, dei sunt indrituite la un anumit respect limi-
tat, ele nu pot fi plasate la acelasi nivel cu faptele senzoriale
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sau cu legile logicii. Genul de respect pe care-] meritd mi se
pare a fi de asa naturi incat ne di temei s sperim, desi nu
foarte increzitor, ci datele tari le-ar putea dovedi ca fiind cel
putin probabile. De asemenea, daci se constati ci datele
tari nu arunci nici o lumina asupra adevirului sau falsitatii
lor, consider ci suntem indreptititi si acordim mai multa
greutate ipotezei ci sunt adevirate decit ipotezei ci sunt
false. Deocamdati insi, si ne limitim la datele tari, urma-
rind s descoperim ce fel de lume poate fi construiti folo-
sindu-le doar pe acestea.

Datele noastre sunt acum in primul rind faptele senzo-
riale (adici propriile noastre date senzoriale) si legile logicii.
Dar chiar i o triere extrem de severd va permite anumite
adaugiri la acest stoc siricicios. Unele fapte de memorie —
indeosebi de memorie recentd — par a avea si ele gradul cel
mai inalt de certitudine. Unele fapte introspective sunt la
fel de certe ca orice fapt senzorial. Iar faptele senzoriale in-
sesi se cer interpretate, pentru scopul urmirit de noi aici,
cu o anumiti larghete. Relatiile spagiale si temporale trebuie
uneori incluse, ca de exemplu in cazul unei misciri rapide
cuprinse integral intr-un prezent specios. Iar unele fapte de
comparatie, cum ar fi aseminarea sau neaseminarea dintre
doui nuante de culoare, trebuie in mod cert incluse printre
datele tari. Totodatd, trebuie si nu uitim ci distinctia dintre
date tari si date moi este psihologici si subiectiva, astfel
incit, daci existi alte minti decat a noastra — lucru ce, in
faza in care ne aflim acum, trebuie considerat indoielnic —,
catalogarea datelor tari poate fi pentru ele diferiti de catalo-
garea noastra.

Anumite credinte comune sunt firi indoiali excluse din-
tre datele tari. Asa este, bunioari, credinta care ne-a condus
la adoptarea distinctiei de care vorbim, si anume ci, in
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general, obiectele sensibile persisti si atunci cind nu le per-
cepem. La fel este si credinta in existenta mintilor altor
oameni: aceasta credinti este psihologic derivati din faptul
cd percepem corpurile lor, si, de indati ce devenim consti-
enti de caracterul ei derivat, simtim ci se cere justificatd
logic. Credinta in ceea ce ne relateazi mirturiile altora,
inclusiv in tot ceea ce aflim din cirti, este, fireste, implicati
in indoiala privind existenta mintii la alti oameni. Dupi
cum vedem, lumea de la care e nevoita si inceapi recon-
structia noastri este foarte fragmentari. In cazul cel mai
bun, putem spune despre ea ci este un pic mai cuprinzi-
toare decat lumea la care a ajuns Descartes printr-un proces
similar, lume ce nu conginea nimic in afara lui §i a gin-
durilor sale.

Ne aflim acum in postura de a intelege §i formula pro-
blema cunoasterii lumii exterioare si de a inlitura diverse
neintelegeri care au mascat natura acestei probleme. Pro-
blema este, de fapt, urmitoarea: Poate fi inferati existenfa a
indiferent ce altceva decit datele noastre tari doar din exis-
tenta acestor date? Inainte insi de a ne apleca asupra acestei
probleme, si precizim pe scurt ce 7u este ea.

Cind in discutia de fatd vorbim despre lumea ,exteri-
oard“, prin asta nu trebuie si se inteleagi ,exterioara din
punct de vedere spatial“, decit, eventual, daci spatiul e in-
terpretat intr-un mod foarte special si abscons. Obiectele
imediate ale vizului, suprafetele colorate ce alcituiesc lumea
vizibila, sunt exterioare din punct de vedere spatial potrivit
cu intelesul firesc al acestei expresii. Noi le simtim ca fiind
»acolo®, ca opus al lui ,aici“; fird a presupune existenta a
nimic altceva decat datele tari, putem, mai mult sau mai
putin, estima distanta la care se giseste o suprafati colorata.
Pare probabil ci distantele, cu conditia de a nu fi prea mari,
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sunt, cu oarecare aproximatie, efectiv date in viz; dar fie ci
lucurile stau sau nu asa, distantele obisnuite pot cu sigu-
ranga si fie aproximate doar cu ajutorul datelor senzoriale.
Lumea nemijlocit dati este spatiali si, in plus, nu este
integral cuprinsi induntrul corpurilor noastre, cel putin nu
in sens evident. Asadar, cunoasterea de citre noi a celor
exterioare in acest sens nu este supusi indoielii.

Chestiunea pe care o discutim se intilneste adesea sub
o alti forma: ,Pot avea oare cunostinti de existenta vreu-
nei realititi independente de mine insumi (de eul meu)?*
Aceasta formulare suferd de ambiguitatea cuvintelor ,inde-
pendent® si ,eu®. Si analizim mai intii eul: intrebarea ce
anume trebuie socotit ca ficind parte din eu, §i ce nu, este
foarte dificild. Dintre multele lucruri pe care le putem inge-
lege prin eu, doui pot fi evidentiate ca deosebit de impor-
tante, i anume: (1) nudul subiect care gindegte si ia act de
obiecte, (2) intregul asamblaj de lucruri care in mod necesar
ar inceta si existe daci vietile noastre s-ar curma. Nudul su-
biect, daci in genere existd, nu face parte dintre date, ci este
ceva inferat; prin urmare, acest inteles al eului poate fi
ignorat in cercetarea noastra de faga. Cel de-al doilea ingeles
este dificil de precizat, pentru ci nu prea stim care sunt
lucrurile a ciror existentd depinde de vietile noastre. Iar
sub aceastd forma, definitia eului pune in joc cuvintul ,a
depinde®, care ridici aceleasi intrebiri ca si cuvéntul ,inde-
pendent®. Si abordim, asadar, chestiunea cuvéntului , in-
dependent®, urmind ca la eu si revenim mai tarziu.

Cind spunem ci un lucru este ,.independent® de un altul,
putem intelege fie ca este logic posibil ca unul din ele si
existe fara celilalt, fie ca intre cele doud nu exista o relatie
cauzali astfel incit unul si se produci doar ca efect al celui-
lale. Singurul mod in care, dupi cite stiu, un lucru poate fi
logic dependent de un altul este ca al doilea lucru s fie parte
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a celui dintai. De pild3, existenta unei cirti este logic depen-
denti de existenta filelor ei: firi file nu ar exista cartea. Astfel,
in aceste sens, intrebarea ,,Putem cunoaste existenta vreunei
realitdti care este independenti de noi insine?“ se reduce la
intrebarea ,Putem cunoaste existenta vreunei realititi din
care eul nostru nu face parte? Sub aceasti forma, intrebarea
ne readuce la problema definirii eului; cred insi ci, oricum
ar fi definit eul, chiar si daci e luat ca subiect nud, nu-l
putem considera parte a obiectului senzorial imediat; asadar,
in aceastd forma a intrebirii, trebuie si admitem ci putem
avea cunostintd de existenta unor realititi independente de
noi insine.

Chestiunea dependentei cauzale este mult mai dificila.
Pentru a sti ci un gen de lucruri este independent din punct
de vedere cauzal de un altul, trebuie si gtim ci el se produce
in fapt fari celilalt. Or, este cit se poate de evident c3, orice
ingeles legitim am da eului, gindurile i sentimentele noastre
sunt dependente din punct de vedere cauzal de noi, adici
nu se produc daci nu existi un eu ciruia si-i apartini. Dar,
in cazul obiectelor senzoriale, lucrul acesta nu este evident;
cici, dupa cum am vizut, potrivit simtului comun astfel de
obiecte persista si in absenta oricirui subiect percepitor.
Daci asa stau lucrurile, inseamna ci obiectele senzoriale
sunt independente de noi; daci nu, nu. Astfel, in aceasta
formad, intrebarea se reduce la aceea daci putem sti ci obiec-
tele senzoriale — sau orice alte obiecte ce nu sunt ginduri
sau sentimente ale noastre — existi si atunci cind nu le per-
cepem. Aceastd forma, in care dificilul cuvant ,indepen-
dent” nu mai figureazi, este forma sub care am enuntat
problema ceva mai devreme.

Intrebarea noastri sub forma de mai sus ridici doui pro-
bleme distincte, care este important si nu fie amestecate. Jat-o
pe prima: oare putem sti cd obiecte senzoriale, sau obiecte
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foarte aseminitoare lor, existd si atunci cind nu le perce-
pem? lar a doua: daci nu putem sti acest lucru, oare putem
sti ci alte obiecte, inferabile din cele senzoriale dar nu nea-
pirat aseminitoare lor, existd fie atunci cind percepem
obiectele senzoriale, fie in oricare alt moment? Aceasta din
urmi problema se pune in filozofie sub numele de problema
slucrului in sine®, iar in stiinta ca problema a materiei asa
cum aceasta e asumati in fizici. S3 ne ocupim mai inti de
aceasta din urma.

Potrivit unor autori — printre care odinioari ma numai-
ram §i eu — este necesar si distingem intre senzatie, care este
un eveniment psihic, si obiectul ei, care este o pati de cu-
loare, un sunet sau orice altceva. Daci se face aceasti distinc-
tie, obiectul senzatiei este numit ,,dat senzorial® sau ,obiect
sensibil“. Nimic ce tine de problemele discutate in cartea
de fatd nu depinde de valabilitatea sau lipsa de valabilitate
a acestei distinctii. Daci ea nu se sustine, senzatia si datul
senzorial sunt identice. Daci se sustine, atunci datul senzo-
rial e cel ce ne preocupa in aceasti carte, §i nu senzatia. Din
ratiuni pe care le-am explicat in cartea The Analysis of
Mind*(de pildi la pp. 141 si urm.), eu am ajuns la con-
cluzia ca distinctia nu se sustine si ci datul senzorial este
identic cu senzatia. In cele ce urmeazi nu este insi necesar
sd presupunem ci acest punct de vedere este cel corect.

Cind vorbesc de un ,obiect sensibil®, trebuie ingeles ci
n-am in vedere un lucru de felul unei mese, ceva ce este
deopotrivi vizibil si tangibil, ce poate fi vizut concomitent
de mai multi oameni si este mai mult sau mai putin per-
manent. Am in vedere doar pata de culoare pe care o vedem

* George Allen & Unwin, London, 1921 (n. red.).
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momentan atunci cind ne uitim la masi, sau doar acea
duritate anume pe care o simtim la apisarea mesei, sau doar
acel sunet particular pe care-l auzim atunci cind ciocinim in
ea. Atét lucrul in sine despre care se vorbeste in filozofie, cit
si materia despre care vorbeste fizica se prezinti drept cauze
ale obiectului sensibil §i deopotrivi ale senzagiei respective
(daci acestea doui sunt distincte). Ce temeiuri se invoci
indeobste in favoarea acestei opinii?

Consider ci, in fiecare din cele doua cazuri, aceasti opi-
nie a rezultat din combinarea credintei ci ceva ce persisti
independent de constiinta noastri se face cunoscut in sen-
zatie, cu faptul ci, adesea, senzagiile noastre se schimba in
moduri ce par si depindi de noi i nu de ceva ce s-ar presu-
pune ci persistd independent de noi. La inceput, credem in
mod spontan, firi reflectie, ci totul e asa cum pare a fi si
ci, daca inchidem ochii, obiectele pe care le vedeam rimin
asa cum erau, desi nu le mai vedem. Impotriva acestui mod
de a descrie situatia exista insi argumente care in general au
fost considerate concludente. Este extrem de greu de vizut
ce anume dovedesc ele; dar, pentru a inainta cit de cit in
problema lumii exterioare, trebuie si ne limurim asupra
continutului si fortei acestor argumente.

Privita dintr-un anume loc, o masi prezinti o aparenta
[appearance] diferitd de cea pe care o prezinti atunci cind e
privitd din alt loc. Acesta e modul de a vorbi al simtului
comun, dar acest mod de a vorbi presupune deja ci existi o
masi reald, cireia noi {i vedem aparentele. Si incercim si
formulim ceea ce ne e cunoscut doar in termeni de obiecte
sensibile, fird nici un element ipotetic. Constatim ci, pe
masuri ce mergem in jurul mesei, percepem o serie de obiecte
sensibile care variazi treptat. Numai ci, vorbind de mers in
jurul mesei, am pistrat ipoteza ci existd o singuri masi aflatd
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in legitura cu toate acele aparente. Ceea ce ar trebui si spu-
nem este ci, atunci cind avem acele senzatii musculare si
de alt fel care ne fac s spunem ci mergem, senzatiile noastre
vizuale variazi intr-un mod continuu, astfel incit, de exem-
plu, o patd pregnanti de culoare nu este inlocuita brusc de
ceva total diferit, ci este inlocuitd de o gradatie insesizabila
de culori usor diferite §i cu contururi usor diferite. Aceasta
e ceea ce cunoagtem realmente din experientd, cind ne-am
eliberat mintea de asumptia ,lucrurilor permanente cu
aparente schimbitoare. Ceea ce cunoastem cu adevirat este
o corelatie a unor senzatii corporale musculare si de alt fel
cu variatii ale senzatiilor vizuale.

Mersul in jurul mesei nu este insi singurul mod de a-i
modifica aparenta. Putem inchide un ochi, sau putem si ne
punem ochelari albastri, sau putem privi printr-un micro-
scop. Toate aceste operatiuni, fiecare in felul siu, modifici
aparenta vizuali despre care spunem ci este aparenta mesei.
Obiectele mai indepirtate isi vor schimba aparenta si daca
(dupi cum obisnuim si ne exprimim) se schimbi starea at-
mosferici — daci e ceatd, ploaie, sau soare. Schimbirile fizio-
logice modifica i ele aparentele lucrurilor. Dacd asumim
lumea simtului comun, toate aceste schimbari, inclusiv cele
atribuite unor cauze fiziologice, sunt schimbiri in mediul
ce se interpune intre noi §i lucrul cu pricina. Nu-i la fel de
usor ca in cazul de mai inainte ca aceastd multime de fapte si
fie redusi la o formi in care nu este presupus nimic in afard
de obiectele sensibile. Orice se interpune intre noi si ceea
ce vedem nu poate fi decat invizibil: perspectiva noastri in
orice directie este mirginitd de cel mai apropiat obiect
vizibil. S-ar putea eventual obiecta ci un geam murdar, de
exemplu, este vizibil, desi vedem lucrurile prin el. Dar, in
acest caz, ceea ce vedem realmente este o amestecituri:
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portiunile mai murdare de pe sticld sunt vizibile, pe cind
partile mai curate sunt invizibile §i ne permit si vedem ce este
dincolo. Asadar, descoperirea ci mediul interpus afecteaza
aparentele lucrurilor nu poate fi ficutid doar cu mijloacele
simgului vizual.

S3 ludm cazul ochelarilor albastri, care este cel mai simplu,
dar poate servi ca paradigma pentru celelalte. Rama oche-
larilor este, fireste, vizibild, dar sticla albastri, daci e curati,
nu este vizibild. Albistrimea, despre care spunem ci este in
sticld, apare ca fiind in obiectele vizute prin sticld. Sticla
insisi o cunoastem prin intermediul simgului tactil. Pentru
a sti ci ea se afld intre noi si obiectele pe care le vedem prin
ea, trebuie s stim cum si corelim spagiul tactil cu cel vizual.
Aceasti corelatie insisi, cind e formulati doar in termeni de
date senzoriale, nu este nicidecum ceva simplu. Ea nu pre-
zintd insa dificultiti de principiu si, ca atare, o putem presu-
pune realizati. Odati cu realizarea ei, devine posibili atasarea
unui inteles enungului ci sticla albastra, pe care o putem
atinge, se afli intre noi si obiectul vazut, dupa cum spunem
noi, ,,prin® ea.

Totusi, in acest fel inci nu am redus complet enungul
nostru la ceea ce e efectiv dat in simguri. Am folosit asumptia
ci obiectul de care suntem constienti atunci cind atingem
ochelarii albastri existi §i atunci cind incetim si-i atingem.
Cérd vreme i atingem, nimic altceva decit degetul nostru
nu poate fi vizut prin partea atinsi, singura unde stim in
chip imediat ca existd ceva. S-ar putea parea ci, pentru a da
seama de aparenta albastri a obiectelor diferite de ochelari,
cind sunt vizute prin acestia, ar trebui si asumim ci oche-
larii existd §i atunci cAnd nu-i atingem; iar daci aceastd asump-
tie este intr-adevir necesard, problema noastra principali a
cipitat rispuns: avem mijloace de a cunoaste existenga
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prezenti a unor obiecte de dincolo de simturi, desi de acelasi
fel cu obiectele anterior date in senzatie.

S-ar putea totusi pune sub semnul intrebarii daci aceasta
asumptie este efectiv inevitabila, desi, neindoielnic, este cea
mai fireasci dintre toate. Am putea spune, eventual, ci obiec-
tul de care devenim congtienti atunci cind atingem ochelarii
continu si aibi efecte §i dupi aceea, desi poate ci nu mai
existd. Din aceasta perspectivd, presupusa existentd in con-
tinuare a obiectelor sensibile dupi ce au incetat si fie sensibile
ar fi ceva inferat in mod defectuos din faptul ci ele inci au
efecte. Deseori se presupune ci nimic care a incetat si existe
nu poate continua si aiba efecte, dar asta e o simpli pre-
judecatd, datorata unei conceptii gresite despre cauzalitate.
Prin urmare, nu putem da la o parte ipoteza noastri pre-
zentd pe temeiul unei imposibilitati @ priori, ci trebuie si
examinim mai departe daci ea poate cu adevirat si dea
seama de fapte.

Cineva ar putea obiecta ci ipoteza noastri este inutili in
cazul in care ochelarii albastri nu sunt niciodata atingi. Cum
ar urma sa explicim in acest caz aparenta albastra a obiectelor?
Si, mai general, ce ar trebui si spunem despre senzatiile tac-
tile ipotetice pe care le asociem cu obiecte vizibile neatinse,
senzatii despre care stim ci s-ar verifica daci am dori-o, dar
pe care in fapt nu le verificim? Oare nu trebuie acestea puse
in mod necesar pe seama posedirii permanente, de citre
acele obiecte, a proprietitilor pe care atingerea le-ar revela?

Si ne ocupim mai intdi de intrebarea cu caracter mai ge-
neral. Experienta ne-a invatat ci acolo unde vedem anumite
feluri de suprafete colorate putem obtine, prin atingere, anu-
mite senzatii anticipate de duritate sau moliciune, contur
tactil s.a.m.d. Aceasta ne face si credem ci ceea ce se vede este
de obicei tangibil §i ci poseda, fie ci-l atingem, fie ci nu,
duritatea sau moliciunea pe care ne-am astepta si le simgim
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daci l-am atinge. Dar simplul fapt ci suntem in stare si infe-
rim care ar fi senzatiile noastre tactile arati ci nu este logic
necesar si asumam calititi tactile inainte ca ele si fie simtite.
Tot ce stim cu adevirat este ci respectiva aparenta vizuali,
impreuna cu atingerea, va duce la anumite senzatii, ce pot
in mod necesar sa fie determinate in termeni de aparenta
vizual3, cici altminteri n-ar putea fi inferate din ea.

Acum putem da faptelor experiate [experienced] privitoare
la ochelarii albastri o formulare care si ofere o interpretare a
credingelor de sim¢ comun firi a asuma ceva dincolo de
existenta obiectelor sensibile in momentele cind ele sunt
percepute. Prin experienta corelrii senzatiilor tactile cu cele
vizuale, devenim in stare si asociem un anumit loc in spatiul
tactil cu un anumit loc corespunzitor in spatiul vizual. Une-
ori, si anume in cazul lucrurilor transparente, constatim ci
existd un obiect tangibil intr-un loc tactil firi ca si existe
un obiect vizibil in locul vizual corespunzitor. Dar intr-un
caz precum cel al ochelarilor albastri, constatim ci orice
obiect care este vizibil, pe aceeasi directie a privirii, dincolo
de spatiul vizual gol are o culoare diferitd de cea pe care o
are atunci cind in spatiul tactil intermediar nu existi nici un
obiect tangibil; iar atunci cind deplasim respectivul obiect
tangibil in spatiul tactil, pata albastri se deplaseazi si ea in
spatiul vizual. Daci se intAmpli si descoperim o pati albastra
care se deplaseazi astfel in spatiul vizual cind nu avem o ex-
perienti sensibild a vreunui obiect tangibil interpus, inferim
totusi ci, daci am pune ména intr-un anumit loc in spatiul
tactil, am experia 0 anumiti senzatie tactili. Pentru a evita si
admitem obiecte non-sensibile, trebuie si considerim ca asta
¢ tot ce intelegem atunci cind spunem ci ochelarii albagtri
sunt intr-un anumit loc, desi nu i-am atins, ci doar am vizut
alte lucruri devenind albastre in urma interpunerii lor.
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Cred ci putem enunta in mod cu totul general c3, in ma-
sura in care fizica sau simgul comun sunt verificabile, ele
trebuie neapirat si fie interpretabile exclusiv in termeni de
date senzoriale efective. Motivul e simplu. Verificarea consti
intotdeauna in ocurenta unui dat senzorial anticipat. Astro-
nomii ne spun ci va avea loc o eclipsi de Luna: ne uitim la
Luni si observim cum umbra Piméntului musci din ea,
adici vedem o aparenta total diferita de cea a obignuitei Luni
pline. Or, daci un dat senzorial anticipat constituie o verifi-
care, cele asertate nu pot si fi fost decit despre niste date
senzoriale; sau, in orice caz, daci o parte din ce s-a asertat nu
se referea la date senzoriale, atunci doar cealalti parte a aser-
tiunii a fost verificati. In fapt, in producerea datelor senzoriale
existd o anumiti regularitate sau conformitate cu o lege, dar
datele senzoriale care se produc intr-un anumit moment tem-
poral sunt deseori legate cauzal cu date senzoriale ce se produc
in cu totul alte momente temporale si nu, sau cel putin nu
foarte strins, cu cele ce se produc in momente temporale in-
vecinate. Dacd ma uit la Luni si imediat dupi aceea aud
venind un tren, intre cele doui date senzoriale ale mele nu
existd o foarte strinsi legituri cauzali; in schimb, daci mi
uit la Luni in doua nopti despirtite de o siptimini, intre
celedouai date senzoriale existi o legituri cauzali foarte strinsi.
Cea mai simpli — sau cel putin cea mai lesnicioasi — for-
mulare a acestei legituri se obtine imaginind o Luni ,reali”
care evolueaza indiferent daci ma uit la ea sau nu, furnizind
o serie de date senzoriale posibile, dintre care efective sunt doar
acelea ce apartin momentelor in care aleg si mi uit la Luni.

Dar gradul de verificare ce se poate obtine in acest fel este
foarte scizut. Trebuie reamintit ci, la nivelul nostru actual
de indoiali, nu suntem in postura de a accepta mirturii.
Cand auzim anumite sunete aidoma celor pe care noi le-am
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pronunta daci am vrea si exprimim un anumit gind, pre-
supunem ci acel gind, sau unul foarte aseminitor, s-a gisit
intr-o altd minte si a dat nagtere expresiei pe care o auzim.
Daci in acelasi timp vedem un corp aseminitor cu al nostru
miscindu-si buzele asa cum le miscim noi pe ale noastre
atunci cind vorbim, nu ne vom putea impiedica si credem
cd acesta este viu i ci simgamintele dinliuntrul siu diinuie
si cAnd nu ne uitim la el. Cind il vedem pe un prieten de-al
nostru scipindu-si o greutate pe picior si il auzim spunind
ceea ce am spune noi in imprejuriri similare, aceste fe-
nomene pot, firi indoiali, si fie explicate firi a asuma ci el
este altceva decit o serie de contururi vizute si de sunete
auzite de noi, dar din punct de vedere practic nici un om nu
este atdt de contaminat de filozofie incit s nu fie foarte sigur
ci prietenul siu a simgit acelasi fel de durere precum aceea
pe care ar fi simtit-o el insusi. Vom examina numaidecit
legitimitatea acestei credinte; deocamdata, vreau doar si
atrag atentia ci ea necesitd acelasi fel de justificare casi cre-
dinta noastrd ci Luna existi si atunci cind nu o vedem si
ci, fird ea, marturiile auzite sau citite se reduc la sunete si
la contururi §i nu pot fi considerate dovezi ale faptelor pe
care ea le relateazi. Verificarea fizicii posibili la nivelul nostru
de acum este deci doar acel grad de verificare pe care-l per-
mit niste observatii nesustinute prin altceva ale unei persoane,
ceea ce nu ne poate duce foarte departe in privinta inteme-
ierii unei intregi stiinte.

Inainte de a trece mai departe, si rezumim argumentarea
de pani aici. Problema este: ,,Din datele noastre tari poate fi
oare inferati si existenta a ceva diferit de ele? Ar fi o gre-
seald ca problema si fie enuntata sub forma: ,Putem avea
cunostinti de existenta a ceva diferit de noi ingine si de stirile
noastre? sau sub forma: ,Putem avea cunostinti de existenta
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a ceva ce este independent de noi?“, din pricina extremei
dificultiti de a defini cu precizie termenii ,,eu® (sau ,noi“)
si ,independent®. Pasivitatea resimtitd a senzatiei este ire-
levanti, deoarece, chiar daci ar dovedi ceva, ea n-ar putea
dovedi decit ca senzatiile sunt cauzate de obiecte sensibile.
Credinta naturali naivé este ci lucrurile vizute persisti,
atunci cind nu sunt vizute, exact sau aproximativ in felul
in care se infitisau atunci cind erau vizute; insi aceasti cre-
dinga tinde si fie discreditata de faptul ci ceea ce simgul
comun considerd drept aparentd a unui acelasi obiect se
schimba odati cu ceea ce simgul comun considerd drept
schimbiri ale punctului din care se priveste si ale mediului
interpus, incluzind in acesta din urmi si propriile noastre
organe de simg, nervi si creier. Faptul acesta, asa cum tocmai
l-am formulat, presupune insi lumea de obiecte stabile a sim-
tului comun pe care el pretinde s-o puni sub semnul intre-
birii; prin urmare, inainte de a putea si descoperim cum
anume afecteazi el problema noastra, trebuie si gisim un
mod de a-| formula care nu implici nici una din asumptiile
pe care el ar urma si le faci indoielnice. Gasim atunci, drept
rezultat nud al experientei, ci niste variatii graduale ale anu-
mitor date senzoriale sunt corelate cu variatii graduale ale
anumitor altora, sau (in cazul migcarilor corporale) cu cele-
lalte date senzoriale.

Asumptia ci obiectele sensibile persista si dupi ce au in-
cetat si fie percepute — de exemplu, ci duritatea unui corp
vizibil, care a fost descoperita prin atingere, dinuie si atunci
cind corpul nu mai este atins — poate fi inlocuiti cu enuntul
ci efectele obiectelor sensibile persistd, cu alte cuvinte ci ceea
ce se intimpli acum poate fi explicat, in multe cazuri, doar
luind in considerare ceea ce s-a intimplat intr-un moment
temporal anterior. Tot ceea ce o persoani, prin experienta
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sa personali, poate verifica din acceptia pe care o dau lumii
simgul comun i fizica va fi explicabil intr-un astfel de mod,
deoarece verificarea consti in simpla ocurenti a unui dat
senzorial anticipat. Insi ceea ce depinde de mirturii, auzite
sau citite, nu poate fi explicat in acest mod, deoarece mirtu-
rille depind de existenta altor mingi decit a noastra si deci
reclami cunoasterea a ceva ce nu este dat in simguri. Dar
inainte de a examina chestiunea cunoasterii de citre noi a
altor minti, si ne intoarcem la chestiunea lucrului in sine,
mai precis la teoria ci ceea ce existd in momentele cind nu
percepem un obiect sensibil dat este ceva total diferit de acel
obiect, ceva ce, impreund cu noi si cu organele noastre de
sim{, cauzeazi senzatiile noastre, dar nu este niciodati dat
el insusi in senzatie.

Lucrul in sine, daci pornim de la asumpgiile simgului
comun, este un rezultat destul de firesc al dificultigilor dato-
rate aparentelor schimbitoare a ceea ce se presupune a fi un
obiect. Se presupune ci masa (de pildi) cauzeazi datele noas-
tre senzoriale vizuale si tactile, dar, pentru ci acestea se mo-
difici in functie de punctul din care privim si de mediul
interpus, ea trebuie si fie total diferitd de datele senzoriale
cirora le di nagtere. Consider ci acestei teorii i se poate aduce
obiectia ci nu intelege cit de radicali este reconstructia pe care
o impun dificultitile pe care ea le suscitd. Nu putem vorbi in
chip legitim de schimbiri ale punctului din care privim i ale
mediului interpus decit dupi ce deja am construit o lume mai
stabila decit cea a senzatiilor momentane. Aspectul acesta a
reiesit, sper, limpede din discutia de mai devreme despre
ochelarii albastri §i despre umblatul in jurul mesei. Natura
reconstructiei cerute este insi departe de a fi limpede.

Desi nu putem fi multumiti cu teoria de mai sus asa cum
a fost formulati, trebuie totusi si o tratim cu un anumit
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respect, pentru cd ea este, in linii mari, teoria pe care s-au
cladit stiinga fizica si fiziologia, si deci trebuie si fie suscep-
tibild de o interpretare adevirati. Si vedem cum anume.
Primul lucru ce trebuie ingeles este ci nu pot exista ,,iluzii
ale simgurilor“. Obiectele senzoriale, chiar si atunci cind ne
apar in vise, sunt cel mai neindoielnic reale din cte cunoas-
tem. Atunci ce ne face si spunem ci in vise sunt ireale? Doar
caracterul neobisnuit al legiturii lor cu alte obiecte senzoriale.
Visez ci mi aflu in America, dar mi trezesc si constat ci
sunt in Anglia firi sa fi avurt parte de acele zile petrecute pe
Atlantic care, vail, sunt inseparabil legate de o vizita ,reald®
in America. Obiectelor senzoriale le spunem ,reale“ atunci
cind au cu alte obiecte senzoriale acel gen de legituri pe care
experienta ne-a ficut si o privim ca normali; cind nu au
aceastd legaturd, le numim ,,iluzii“. Iluzorii sunt insi doar
inferentele cirora ele le dau nastere; prin ele insele, sunt la
fel de reale ca obiectele din viata vigild. Si invers, nu trebuie
sd ne agteptim ca obiectele din viata vigila si aibd mai multd
realitate intrinseci decit cele din vise. In primele noastre
stridanii de constructie, visele si viata vigild trebuie tratate
cu acelasi respect; visele nu pot fi declarate ireale decit in
raport cu o realitate care si nu fie doar sensibila.
Acceptind realitatea momentani indubitabili a obiectelor
senzoriale, urmitorul lucru de observat este confuzia subia-
centi obiectiilor extrase din caracterul lor schimbator. Pe
masuri ce ne deplasim in jurul mesei, aspectul ei se schimbi;
dar se considerd imposibil sd sustinem ci masa se schimba sau
ci diferitele ei aspecte pot exista ,realmente®, toate, in ace-
lasi loc. Daca apisim unul din globii oculari, vom vedea
doui mese; dar se considera absurd de sustinut ci avem de-a
face ,in mod real® cu doud mese. Astfel de argumente par
insd a porni de la asumptia ci poate exista ceva mai real
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decit obiectele senzoriale. Daci vedem doud mese, atunci
existd doud mese vizuale. E perfect adevirat c3, in acelasi mo-
ment, putem descoperi prin pipdit ci existd o singurd masi
tactili. Aceasta ne face s sustinem ci cele doud mese vizuale
sunt o iluzie, pentru ci in mod obisnuit unui obiect tactil i
corespunde un singur obiect vizual. Dar tot ce suntem auto-
rizati si spunem este ci, in acest caz, maniera de corelare a
vazului cu pipiitul este neobisnuiti. Tot asa, atunci cind
aspectul mesei se schimba pe misuri ce ne deplasim in jurul
ei §i ni se spune ci nu pot coexista in acelasi loc atatea as-
pecte diferite, rispunsul e simplu: ce intelege criticul mesei
prin ,acelasi loc“? Folosirea unei astfel de sintagme presu-
pune ci toate dificultitile noastre au fost rezolvate; inainte
de asta nu avem dreptul si vorbim despre un ,loc* decit cu
referire la o mulfime anume de date senzoriale momentane.
Cénd toate se schimba in urma unei misciri corporale, nici
un loc nu riméne acelasi ca inainte. Asadar dificultatea, daci
existd, a fost, cel putin, incorect formulata.

Vom relua acum analiza de la capit, adoptind o metodi
diferiti. In loc de a cerceta care este numirul minim de
asumptii prin care putem explica lumea senzorial, vom con-
strui, spre a dispune de o ipotezi-model care si ne ajute ima-
ginatia, o explicatie posibili (nu §i necesari) a faptelor. Poate
ci apoi vom gisi o cale de a elimina ceea ce e superfluu in
respectiva ipotezi, lisind un reziduu care si poata fi consi-
derat rispunsul abstract la problema noastri.

S ne imaginim ci fiecare minte priveste lumea, ca in
monadologia lui Leibniz, dintr-un punct de vedere ce-i este
propriu; si, de dragul simplitagii, s ne limitam la simgul
vazului, ignorand mintile care sunt lipsite de acest simf.
Fiecare minte vede, in fiecare moment, o lume tridimensio-
nald imens de complex3; dar nu existd absolut nimic care
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si fie vazut simultan de doud minti. Cind spunem ci doi
oameni vid acelasi lucru, intotdeauna constatim, datoriti
diferentei de punct de vedere, ci existi deosebiri, fie i foarte
mici, intre obiectele lor sensibile imediate. (Presupun aici
valabilitatea marturiilor, dar, intrucit doar construim o teorie
posibild, e vorba despre o supozitie legitimi.) Lumea tridi-
mensionali vizuti de una dintre minti nu are, prin urmare,
nici un loc in comun cu lumea tridimensionala vizuti de
vreo alta, dat fiind ci locurile pot fi constituite doar de citre
lucrurile din interiorul sau din jurul lor. Putem presupune,
asadar, in ciuda diferentelor dintre diferitele lumi, ci fiecare
dintre ele existd pe de-a-ntregul exact asa cum este perceputa,
si cd ar putea si fie intocmai cum este chiar daci n-ar fi per-
ceputi. Mai putem presupune, in plus, ci existi o infinitate
de astfel de lumi care in fapt nu sunt percepute. Daci doi
oameni ed intr-o camera, ei percep doua lumi intru citva
similare; daci un al treilea om intri si se agazi intre ei, 0 a
treia lume, intermediari intre cele doui de mai inainte,
incepe si fie perceputi. E adevarat ci nu putem presupune
in mod rezonabil ci tocmai aceastd lume a existat anterior,
deoarece ea este conditionati de organele de simt, nervii i
creierul persoanei nou-venite; dar putem presupune in mod
rezonabil ci un aspect sau altul al universului exista din acel
punct de vedere, desi nimeni nu-l percepea. Sistemul format
din toate modurile de a vedea universul, percepute si neper-
cepute, il voi numi sistemul de ,,perspective®; expresia ,,Jumi
private” o voi aplica numai acelor moduri de a vedea uni-
versul care sunt efectiv percepute. O ,lume privati“ este,
asadar, o ,perspectivi“ perceputd, dar numarul perspecti-
velor nepercepute poate fi oricit de mare.

Uneori se constatd ci perspectivele percepute de doi
oameni sunt atit de similare incit ei pot folosi aceleasi cuvinte
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pentru a le descrie. Cei doi spun ci vid aceeasi masi, deoarece
deosebirile dintre cele doud mese pe care ei le vid sunt mici
si practic fird importanti. Asa se face ci uneori e posibil si
stabilim o corelatie prin similitudine intre numeroase lucruri
apartinind uneia din perspective si numeroase lucruri aparti-
nand unei alte perspective. In cazul in care similitudinea este
foarte mare, spunem ci punctele de vedere ale celor doui
perspective sunt apropiate unul de altul in spatiu; dar acest
spatiu in care ele sunt apropiate este total diferit de spatiile
dinduntrul celor doui perspective. El este o relatie intre per-
spective, nefiind in nici una din ele; nimeni nu-1 poate percepe
si el nu poate fi cunoscut decit cel mult prin infereng. Intre
cele douid perspective percepute care igi sunt similare, putem
imagina o serie intreagi de alte perspective, dintre care cel
putin unele sunt nepercepute, si astfel incit intre oricare
dous, oricét de similare, existi altele si mai similare. {n felul
acesta, spatiul care consta din relatii intre perspective poate
fi ficut continuu, si (daci vrem) tridimensional.

Acum putem defini »lucrul” momentan in acceptiunea
simgului comun ca opus aparentelor lui momentane. In
virtutea similitudinii dintre perspective invecinate, multe
obiecte din una din ele pot fi corelate cu obiecte din cealalt3,
si anume cu obiectele similare lor. Dat fiind un obiect
apartinind uneia din perspective, si formiam sistemul tuturor
obiectelor corelate cu el din toate perspectivele; acel sistem
poate fi identificat cu ,lucrul® momentan al simgului comun.
Astfel, un aspect al unui ,,Jucru este un element al sistemului
de aspecte care constituse ,Jucrul“ din acel moment. (Corelarea
timpilor diferitelor perspective creeazi anumite complicatii,
de felul celor analizate in teoria relativititii; pe acestea insa
putem si nu le luim in seama in prezent.) Toate aspectele unui
lucru sunt reale, pe cind lucrul e doar o constructie logica.
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El are insi meritul de a fi neutru intre diferitele puncte de
vedere si de a fi vizibil mai multor persoane, in singurul sens
in care poate fi vreodati vizibil, adica in sensul ci fiecare din
ele ii vede cite unul dintre aspecte.

De observat ci, in timp ce fiecare perspectivi contine
propriul ei spatiu, existd un singur spatiu ale cirui elemente
sunt perspectivele insesi. Exista tot atitea spatii private cite
perspective exist3; ele sunt, prin urmare, cel putin la fel de
multe ca subiectele percepitoare, putind exista si oricite
altele ce au doar o existentd materiald, firi a fi vizute de
cineva. Existd insd un unic spatiu perspectival, ale cirui ele-
mente sunt diferitele perspective singulare, fiecare cu pro-
priul ei spatiu privat. Trebuie acum si explicim cum este
corelat spatiul privat al unei anumite perspective singulare cu
o parte a unicului si atotcuprinzitorului spatiu perspectival.

Spatiul perspectival este sistemul ,,punctelor de vedere® ale
spatiilor (perspectivelor) private, sau, dat fiind ci ,,punctele de
vedere“ nu au fost definite, putem spune ci este sistemul
spatiilor private insele. Aceste spatii private vor conta fiecare
ca un singur punct, sau, in orice caz, ca un singur element
al spatiului perspectival. Ele sunt ordonate cu ajutorul simi-
litudinilor dintre ele. Sa presupunem, de exemplu, ca pornim
de la unul ce contine aparenta unui disc circular cum ar fi
o monedi de un penny, si si mai presupunem ci in perspec-
tiva cu pricina acea aparentd este circulari, si nu eliptica.
Putem atunci forma o intreagi serie de perspective cuprin-
zind serii gradate de aspecte circulare de diferite marimi: in
acest scop este de-ajuns si ne deplasim (dupi cum se spune)
inspre acea moneda sau dinspre ea. Despre perspectivele din
care moneda arati circulard vom spune ci se afli pe o linie
dreapti in spatiul perspectival, iar ordinea lor pe aceasti linie
va fi dati de cea a mirimilor acelor aspecte circulare. In plus —
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desi acest enunt trebuie retinut si ulterior examinat —, de-
spre perspectivele din care moneda arati mare vom spune
ci sunt mai aproape de monedi decit cele din care ea aratd
mici. De asemenea, mai trebuie precizat ci pentru definirea
relatiilor dintre perspectivele noastre din spatiul perspectival
putea fi ales orice alt ,lucru® in locul monedei noastre si ci
experienta aratd ci si in acest caz ar fi rezultat aceeasi ordine
spatiali a perspectivelor.

Pentru a explica corelatia dintre spatiile private si spatiul
perspectival, trebuie mai intéi sa explicim ce se intelege prin
Jlocul (in spatiul perspectival) unde se afli un lucru®, In acest
scop, si luim iarasi spre analizi moneda care apare intr-o
pluralitate de perspective. Noi am format o linie dreapti a
perspectivelor din care moneda apare circulari §i am cizut de
acord ci acelea din care ea arati mai mare trebuie si fie con-
siderate mai apropiate de monedi. Putem forma o alti linie
dreapti de perspective, in care moneda este vazutd dinspre
muchie si arati ca un segment de dreapti de o anumita
grosime. Aceste doui linii se vor intalni intr-un anumit loc
din spatiul perspectival, adici intr-o anumiti perspectivi, ce
poate fi definitd drept ,locul (in spatiul perspectival) unde
se afli moneda“. E adevirat ci, pentru a prelungi liniile
noastre pini in acel loc, va trebui si facem uz de alte lucruri
in afara monedei, deoarece, cat priveste experienta, moneda
inceteazi de a prezenta vreo aparentd dupi ce am ajuns atit
de aproape de ea, incit ne atinge ochiul. Dar aceasta nu
ridici nici o dificultate, pentru ci ordinea spatiali a perspec-
tivelor se constatd empiric a fi independenti de ,lucrurile®
particulare alese pentru definirea ordinii. Putem, de pilda,
si dim deoparte moneda noastri si si prelungim fiecare din
cele doua linii drepte pani la intersectia lor prin plasarea
mai la distanta a altor monede, in asa fel incitaspectele uneia
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si fie circulare acolo unde erau circulare cele ale monedei
noastre initiale, iar aspectele celeilalte si fie drepte acolo unde
erau drepte cele ale monedei noastre initiale. Va exista atunci
o singura perspectivi in care una dintre noile monede arata
circulard, iar cealaltd dreapta. Acesta va fi, prin definitie, locul
unde se afla moneda initiald in spatiul perspectival.

Cele de mai sus sunt, fireste, doar o primi schitd aproxi-
mativi a modului in care se ajunge la definitia noastra. Aceasti
schitd nu ia in seamd mirimea monedei si presupune ci
putem indepirta moneda firi a fi stinjeniti de vreun fel de
schimbiri simultane in pozitiile altor lucruri. Este insi evi-
dent ci astfel de detalii nu pot afecta principiul, ci doar pot
introduce complicatii in aplicarea lui.

Dupi ce astfel am definit perspectiva, adici locul in care
un lucru dat se afli, putem intelege in ce sens se spune ca
perspectivele din care un lucru arati mare sunt mai aproape
de acel lucru decit cele din care el arati mic: ele sunt, de fapt,
mai aproape de perspectiva care e locul in care lucrul se afli.

Putem explica acum si corelatia dintre un spatiu privat si
pirti ale spatiului perspectival. Daci intr-un anumit spatiu
privat existd un aspect al unui lucru dat, atunci putem corela
locul in care se afld acel aspect in spatiul privat cu locul in
care se afld lucrul in spatiul perspectival.

Pe ,aici“ il putem defini drept locul, in spatiul perspec-
tival, ocupat de lumea noastri privati. Astfel, putem ingelege
acum ce inseamni a spune despre un lucru ci este aproape
sau departe de ,aici“. Un lucru este aproape de ,aici“ daci
locul in care se afld este aproape de lumea mea privati. Putem
intelege si ce inseamni a spune ci lumea noastri privata se
afld induntrul capului nostru; pentru ci lumea noastri privata
e un loc in spatiul perspectival, si poate fi parte a locului unde
se afld capul nostru.
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De observat ci dowud locuri din spatiul perspectival sunt
asociate cu fiecareaspect al unui lucru, si anume: locul in care
lucrul se afla si locul ce constituie perspectiva din care respec-
tivul aspect face parte. Fiecare aspect al unui lucru apartine
de doui clase de aspecte diferite, si anume: (1) diversele as-
pecte ale lucrului, dintre care cel mult unul apare in fiecare
perspectivi data; (2) perspectiva al cirei element este aspectul
dat, adici cea in care lucrul are aspectul dat. Fizicianul, fireste,
clasifici aspectele in primul fel, iar psihologul in cel de-al
doilea. Cele doui locuri asociate cu un acelasi aspect cores-
pund celor doud moduri de a-l clasifica. Putem distinge cele
doui locuri ca fiind: cel #n care §i cel din care apare aspectul
respectiv. ,,Locul in care” este locul lucrului ciruia aspectul {i
apartine; ,Jocul din care” este cel al perspectivei cireia
aspectul 1i apartine.

Sa ciutim acum o formulare pentru faptul ci aspectul pe
care un lucru il prezinti intr-un loc dat este afectat de me-
diul interpus. Aspectele unui lucru in diferite perspective
trebuie gindite ca desfisurindu-se spre exterior din locul in
care se afld lucrul si ca suferind diverse schimbari pe masura
depirtirii de acel loc. Legile dupi care ele se schimbi nu
pot fi enuntate daci luim in considerare doar aspectele care
sunt aproape de lucrul respectiv, ci necesiti s luim in consi-
derare si lucrurile aflate in locurile din care aceste aspecte
apar. Acest fapt empiric poate fi, deci, interpretat prin prisma
constructiei noastre.

Am construit, astfel, un tablou al lumii in buni misura
ipotetic care contine si localizeaza faptele experiate, inclusiv
pe cele derivate din mirturii. Lumea pe care am construit-o
poate fi, cu oarece osteneali, folositd pentru interpretarea
faptelor senzoriale brute, a faptelor din fizici si a celor din
fiziologie. Este asadar o lume ce ar putea fi reali. Ea se
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potriveste faptelor si nu existd dovezi empirice impotriva ei;
de asemenea, nu se loveste de imposibilitati logice. Dar avem
oare un temei bun de a o considera reald? Aceasta ne readuce
la problema noastri initiala — aceea a temeiurilor de a crede
ci existd ceva in afara lumii mele private. Ceea ce am derivat
din constructia noastri ipotetica este ci nu existd nici un fel
de temeiuri impotriva adevirului acestei credinte, dar nu am
derivat nici un temei pozitiv in favoarea ei. Vom relua aceasti
cercetare abordind din nou chestiunea marturiilor si dovezile
in favoarea existentei altor minti.

Trebuie admis din capul locului ci argumentul in favoarea
existentei mintilor altor oameni nu poate fi concludent. O
fantasma din visele noastre se va infitisa caavind minte — de
reguli, una in stare si ne contrarieze. Ea va da raspunsuri
neasteptate, va refuza si se conformeze dorintelor noastre si
va vidi toate celelalte semne de inteligentd pe care suntem
obisnuiti si le vedem la cunostintele noastre din orele vigile.
Cu toate acestea, atunci cind suntem treji nu credem ci acea
fantasma adipostea, precum aparentele oamenilor din viata
vigild, o lume privati la care noi nu avem acces direct. Pentru
a crede acest lucru despre oamenii cu care ne intilnim cind
suntem treji, trebuie ci avem niste temeiuri mai slabe decit
demonstratia, pentru c3, evident, este posibil ca ceea ce nu-
mim viatd vigild si nu fie decit un cosmar neobisnuit de
persistent si recurent. Nu cumva inchipuirea noastra di
nastere la tot ceea ce alti cameni par a ne spune, la tot ce citim
in cirti, la toate publicatiile cotidiene, hebdomadare, men-
suale si trimestriale care ne distrag gindurile, la toate re-
clamele la sipun si la toate discursurile politicienilor? Aceasta
ar putea si fie adevirat, de vreme ce nu se poate dovedi ci
este fals, si totusi nimeni nu o crede cu adevirat. Existd vreun
temei Jogic de a considera improbabili aceastd posibilitate?
Sau nu existi nimic dincolo de obisnuinta si de prejudecata?



DESPRE CUNOASTEREA LUMII EXTERIOARE 105

Mintile altor oameni fac parte din datele noastre, in sen-
sul foarte larg in care am folosit acest cuvant la inceput.
Adica, atunci cind incepem pentru prima data si reflectim,
constatim ci deja credem in ele, nu pe temeiul vreunui
argument, ci pentru ci aceasti credintd ne este naturala. Ea
este insa o credinga psihologic derivati, deoarece rezulti din
observarea corpurilor altor oameni; §i, alituri de alte aseme-
nea credinte, nu apartine celor mai tari dintre datele tari, ci
devine, sub influenta reflectiei filozofice, indeajuns de pro-
blematici spre a ne face sa dorim niste argumente care s-o
lege cu faptele senzoriale.

Argumentul cel mai la indeména este, bineinteles, cel prin
analogie. Corpurile altor oameni se comporti ca si ale noastre
atunci cind avem anumite ginduri si simtdminte; aga incat,
prin analogie, este firesc si presupunem ci un asemenea com-
portament se afla in legdtura cu ginduri si simgdminte ca ale
noastre. Cineva strigd ,,Atengie! si constatim ci suntem pe
punctul de a fi loviti de un automobil; atribuim deci cuvintele
pe care le-am auzit faptului ci persoana respectivi a vizut
prima automobilul, in care caz admitem implicit ci existd
lucruri de care noi nu suntem direct congtienti. Numai ca
toatd aceastd scend, inclusiv inferenta noastri, poate s apari
si intr-un vis, in care caz inferenta e indeobste considerati
gresita. Existd ceva care si faci argumentul prin analogie mai
convingitor atunci cind suntem (dupi cum considerim) in
stare de veghe?

Analogia din viata vigili este de preferat celei din vise doar
pe temeiul ci este mai ampla si mai coerenti. Dacd un om ar
visa noapte de noapte despre niste oameni pe care nu i-a
intdlnit niciodata ziua, care ar avea caractere statornice si ar
imbatrini odati cu trecerea anilor, i-ar putea veni greu, pre-
cum personajului din piesa lui Calderdn, si decida care e
lumea visului si care lumea zis ,reald®. Numai faptul ci visele
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noastre nu formeazi un tot coerent nici ele intre ele, nici cu
viata vigili, ne face si le considerim ireale. In viata vigili se
observd anumite uniformititi, pe cind visele par complet
dezlanate. Ipoteza naturali ar fi ¢i in timp ce dormim suntem
vizitati de citre demoni si de citre duhurile mortilor; numai
cd spiritul modern, de regula, refuzi acest mod de a privi
lucrurile, degi este greu de stabilit ce s-ar putea spune impo--
triva lui. Pe de alti parte, misticul, in momentele lui de ilu-
minare, pare trezit dintr-un vis ce i-a umplut toatd viata
mundani: intreaga lume senzoriala devine atunci fantomatica
si cel in cauzi vede, cu claritatea i forta de convingere ce apar-
tin dezmeticirii noastre matinale de dupa vise, o lume total
diferitd de cea a grijilor si friméntarilor noastre de peste zi.
Cine ii poate demonstra ci se insald? Cine poate demonstra
ci are dreptate? Sau cine poate garanta aparenta soliditate a
obiectelor obisnuite printre care presupunem ci traim?
Trebuie admis, socot, ci ipoteza existentei mintii in cazul
altor oameni nu e susceptibild de o sustinere foarte puternici
prin argumentul analogiei. In acelasi timp, ea este o ipotezi
ce sistematizeazi un enorm ansamblu de fapte si nu conduce
niciodati la vreo consecinti pe care si avem temeiuri de a o
considera falsi. Nu avem, asadar, nimic de spus impotriva
adevirului ei, si existi bune temeiuri de a o folosi ca ipotezi
de lucru. Odati admis3, ea ne permite si ne extindem cunos-
tintele despre lumea sensibild prin intermediul marturiilor
si astfel duce la sistemul de lumi private pe care l-am asumat
in constructia noastri ipotetici. In fapt, orice am putea in-
cerca si gindim ca filozofi, nu ne putem impiedica si credem
in existenta mintii in cazul altor oameni, astfel incat intre-
barea daci credinta noastri e justificatd prezintd doar un
interes speculativ. Iar daci este justificatd, atunci nu mai existi
nici o dificultate de principiu in acea ampli extindere a
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cunoasterii, dincolo de propriile noastre date private, pe
care o intilnim in stiinta §i in simgul comun.

Aceasti concluzie cam firavi nu trebuie considerati a fi
singurul rezultat al lungii noastre discutii. Problema legiturii
dintre simturi si realitatea obiectivi a fost indeobste abordata
dintr-un punct de vedere ce nu ducea indoiala initiala atit
de departe pe cit am dus-o noi; majoritatea autorilor, in
mod congtient sau nu, au asumat ci trebuie admisi marturia
altora si deci (cel putin prin implicatie) ci ceilalti au minte.
Dificultitile s-au ivit pentru ei dupi ce au admis acest lucru -
din deosebirile dintre aparenta pe care un acelasi obiect fizic
o prezinti in cazul a doi oameni in acelagi moment, sau in
cazul aceleiasi persoane in doud momente intre care nu se
poate presupune ci obiectul s-a schimbat. Astfel de dificul-
titi i-au ficut pe unii si se indoiasca daci §i in ce médsura
realitatea obiectivd poate fi cunoscutd prin simguri §i i-au
condus la presupunerea ci existd argumente pozitive impo-
triva tezei ci poate fi cunoscuti in acest mod. Constructia
noastri ipotetici infruntd aceste argumente si arati ci lumea
asa cum o vid stiinta fizici si simtul comun poate fi inter-
pretatd intr-un mod care este logic ireprogabil si care gaseste
loc pentru toate datele, atét cele tari, cit si cele moi deopo-
trivd. Aceastd constructie ipoteticd, in care se impaci psiho-
logia si fizica, este principalul rezultat al discutiei noastre.
Constructia este probabil doar partial necesari ca asumptie
initiald §i poate fi obtinutd din materiale mai sumare prin
metodele logice dintre care una va fi exemplificati ceva mai
incolo in definitiile punctelor, momentelor si particulelor;
nu stiu insi deocamdata cit de departe poate fi dusi aceastd
restringere a listei asumptiilor noastre initiale.



PRELEGEREA A IV-A
Lumea fizicii si lumea simgurilor

Printre obiectiile aduse impotriva realitatii obiectelor
sensibile existd una scoasi din aparenta deosebire dintre
materie asa cum apare ea in fizicd i lucruri asa cum ne apar
ele in perceptie. Oamenii de stiingd, in majoritatea lor, des-
consideri datele imediate ca fiind de naturi ,doar subiec-
tivd“, dar totodata imbritiseaza adevarul fizicii inferat
din aceste date. O astfel de atitudine insi, desi ar putea fi
susceptibild de justificare, nu a beneficiat pina acum de asa
ceva; far singura justificare posibild nu poate fi decit cu una
care explica materia ca fiind o constructie logica din date
senzoriale — de nu va fi existind cumva vreun principiu pe
de-a-ntregul a priori prin care din niste entitati cunoscute si
poati fi inferate entititi necunoscute. Este necesar, asadar,
si gisim un mod de a depisi pripastia dintre lumea fizicii
si lumea simgurilor; aceasta e problema de care ne vom ocupa
in aceastd prelegere. Fizicienii par si nu constientizeze aceasta
pripastie, pe cind psihologii, care sunt constienti de ea, nu
dispun de cunostintele matematice necesare pentru a construi
o punte peste ea. Problema e dificil i, in ce ma priveste,
nu-i cunosc solutia in amanunt. Tot ce pot spera aici este
s inlesnesc sesizarea problemei si si indic genul de metode
prin care i se poate ciuta o solutie.

Si incepem cu o scurti descriere a celor doud lumi con-
trastante. Vom vorbi mai intAi despre lumea fizicii, deoarece,
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desi cealaltd lume este datd, pe ciAnd cea a fizicii este inferati,
noui ne este mai familiard lumea fizicii, pe cAnd cea pur
senzoriald a devenit stranie si greu de redescoperit. Fizica a
pornit de la credinta de sim¢ comun in corpuri destul de
permanente si destul de rigide — mese §i scaune, stinci, munti,
Pimantul, Luna si Soarele. Trebuie observat ca aceasti cre-
dinga de simg comun este o mostra de indrizneati teoretizare
metafizici; obiectele de felul celor adineaori mentionate nu
sunt prezente in senzatie in mod continuu §i ne-am putea
pune intrebarea daci ele continui si existe §i cind nu sunt
vizute sau pipidite. Aceastid problemai, care s-a pus cu acui-
tate de la Berkeley incoace, este ignorati de simtul comun,
drept care a fost pAnd acum ignorata si de fizicieni. Avem
asadar aici o prima distantare de datele imediate ale simtu-
rilor, dei e o distantare doar prin extindere si a fost probabil
facutd de citre strimosii nostri silbatici, cindva intr-o epoci
preistorica foarte indepartata.

Dar mesele si scaunele, stincile si muntii nu sunt absolut
permanente sau perfect rigide. Mesele i scaunele isi mai
pierd cite un picior, stincile crapi de la ger iar muntii se
despici in urma cutremurelor sau a eruptiilor vulcanice.
Apoi, existd anumite alte lucruri care par materiale, dar nu
prezintd aproape nici o permanenti sau rigiditate. Risufla-
rea, fumul, norii sunt exemple de astfel de lucruri, iar intr-o
masurd mai mici aga sunt §i gheata si zipada; iar riurile si
mirile, desi sunt indeajuns de permanente, nu sunt citusi
de putin rigide. Odinioari, despre risuflare, fum, nori si in
general despre lucrurile ce pot fi vizute, dar nu si atinse, cu
greu se admitea ci sunt reale; pini si in ziua de astizi, semnul
distinctiv obisnuit al fantomelor este ci pot fi vazute, insa
nu si atinse. Particularitatea unor astfel de obiecte consta in
(aptul ci pireau si disparid complet, si nu doar si se trans-
forme in altceva. Gheata si zipada, atunci cind dispar, sunt
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inlocuite de ap3; si n-a fost nevoie de un mare efort teoretic
pentru a inventa ipoteza ci apa e acelasi lucru cu gheata si cu
zipada, doar ci sub altd formi. Din corpurile solide, atunci
cind se sparg, rezultd parti ce pastreazi practic aceeasi forma
si aceeasi mirime pe care le aveau mai inainte. Prin lovituri
de ciocan, o piatri poate deveni pulbere, dar aceasta consti
din granule ce pistreaza caracterul avut inainte de maruntire.
In felul acesta, idealul corpurilor absolut rigide si absolut
permanente, ciutat de fizicienii timpurii dincolo de aparen-
tele schimbatoare, pirea ca poate fi atins presupunind de-
spre corpurile obisnuite ci sunt alcituite dintr-un numir
imens de atomi minusculi. O astfel de viziune mecanicista
despre materie a dominat imaginatia fizicienilor pana in
vremuri destul de recente, cind, in fapt, i-aluatlocul teoria
electromagnetici, aceasta evoluind, la rindul ei, spre un
nou atomism. In afara formei speciale care a fost inventati
pentru nevoile chimiei, un soi de atomism a dominat intreaga
dinamici traditionala, fiind presupus in orice formulare a
legilor si axiomelor acesteia.

Forma moderni a atomismului priveste toatd materia ca
fiind alcituitd din doui feluri de unititi, ambele indestruc-
tibile: electronii i protonii. Toti electronii, pe cit ne putem
da seama, sunt exact la fel; tot asa §i protonii. Pe langi aceasti
forma de atomicitate, care nu difera mult de cea a grecilor
antici, doar ci se sprijina pe dovezi experimentale, exista si o
forma cu totul noud, introdusa de teoria cuantelor. Aici uni-
tatea indivizibili este o unitate de ,actiune®, adici de energie
inmultitd cu timpul, sau de masi inmultitd cu distanta
inmultita cu viteza. Acesta nu este citusi de putin genul de
cantitate de la care, pe temeiul ideilor traditionale, ne-am fi
asteptat si se caracterizeze prin atomicitate. Relativitatea face
insd mai putin surprinzitor acest gen de atomicitate, desi
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pani in prezent ea nu poate deduce din axiomele sale funda-
mentale nici o forma de atomicitate, veche sau noud. Relati-
vitatea a inaugurat o analizi cu totul noui a conceptelor
hzice si a ficut mai usoari ca inainte construirea unei punti
intre fizicd si datele simgurilor. Spre a face clar acest lucru,
va fi necesar si spunem cite cevasi despre relativitate. Dar,
inainte de asta, si examinim problema noastri pornind din
capitul opus: de la datele senzoriale.

In lumea datelor imediate nimic nu este permanent; chiar
si lucrurile pe care le considerim destul de permanente, cum
sunt muntii, devin date doar atunci cind le privim, iar exis-
tenta lor in alte momente nu este ceva ce se oferi in chip
nemijlocit. Nu numai ci nu ne este dat un spatiu unic i atot-
cuprinzitor, dar pentru fiecare persoani existi o multiplicitate
de spatii, potrivit diferitelor simturi ce pot fi numite spatiale.
Experienta ne invati ca din aceasti multiplicitate si obtinem
prin corelare un spatiu unic, si tot ea, impreuna cu teoretizarea
instinctiva, ne invata si corelim spatiile noastre cu cele ce
credem ci exista in lumea sensibili a altor cameni. Construirea
unui unic timp intimpini mai putine dificultiti citi vreme
ne marginim la lumea privati a unei aceleiasi persoane, dar
corelarea unui timp privat cu un altul este ceva foarte dificil.
Cand ne lansim in astfel de constructii logice necesare, ne
putem consola cu faptul ci pentru fizica relativistd lucrurile
permanente, spatiul si timpul au incetat si faci parte din
osatura ultimi a lumii si ci in prezent se admite ci ele sunt
nite constructii. Incercind si le construim din date senzoriale
si din particulare structural analoage acestora, nu facem, aga-
dar, dect si impingem cu un pas indirit modul de a proceda
al teoriei relativitiii.

Credinta in ,lucruri indestructibile a imbricat de foarte
timpuriu forma atomismului. As spune ci motivul subiacent
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al atomismului nu a fost succesul empiric in interpretarea
fenomenelor, ci mai degrabi credinga instinctiva ci dede-
subtul tuturor schimbirilor din lumea sensibili trebuie si
existe ceva permanent si neschimbitor. Aceasti credinti a
fost, fird indoiala, intretinuti si alimentata de succesele ei
practice, culminind cu conservarea masei; ea nu a fost insi
produsi de respectivele succese. Dimpotrivi, acestea au fost
produse de ea. Filozofii care scriu despre fizici vorbesc uneori
ca §i cum conservarea unui lucru sau a altuia ar fi esentiald
pentru posibilitatea stiintei, dar aceasta e, cred, o opinie total
eronatd. Dacid n-ar fi existat o credintd 4 priori in perma-
nent3, legile ce sunt formulate acum in termenii acestei
credinte puteau fi formulate la fel de bine si firi ea. De ce
presupunem ci, atunci cind gheata se topeste, apa care-i ia
locul este acelasi lucru intr-o noui forma? Doar pentru ci
aceastd supozitie ne oferi posibilitatea de a descrie fenomenele
intr-un mod consonant cu prejudecitile noastre. Ceea ce
stim realmente este c3, in anumite conditii de temperaturi,
aparenta pe care o numim gheati lasa locul aparentei pe
care o numim api. Putem enunta legi conform cirora uneia
din aceste aparente ii va succeda cealaltd, dar nu existi nici
un temei, in afari de prejudecata, pentru a le privi pe cele
doui drept aparente ale unei aceleiasi substante.

Daci cele tocmai spuse sunt corecte, o sarcini cu care ne
confruntim in incercarea de a face legitura intre lumea
simgurilor §i cea a fizicii consta in reconstruirea conceptiei
despre materie fird a apela la credintele a priori care i-au
dat nastere din punct de vedere istoric. In ciuda rezultatelor
revolutionare ale fizicii moderne, succesele empirice ale con-
ceptului de materie aratd ci trebuie neapdrat si existe un
concept legitim care indeplineste aproximativ aceleasi functii.
Nu pare a fi sosit inca timpul s putem enunta cu precizie
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care este acest concept legitim, dar putem intrevedea in linii
mari cum ar trebui ea si arate. In acest scop, este necesar
doar si luim exprimirile noastre curente, de simt comun,
si sd le reformulim fard asumptia substantei permanente.
Noi spunem, de pilda, ci lucrurile se schimbi treptat — une-
ori foarte repede, dar nu fari a trece printr-o serie continui
de stiri intermediare, sau cel pugin prin una aproximativ
continud, daci discontinuititile din teoria cuantici se do-
vedesc ireductibile. Ce anume inseamni asta este ci, dati
fiind o aparenti sensibili oarecare, va exista de obicei, dacd
urmdrim atent, o serie continud de aparente aflate in cone-
xiune cu cea dati si care duc, prin gradatii imperceptibile,
la noile aparente pe care simgul comun le consideri a fi ale
aceluiasi lucru. Astfel un lucru poate fi definit drept o anu-
miti serie de aparente legate una de alta prin continuitate si
prin anumite legi cauzale. In cazul lucrurilor care se schimba
lent, aceasta se vede usor. Si luim spre analiza, bunioari,
un tapet care se decoloreazi in decursul anilor. Trebuie sa
facem o sfortare pentru a nu-l gindi ca pe un unic ,lucru®
a cirui culoare este usor diferitd la un anumit moment fagi
de cum era la un altul. Dar ce anume cunoastem realmente
despre el? Cunoastem ci, in circumstante potrivite — de pilda
cind ne aflim, dupi cum se spune, ,in camera“ —, percepem
anumite culori intr-o anumita dispunere: nu totdeauna exact
aceleasi culori, dar indeajuns de similare pentru a ne da sen-
zatia de familiaritate. Daci putem formula legile dupi care
variazd culoarea, putem enunta tot ce este empiric verifi-
cabil; asumptia ci existd o entitate constanta, tapetul, care
in diferite momente ,are” aceste varii culori este un exemplu
de metafizici gratuiti. Am putea, dacd dorim, si definim
tapetul ca fiind seria aspectelor lui. Acestea sunt adunate lao-
laltd din aceleasi motive care ne-au ficut si considerim tapetul
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ca pe un unic lucru, si anume o combinatie de continuitate
sensibila si de conexiune cauzali. De o manierd mai general,
un ,Jucru® va fi definit drept 0 anumita serie de aspecte — cele
despre care s-ar spune in mod obisnuit ci sunt ale lucrului
cu pricina. A spune ci un anumit aspect este aspect 2/ unui
anumit lucru nu va insemna altceva decit ci este unul dintre
cele care, privite serial, sunt lucrul respectiv. Mai departe,
totul se va petrece ca inainte: tot ce este verificabil riméane
neschimbat, doar ci limbajul nostru este interpretat in asa
fel incat si fie evitati o deloc necesard asumptie metafizici
a permanentei.

Eliminarea in felul explicat aici a lucrurilor permanente
este un exemplu de aplicare a maximei din care se inspiri orice
filozofare stiintificd, maxima numiti ,briciul lui Occam®:
Entitdtile nu trebuie multiplicate dincolo de necesar. Cu alte
cuvinte, in tratarea oricirui subiect, descoperi ce entitati sunt
incontestabil presupuse i enunti totul in termenii acestora.
De foarte multe ori, formularea la care se ajunge in acest fel
este mai complicatd §i mai dificili decit una care, precum
simgul comun si majoritatea filozofilor, asumi entititi ipo-
tetice in a ciror existentd nu existd temeiuri bune si credem.
Ne vine mai ugor si imaginim un tapet cu culori schimba-
toare decit si gindim pur si simplu o serie de culori; dar
este o greseald si presupunem ci ceea ce e ugor si firesc in
gindire este si ceea ce e mai degajat de asumptii nejustifi-
cabile, dupid cum se vede limpede pe exemplul ,lucrurilor®.

Explicarea sumari de mai sus a genezei ,lucrurilor®, desi
poate fi in linii mari corectd, a omis si mentioneze anumite
dificultiti serioase, de care e necesar si ne ocupim pe scurt.
Pornind de la o lume de date senzoriale haotice, noi vrem
si le dispunem in serii, dintre care fiecare si poati fi privita
ca fiind alcatuitd din aparentele succesive ale unui acelasi
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olucru®. Existd, mai intdi, un anumit conflict intre ceea ce
simtul comun priveste drept un singur lucru si ceea ce fizica
priveste drept o colectie neschimbati de particule. Pentru
simtul comun, un corp uman este un unic lucru, pe cind,
pentru stiingd, materia din care consti acesta este in con-
tinui schimbare. Acest conflict nu este ins3, foarte grav, asa
incit, pentru scopul nostru preliminar §i aproximativ, poate
fi in buni parte ignorat. Problema e: dupi ce principii ur-
meazi si alegem din haos anumite date si si le numim pe
toate aparente ale aceluiasi lucru?

Un rispuns vag si aproximativ la aceastd intrebare nu
este foarte greu de dat. Existd anumite multimi destul de
stabile de aparente, asa cum sunt peisajele, mobilierul din
camere, chipurile persoanelor cunoscute. In aceste cazuri nu
prea ezitim si le considerim, in ocazii succesive, drept
aparente ale aceluiasi lucru sau ale aceleiasi colectii de lucruri.
Dar, aga cum o ilustreazi Comedia erorilor, putem fi indusi
in eroare daci judecim dupi simpla aseminare. Aceasta arati
ci identitatea unui lucru presupune ceva mai mult, cici doui
lucruri diferite pot avea orice grad de aseméinare mergind
pani la similitudinea exacta.

Un alt criteriu insuficient pentru a spune despre ceva ci
este un lucru il constituie continuitatea. Dupa cum am vizut
deja, daci ne uitim cu luare aminte la un lucru aflat in
schimbare, constatim ci schimbirile lui sunt continue atét
cit pot percepe simturile noastre. Ajungem astfel si asumim
ci, daci la doud momente diferite vedem doui aparente finit
diferite §i daci avem temeiuri si considerim ci ele apartin
unui acelasi lucru, atunci in rastimpul cit nu I-am observat
a existat o serie continui de stiri intermediare ale acelui
lucru. Continuitatea schimbirii ajunge astfel sa fie socotiti
necesari si suficientd pentru a se putea vorbi de un acelasi
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lucru. De fapt insi, ea nu este nici necesard, nici suficienta.
Nu este necesard pentru ci stirile neobservate, in cazul in
care atentia noastri nu a fost concentrati tot timpul asupra
lucrului, sunt pur ipotetice si nu pot constitui pentru noi
temeiul de a presupune ci aparentele mai timpurii si cele
mai tirzii apartin aceluiagi lucru; dimpotrivi, tocmai pentru
Ci presupunem asta, asumam existenta de stari intermediare
neobservate. Continuitatea nu e nici suficientd, deoarece, de
pildd, putem trece prin gradatii sensibil continue de la o
picituri oarecare a apei mirii la oricare alta. Putem spune
cel mult ci discontinuitatea in cursul unei observiri neintre-
rupte este de reguld un semn de diferenti intre lucruri, desi
nici micar asta nu se poate afirma in cazuri cum este cel al
exploziilor subite. (Vorbim peste tot de aparenta sensibila
imediatd, considerind a fi continuu tot ceea ce pare continuu,
si discontinuu tot ceea ce pare discontinuu.)

Asumptia continuititii este insi ficuti cu succes in fizica.
Aceasta dovedegte ceva, desi nu ceva de o foarte evidenta
utilitate pentru problema noastri: dovedeste ci nimic din
lumea cunoscuti (in afari, eventual, de fenomenele cuantice)
nu este incompatibil cu ipoteza ci toate schimbirile sunt in
fapt continue, desi din pricina iutelii prea mari sau a lipsei
de observatie din partea noastri pot si nu ne apari intot-
deauna continue. In acest sens ipotetic, despre continuitatea
schimbirilor care, desi subite, sunt in concordanti cu princi-
piile cuantice se poate spune ci este o conditie necesard pentru
ca doud aparente si fie clasificate drept aparente ale aceluiasi
lucru. Continuitatea nu este insi o conditie suficientd, dupi
cum se vede din exemplul cu piciturile din mare. Prin urmare,
mai trebuie ciutat inci ceva inainte s putem da chiar si cea
mai bruti definitie a ,lucrului®.

Ceea ce e necesar pe deasupra pare a fi ceva de natura
satisfacerii legilor cauzale. Aceastd formulare luati ca atare
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este foarte vagd, dar ne vom stridui si o facem mai precisa.
Cand vorbesc de ,legi cauzale“ am in vedere orice lege care
leagi evenimente ce au loc in momente diferite sau chiar, ca
un caz-limitd, evenimente din acelasi moment, cu conditia
ca legitura dintre ele si nu fie demonstrabili logic. Tn acest
sens foarte general, legile dinamicii sunt legi cauzale, si asa
sunt si legile ce coreleazd aparengele simultane ale unui
acelasi ,Jucru® in simguri diferite. Intrebarea este: Cum ajutd
astfel de legi la definirea a ce inseamni un ,lucru®

Pentru a rispunde la aceasti intrebare, si examinim ce
anume dovedeste succesul empiric al fizicii. Dovedeste ci
ipotezele ei, desi neverificabile acolo unde depisesc datele
senzoriale, nu le contrazic in nici un punct pe acestea, ci,
dimpotrivi, in cazul ideal sunt astfel incit permit ca toate
datele senzoriale si poatd fi obtinute prin calcul dintr-o
colectie suficientd de date ce apartin toate unei perioade de
timp determinate. Fizica a constatat ci este empiric posibil
ca datele senzoriale s fie grupate pe serii, dintre care fiecare
este privitd ca apartinind cite unui ,lucru® §i comportan-
du-se, in privinta legilor fizicii, intr-un mod in care, in
general, seriile ce nu apartin unui acelasi lucru nu se comporta.
Pentru ca si nu fie ambiguu daci doui aparente apartin sau
nu unui acelasi lucru, trebuie si existe un singur mod de
grupare a aparentelor astfel incit lucrurile rezultate i se afle
in conformitate cu legile fizicii. Ar fi foarte greu de dovedit
ci este intr-adevir asa, dar pentru ceea ce urmirim aici pu-
tem sa trecem peste asta §i sd asumam existenta unui singur
mod. In definitia ,lucrului“ trebuie si includem si acele
aspecte ale lui, daci existd, care nu sunt observate. Astfel,
putem formula urmitoarea definitie: Lucrurile sunt acele
serii de aspecte care ascultd de legile fizicii. Ci astfel de serii
existd este un fapt empiric, pe care se sprijini verificabi-
litatea fizicii.
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S-ar putea totusi obiecta ci ,materia“ fizicii este ceva di-
ferit de seriile de date senzoriale. Datele senzoriale, ar putea
spune cel ce aduce obiectia, apartin psihologiei si, cel putin
intr-un anume sens, sunt subiective, pe cind fizica este total
independenti de consideratii psihologice si nu asumi ci ma-
teria ei existd numai atunci cind este perceput.

La aceastd obiectie existi doud rispunsuri, ambele de
oarecare importanta.

(a) In consideratiile de mai sus ne-am pus intrebarea
privind verificabilitatea fizicii. Verificabilitatea nu este insa
nicidecum acelasi lucru cu adevirul; ea este, in fapt, ceva cu
mult mai subiectiv si mai psihologic. Pentru ca o propozitie
sa fie verificabild, nu-i de-ajuns ca ea si fie adevirati, ci tre-
buie si fie si astfel incit si putem descoperi ci este adevirati.
Verificabilitatea depinde, asadar, nu doar de adevirul
obiectiv, ci §i de capacitatea noastri de a dobindi cunoastere.
In fizici, asa cum este expusi de obicei, exista multe lucruri
neverificabile: existd ipoteze despre: (a) cum i-ar apirea lu-
crurile unui spectator intr-un loc unde, in fapt, nu exista nici
un spectator; (B) cum ar apirea lucrurile in momente in
care, in fapt, nu-i apar niménui; (y) lucruri ce nu vor apirea
niciodata. Toate aceste elemente se introduc pentru a simpli-
fica enuntarea legilor cauzale, dar nici unul dintre ele nu face
parte integrantd din ceea ce se cunoagte a fi adevirat in fizica.
Asta ne aduce la cel de-al doilea rispuns.

() Pentru ca fizica si constea integral din propozitii cu-
noscute caadevirate, sau cel putin susceptibile de a fi dovedite
sau infirmate, cele trei feluri de entititi ipotetice enumerate
adineaori trebuie si fie susceptibile toate de a fi prezentate ca
niste functii logice de date senzoriale. Pentru a arita cum s-ar
putea in principiu face asa ceva, si ne reamintim de ipoteticul
univers leibnizian din Prelegerea a IlI-a. In acel univers aveam
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un numir de perspective astfel incit, oricare ar fi doud dintre
ele, acestea nu aveau in comun nici o entitate, dar adesea
contineau entititi ce puteau fi suficient corelate spre a fi con-
siderate ca apartinind aceluiasi lucru. O astfel de perspectiva
o vom numi lume privati ,reali“ atunci cind existi un
spectator real ciruia ea ii apare, §i ,ideald“ cind este doar
construitd potrivit principiilor continuititii. Un lucru fizic
constd, in fiecare clipa, din intreaga multime a aspectelor sale
in acea clipd, in toate lumile diferite; o stare momentani a
unui lucru este agadar o intreagd multime de aspecte. O apa-
rentd ,ideali“ va fi un aspect doar calculat, nu si efectiv per-
ceput de vreun spectator. O stare ,ideali“ a unui lucru vafio
stare la un moment cind toate aparengele lui sunt ideale. Un
lucru ideal va fi unul ale cirui stiri la toate momentele sunt
ideale. Aparentele, starile si lucrurile ideale, intrucit sunt
calculate, trebuie si fie functii ale unor aparente, stiri §i lucruri
reale; in fapt, finalmente, trebuie si fie functii de aparenge
reale. Nu este, agadar, necesar, pentru enuntarea legilor fizicii,
sd se atribuie vreo realitate elementelor ideale: este de ajuns ca
acestea si fie acceptate ca niste constructii logice, cu conditia
si avem mijloacele de a sti cum si determinim cind anume
ele devin reale. De astfel de mijloace dispunem, in fapt, cu un
anumit grad de aproximatie; cerul instelat, de pilda, devine
real ori de cite ori decidem si-] privim. Suntem liberi si cre-
dem ci elementele ideale exist3; si nu putem avea nici un temei
de a refuza si credem asta; nu putem insi cunoaste existenta
lor decat daci apelim cumva la vreo lege a priori, cici cunoas-
terea empirici este marginita la ceea ce observim efectiv.

Ajungem acum la conceptul de spatiu. Aici este de ma-
ximd importantd si distingem net intre spatiul fizicii si
spatiul experientei unui om. Mai intii trebuie si ne ocupim
de acesta din urma.
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Oamenii care n-au deschis niciodati o carte de psihologie
rareori isi dau seama cit travaliu mental a fost investit in con-
structia unicului spatiu atotcuprinzitor in care presupunem
ci se afli toate obiectele sensibile. Kant, care era neobignuit
de ignorant in materie de psihologie, descria spatiul drept
»0 totalitate infinitd dati“, cind de fapt o minima reflectie
psihologici aratd ci un spatiu care este infinit nu este dat,
iar un spatiu ce poate fi calificat ca dat nu este infinit. Care
este in realitate natura unui spatiu ,dat” e o intrebare difi-
cila, la care psihologii nu dau nicidecum acelasi raspuns.
Pot fi insa ficute citeva observatii generale, suficiente pen-
tru a da in vileag problemele, dar nepirtinitoare in toate
chestiunile psihologice aflate inci in disputa.

Primul lucru care se cere observat este ci diferitele sim-
turi au spatii diferite. Spatiul vizului e cu totul diferit de
cel tactil: abia prin experienta din pruncie invigim si le
corelim. In viata ulterioari, cind zirim un obiect apropiat,
stim cum si-| atingem si, mai mult sau mai putin, ce senza-
tie tactili vom avea; daci atingem un obiect avind ochii
inchisi, stim incotro si-l ciutim cu privirea i, mai mult sau
mai putin, cum ar arita. Dar aceastd cunoastere este deri-
vatid din experienta timpurie de corelare a anumitor genuri
de senzatii tactile cu anumite genuri de senzatii vizuale.
Spatiul unic in care cele doui feluri de senzatii sunt localizate
nu este un dag, ci o constructie logici. lar pe lingi viz si
pipiit, existi si alte feluri de senzatii, care dau alte spatii,
chiar dacd mai putin importante: si acestea se cer integrate
in acel unic spatiu cu ajutorul unor corelatii scoase din expe-
rientd. Totul se petrece si aici ca in cazul lucrurilor: spatiul
atotcuprinzitor unic, desi convenabil ca mod de a vorbi, nu
se cere neaparat presupus ca realmente existent. Certe in
lumina experientei sunt doar spatiile multiple ale diferitelor
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simguri, corelate prin legi descoperite empiric. Spatiul unitar
se poate dovedi valid in calitate de constructie logica, alci-
tuitd din acele spatii diferite, dar nu existi temeiuri bune
de a asuma ci el are o realitate metafizici independenta.

O alta privingi in care spatiile experientei imediate difera
de spatiul geometriei si al fizicii este cea referitoare la puncte.
Spatiul geometriei i al fizicii constd dintr-un numar infinit
de puncte, dar nimeni nu a vizut sau pipiit un punct. Daci
in spatiul sensibil existd puncte, ele nu pot fi decat un
rezultat al inferentei. Nu-i usor de vizut cum anume ar putea
fi ele inferate valid, ca entititi independente, din date; ca
atare, va trebui ca i aici, pe cat posibil, si gisim o construc-
tie logicd, un asamblaj complex de obiecte date in chip
imediat, care si aibd proprietitile geometrice cerute ale
punctelor. Obisnuim si gindim punctele ca fiind simple si
infinit de mici, dar geometria nu reclami citusi de putin si
le gindim aga. Tot ce e necesar pentru geometrie este ca intre
ele si existe relatii reciproce ce posedi anumite proprietii
abstracte enumerate, si este posibil ca un asamblaj de date
senzoriale si serveasci acestui scop. Modul exact in care ar
urma si fie ficut acest lucru nu mi-e deocamdati cunoscut,
dar pare destul de cert ci este realizabil.

O metoda ilustrativa, simplificati spre a fi usor de manipu-
lat, a fost inventati de dr. Whitehead cu scopul de a arita
cum se pot fabrica puncte din date senzoriale plus anumite
alte entitati particulare structural analoage lor. Aceasti me-
todi este expusd de dumnealui in The Principles of Natural
Knowledge | Principiile cunoasterii naturale (Cambridge, 1919)
si The Concept of Nature | Conceptul de naturd (Cambridge,
1920). Este cu neputinti ca aceasti metoda si fie explicatd
mai concis decit in acele cirti, drept care il trimit pe cititor
la ele. Citeva cuvinte pot fi spuse insi in chip de explicaie
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a principiilor generale pe care se bazeazi acea metoda. Tre-
buie inainte de toate si observim ci nu existi date senzoriale
infinitezimale: de pilda, orice suprafati pe care o vedem tre-
buie si fie de o intindere finiti. Noi asumim ci asta se
aplicd nu numai datelor senzoriale, i si la totalitatea ,,mate-
rialului“ din care se compune lumea: tot ce nu este o abstrac-
tie are 0 mirime spatio-temporali finitd, desi nu putem
descoperi o limita de jos a marimilor ce sunt posibile. Dar
adesea descoperim ci, sub influenta atentiei, ceea ce apare
ca un tot nedivizat se scindeazi in pirti continute in respec-
tivul tot. Astfel, un dat spatial poate fi continut intr-un altul
si cuprins in intregime in acesta. Aceasti relatie de cuprin-
dere [enclosure] ne permite ca, apelind la niste ipoteze foarte
naturale, si definim ,punctul® drept 0 anumiti multime de
obiecte spatiale; vorbind cu aproximatie, multimea va consta
din totalitatea volumelor despre care am zice in mod natural
ci contin acel punct.

De observat ci metodele logice abstracte ale dr. Whitehead
sunt aplicabile deopotrivi spatiului psihologic, spatiului si
timpului si spatiu-timpului fizice. Aplicate insd spatiului
psihologic, ele nu dau continuitatea decat daci asumim ci
datele senzoriale contin intotdeauna pirti ce nu sunt date
senzoriale. Datele senzoriale posedd o mirime minimi, sub
care nimic nu este experiat; dar metodele dr. Whitehead pos-
tuleazi inexistenta unui astfel de minim. Prin urmare, nu
putem construi un continuum fari a asuma existenta unor
particulare ce nu sunt experiate. Aceasta nu reprezinti insi o
dificultate reald, deoarece nu existi nici un temei de a presu-
pune ci spatiul experientei noastre imediate poseda continui-
tate matematici. Metodele dr. Whitehead sunt deci aplicabile
integral mai degrabi spatiului fizic decat spatiului experien-
tei. Aceasti chestiune va trebui s-o reluim mai tarziu, cind
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vom vorbi despre spatiu-timpul fizic si corelarea lui pargiald
cu spatiul i timpul experientei.

O foarte interesanti incercare de a arita genurile de geo-
metrie ce pot fi construite din materialele reale furnizate de
senzatie se giseste in cartea lui Jean Nicod La géométrie dans
le monde sensible | Geometria in lumea sensibili (Paris, 1923).

Problema timpului, citd vreme ne limitim la o singuri
lume privati, este intru citva mai putin complicati decit cea
a spatiului §i vedem indeajuns de clar cum ar putea fi tratati
prin metode de felul celor explicate in cele de mai sus. Eve-
nimentele de care suntem congtiengi nu dureazi doar un
moment matematic, ci intotdeauna un ristimp finit, n-are
a face cit de scurt. Chiar daci ar exista o lume fizici de felul
celei presupuse de teoria matematici a migcirii, impresiile
asupra organelor noastre de simg produc senzatii ce nu sunt
strict instantanee, i deci obiectele senzoriale de care suntem
congtienti in chip imediat nu sunt strict instantanee. Prin
urmare, momentele nu fac parte din datele de experieng si,
daci sunt legitime, trebuie fie inferate, fie construite. E greu
de vizut cum ar putea fi inferate valid; nu ne riméne, agadar,
decit alternativa ci trebuie construite. Cum se poate face
acest lucru?

Experienta imediati ne oferi doui relatii temporale intre
evenimente: acestea pot f1 ori simultane, ori unul anterior si
celilalt posterior. Ambele relatii se numira printre datele
brute, in sensul ci nu doar evenimentele sunt date, pe cind
ordinea lor temporali ar fi adiugati de activitatea noastri
subiectivi; ordinea temporal3, intre anumite limite, este dati
in aceeasi misuri ca si evenimentele. In orice poveste de
aventuri vefi intilni pasaje precum acesta: ,Cu un zimbet
cinic, el indrepti pistolul spre pieptul neinfricatului tanir,
spunind: «La rostirea cuvintului #rei voi apisa pe trigaci».
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Cuvintele unu si doi fuseseri deja rostite pe un ton rece si voit
rispicat. Cuvéntul #rei prindea contur pe buzele lui. In acest
moment lumina orbitoare a unui fulger sfasie vizduhul®.
Avem de-a face aici cu simultaneitatea — datorati nu, cum
voia si ne convingd Kant, aparatului mental subiectiv al
neinfricatului tindr, ci dati la fel de obiectiv ca pistolul si
fulgerul. De experienta imediati tine si faptul ci vocabulele
unu §i doi sunt rostite inainte de producerea fulgerului.
Aceste relatii temporale au loc intre evenimente ce nu sunt
strict instantanee. Astfel, e posibil ca un eveniment si inceapi
mai devreme decit un altul si deci si fie anterior acestuia,
dar si continue si dupi ce celilalt a inceput, fiind asadar si
simultan cu acesta. Daci persisti si dupi ce celilalt a incetat,
va fi si posterior acestuia. Anterior, simultan §i posterior nu
se exclud reciproc atunci cAnd avem de-a face cu evenimente
care dureazi un timp finit, oricit de scurt; ele devin incom-
patibile doar cind avem de-a face cu ceva instantaneu.

Trebuie observat ci noi nu putem indica aga-zicind date
absolute, ci doar date determinate prin evenimente. Nu putem
indica un moment temporal ca atare, ci doar un eveniment
ce se produce in acel moment. Experienta nu oferi, asadar,
nici un temei presupunerii ci existi momente temporale ca
entititi distincte de evenimente: tot ce oferd experienta sunt
evenimentele, ordonate prin relatii de simultaneitate si de
succesiune. Prin urmare, daci nu vrem si introducem enti-
titi metafizice superflue, trebuie ca, in definirea a ceea ce
putemn considera drept moment, si procedim pe calea unei
constructii ce nu asuma nimic altceva in afara evenimentelor
si a relatiilor temporale dintre ele.

Daci vrem si fixim cu exactitate o dati cu ajutorul unor
evenimente, cum trebuie si procedim? Daci luidm un singur
eveniment oarecare, nu vom putea fixa data cu exactitate,
deoarece evenimentul nu este instantaneu, adici existd posi-



LUMEA FIZICII SI LUMEA SIMTURILOR 125

bilitatea ca el si fie simultan cu doui evenimente ce nu sunt
simultane unul cu celilalt. Pentru a fixa o dati cu exactitate,
trebuie si fim in stare, teoretic, si determinim daci un eve-
niment dat oarecare este inainte, la sau dupa aceastd data si
trebuie si stim ci orice altd dati este ori inainte, ori dupa
aceastd datd, dar nu simultani cu ea. Si presupunem acum
cd, in loc de a lua un singur eveniment A, luim doui eveni-
mente, A si B, si si mai presupunem ci A si B se suprapun,
insi B se termina inainte ca A si se termine. Atunci, in
rastimpul cind A si B se suprapun, trebuie si existe un eve-
niment care e simultan atit cu A, citsi cu B; in felul acesta
am ajuns ceva mai aproape de o datid precisi decit atunci
cand l-am considerat numai pe A sau numai pe B. Fie C un
eveniment care este simultan att cu A, cat i cu B, dar care
se termind atét inainte de terminarea lui A, cit si tnainte de
incheierea lui B. Atunci existi cu necesitate un eveniment si-
multan cu A, B si Cin ristimpul cind toate trei se suprapun,

A

C

rastimp care este si mai scurt. Continuind in acest fel si
luand din ce in ce mai multe evenimente, un nou eveni-
ment datat ca fiind simultan cu ele toate ajunge si fie datat
cu tot mai multd acuratete. Aceasta ne sugereazi o moda-
litate de a defini 0 anume dati cu deplini acuratete.

Sa luim un grup de evenimente dintre care oricare doud
se suprapun, astfel incat existd un rastimp, oricit de scurt, in
care coexistd toate. Daci mai existd vreun alt eveniment care
e simultan cu acestea toate, si-l adiugim la grup; si conti-
nuim asa pina cind vom fi construit un grup de evenimente
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astfel incit nici un eveniment din afara grupului si nu fie
simultan cu ele toate, dar toate evenimentele dinduntrul
grupului si fie simultane intre ele. Si definim intregul grup
drept un moment al timpului. Rimane si aritim ci el are
proprietitile pe care le atribuim unui moment.

- Care sunt proprietitile pe care le atribuim momentelor?
Intai de toate, ele trebuie si formeze o serie: dintre doui mo-
mente oarecare, unul e cu necesitate anterior celuilalt, iar
acesta nu poate fi anterior primului; daci unul este anterior
unui al doilea, iar acesta e anterior unui al treilea, atunci cu
necesitate si primul e anterior celui de-al treilea. In al doilea
rind, orice eveniment ocupi cu necesitate un anumit numar
de momente; doui evenimente sunt simultane daci au loc in
acelasi moment, iar unul e anterior celuilalt daci existd un
moment la care unul din ele are loc §i care este anterior cel
putin unui moment in care celilalt are loc. In al treilea rind,
daci asumim ci intotdeauna existd o schimbare ce se petrece
undeva in ristimpul cit un eveniment dat persistd, seria de
momente va trebui si fie compact, adici, date fiind doui
momente oarecare, intre ele trebuie si existe alte momente.
Se regisesc aceste proprietiti la momentele aga cum le-am
definit no#?

Vom spune despre un eveniment ci este ,la“ (sau ,in“)
cutare moment daci el apartine grupului din care e consti-
tuit respectivul moment; i vom spune ci un moment este
anterior unuialt momentdaci grupul care constituie primul
moment contine un eveniment care este anterior, dar nu si
simultan cu cel putin un eveniment din grupul care constituie
celilalt moment. Cind un eveniment este anterior unui alt
eveniment, dar nu si simultan cu acesta, vom spune ci el il
»~preceda in intregime® pe acesta. $tim acum ci dintre doui
evenimente ce apartin unei aceleiasi experiente, dar nu sunt
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simultane, in mod necesar unul il precedi in intregime pe
celilalt, in care caz acesta din urmi nu-l poate preceda in
intregime pe primul; si mai stim c3, daci un eveniment il
precedi in intregime pe un altul, iar acesta il precedi in
intregime pe un al treilea, atunci si primul il precedi in in-
tregime pe cel de-al treilea. Din aceste fapte este ugor de
dedus ci momentele aga cum le-am definit formeazi o serie.

Mai departe trebuie si ardtim ci orice eveniment este
»a“ (,in“) cel putin un moment, asadar ci, dat fiind un
eveniment oarecare, existd cel putin o clasi, de felul celor
folosite de noi in definirea momentelor, cireia el ii apartine.
In acest scop, si considerim toate evenimentele care sunt
simultane cu un eveniment dat si care nu incep mai tarziu,
adici nu sunt in intregime dupi ceva ce este simultan cu el.
Pe acestea le vom numi ,contemporane initiale” ale eveni-
mentului dat. Se constatd ci aceasti clasi de evenimente
este primul moment in care evenimentul dat existd, cu
conditia ca fiecare eveniment aflat in intregime dupi vreun
contemporan al evenimentului dat si se afle in intregime
dupai cel putin un contemporan inigial al lui.

In sfarsit, seria de momente va fi compacti daci, date
fiind oricare doui evenimente dintre care unul il precedi
in intregime pe celilalt, existi evenimente aflate in intre-
gime dupi primul si simultane cu ceva aflat in intregime
inaintea celuilalt. Daci este asa sau nu, aceasta e o chestiune
empiricd; insi daci nu este, nu avem nici un temei de a ne
astepta ca seria temporald si fie compactd.'

1. Asumptiile ficute mai sus in privinta relatiilor temporale din
cadrul unei aceleiasi experiente sunt urmatoarele:

L. Pentru a ne asigura ci momentele formeazi o serie, asumim ci:

a) Nici un eveniment nu se precedi in intregime pe sine. (Prin
definitie, un ,eveniment® este orice e simultan micar cu ceva.)
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Dupi cum se vede, definitia pe care am dat-o momentelor
asiguri tot ce reclami matematica, fird a fi nevoie si asumim
existenta unor entititi metafizice controversabile de vreun fel.

Privitor la compacitatea timpului unei experiente, se
impun aceleasi observatii ca in cazul spatiului. Evenimentele
pe care le experiem au nu doar o durati finit3, ci o duratd
ce nu poate cobori sub un anumit minimum; prin urmare,

b) Daci un eveniment il precedi in intregime pe un altul, jar
acesta il precedi in intregime pe un al treilea, atunci si primul il
preceda in intregime pe al treilea.

¢) Daci un eveniment il preceda in intregime pe un altul, atunci
el nu este simultan cu acesta.

d) Dintre doui evenimente care nu sunt simultane, in mod
necesar unul il precedi in intregime pe celilalt.

IL. Pentru a ne asigura ci contemporanele initiale ale unui eve-
niment dat formeazi un moment, asumim ci:

e) Un eveniment situat in intregime dupd un contemporan al
unui eveniment dat se situeazd in intregime dupi cel putin un
contemporan #nitial al evenimentului dat.

III. Pentru a ne asigura ci seria momentelor va fi compactd, asu-
mdm ca:

f) Daci un eveniment il precedi in intregime pe un altul, atunci
existd un eveniment situat in intregime dupi primul si simultan cu
cevasituat in intregime inaintea celui de-al doilea.

Din aceastd asumptie decurge consecinta ci daci un eveniment
acoperi in totalitate un segment temporal ce precedd nemijlocit un
alt eveniment, atunci el are cu necesitate cel putin un moment comun
cu celilalt eveniment; adici este imposibil ca un eveniment sa ince-
teze exact inainte de a incepe celilalt. Nu stiu daci asta trebuie con-
siderat inadmisibil. Pentru o tratare logico-matematici a chestiunilor
de mai sus, ¢f N. Wiener, ,A Contribution to the Theory of Relative
Position“ / ,,O contributie la teoria pozitiei relative“, [Mathematical)
Procleedings) (of the) Camblridge] Phillosophical] Socliety], XVII, 5,
pp. 441-449.
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ele se vor incadra intr-o serie compactd doar daci fie intro-
ducem i evenimente cu totul exterioare experientei noastre,
fie asumdm ci evenimentele experiate au pirti pe care nu le
experiem, fie postulim ci putem experia un numir infinit
de evenimente deodata. Si aici, aplicarea deplind a metodei
noastre logico-matematice este posibild doar cind ajungem
la timpul fizic. Vom relua discutia acestei chestiuni spre
sfarsitul Prelegerii a V-a.

Momentele pot fi definite si cu ajutorul relatiei de cuprin-
dere [enclosure-relation], intocmai cum am ficut in cazul
punctelor. Un obiect este cuprins temporal de un altul cind
este simultan cu acesta, dar nu anterior sau posterior lui. Vom
numi ,eveniment” tot ceea ce include temporal sau este inclus
temporal. Pentru ca relatia de cuprindere temporali si poati
conduce la momente, se cere: (1) ca ea si fie tranzitivi, adici
daci un eveniment cuprinde un altul, iar acesta cuprinde
un al treilea, atunci si primul il cuprinde pe al treilea; (2) ca
fiecare eveniment si se cuprindi pe sine, insa daci un eve-
niment cuprinde un alt eveniment, diferit, atunci acesta
din urma nu-l cuprinde pe primul; (3) ca, dati fiind o mul-
time oarecare de evenimente astfel incat existi cel putin un
eveniment cuprins de ele toate, existi un eveniment care cu-
prinde tot ceea ce cuprind ele toate si care este cuprins el in-
susi de ele toate; (4) si existe cel putin un eveniment. Pentru
a fi asigurata divizibilitatea la infinit, se mai cere ca fiecare
eveniment si cuprindi si evenimente diferite de el insusi.
Asuménd aceste caracteristici, cuprinderea temporali poate
fi ficutd si dea nastere unei serii compacte de momente.
Putem forma acum o ,serie-de-cuprindere” [,.enclosure-series |
de evenimente, alegind un grup de evenimente astfel incit,
dintre oricare doud, existd unul care il cuprinde pe celilalt;
aceastava f o ,serie-de-cuprindere punctuali® daci, dati fiind
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orice altd serie-de-cuprindere astfel incat orice element al
primei noastre serii cuprinde micar un element al celei de-a
doua, atunci orice element al celei de-a doua serii cuprinde
micar un element al primei serii. In acest caz, definim ,,mo-
mentul® drept clasa tuturor evenimentelor ce cuprind ele-
mente ale unei serii-de-cuprindere punctuale date.

Corelarea timpurilor diferitelor lumi private este o ope-
ratie mai dificild. Am vazut, in Prelegerea a IlI-a, ci lumi pri-
vate diferite contin adesea aparente corelate, pe care simgul
comun le-ar considera drept aparente ale aceluiasi ,lucru®.
Cind doui aparente din lumi diferite sunt astfel corelate
incit apartin unei aceleiasi ,stiri“ momentane a unui lucru,
ar fi firesc si fie considerate simultane si ca oferind astfel un
mijloc simplu de corelare a diferitelor timpuri private. Dar
nu putem considera asta decit ca o prima aproximatie. Ceea
ce noi numim un unic sunet va fi auzit mai devreme de per-
soanele aflate lingi sursa sunetului decit de cele aflate mai
departe de ea; acelasi lucru este valabil, desi intr-un grad mai
mic, pentru lumina. Astfel, doud aparente corelate din lumi
diferite nu trebuie neapirat considerate ca avind loc la ace-
easi datd in timpul fizic, desi ele vor fi pérti ale unei aceleiasi
stiri momentane a unui lucru. Corelarea diferitelor timpuri
private este guvernati de dorinta de a permite cea mai simpld
formulare posibili a legilor fizicii si de aceea ridica probleme
tehnice destul de complicate; de aceste probleme se ocupi
teoria relativititii si ele aratd ci este imposibil de construit
in mod valid un unic timp atotcuprinzitor care si aibi o
semnificatie fizici.

Scurta schitd de mai sus nu trebuie vizuti decit ca o tato-
nare cu valoare de sugestie. Ea nu urmireste decit si arate
modul general in care, datd fiind o lume cu genul de proprie-
titi pe care psihologii le constata in lumea senzoriala, aceasta
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ar putea, cu ajutorul unor constructii pur logice, si devini
susceptibili de tratare matematici prin definirea seriilor sau
claselor de date senzoriale ce pot fi numite, respectiv, parti-
cule, puncte si momente. Daci asemenea constructii sunt
posibile, atunci fizica matematici este aplicabili la lumea
reald, in ciuda faptului ca particulele, punctele si momentele
ei nu se intalnesc printre entitatile efectiv existente.
Spatiu-timpul fizicii nu are o relatie foarte strinsi cu
spatiul si timpul din experienta unei persoane. Tot ceea ce se
petrece in experienta unei persoane determinate este necesar-
mente localizat, din punctul de vedere al fizicii, induntrul
corpului acelei persoane; lucrul acesta este evident in lumina
unor considerente de continuitate cauzali. Ceea ce se pro-
duce atunci cind vid o stea se produce ca urmare a faptului
cd niste unde luminoase ating retina si cauzeazi un proces
in nervul optic si in creier; asadar, evenimentul numit ,,vedere
a unei stele“ nu se poate afla decat in creier. Daci definim
un obiect material drept o muljime de evenimente (aga cum
s-a sugerat mai sus), senzatia de vedere a unei stele va fi unul
dintre evenimentele care constituie creierul percipientului
in momentul perceptiei. Asadar, orice eveniment pe care-l
experiez va fi unul dintre evenimentele ce constituie o parte
sau alta a corpului meu. Spatiul perceptiilor mele vizuale
(de pildi) este doar corelat, mai mult sau mai putin aproxi-
mativ, cu spatiul fizic; din punct de vedere fizic, tot ceea ce
vad este induntrul capului meu. Nu vid obiecte fizice, ci efecte
produse de ele in regiunea unde se afli creierul meu. Core-
larea spatiilor vizual si fizic este doar aproximativi, datoriti
faptului ci senzatiile mele vizuale nu se datoreazi integral,
fiecare, cite unui obiect fizic, d se datoreazi in parte si mediu-
lui interpus. In plus, relatia dintre senzagia vizuali i obiec-
tul fizic este de tipul unu — mai multi [one-many], si nu de
tipul unu—unu [one-one], deoarece simturile noastre sunt
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mai mult sau mai putin vagi: e posibil ca niste lucruri care
la microscop arati diferit si nu poati fi distinse intre ele cu
ochiul liber. Inferentele de la perceptii la fapte fizice depind
intotdeauna de niste legi cauzale, care ne permit si ne
bizuim pe istoria trecutd; de exemplu, imediat dupa ce am
examinat un obiect la microscop, asumim ci el este inci
foarte asemindtor cu felul cum ni s-a infitisat cind l-am privit,
sau, mai bine zis, cu felul in care am inferat ci se prezinti,
pornind de la ceea ce am vizut atunci. Istoria si marturiile,
impreuna cu anumite legi cauzale, sunt cele cu ajutorul carora
ajungem la cunogtinte fizice mult mai precise decit tot ce e
inferabil din perceptiile unui moment determinat. Fireste ci
atat istoria, cit §i mérturiile, precum si legile cauzale sunt, in
grade ce diferd de la una la alta, pasibile de indoiala. Aici insd
nu ne preocupi intrebarea daci fizica e adevirati, ci cum
anume, daci e adevirati, se leagi lumea ei de ceaa simurilor.

Cat priveste timpul, relagia psihologiei cu fizica este sur-
prinzitor de simpld. Timpul experientei noastre este timpul
ce rezultd, in fizicd, din considerarea propriului nostru corp
drept origine. Observind ci pentru fizici toate evenimen-
tele ce alcituiesc experienta mea se afli in corpul meu, inter-
valul temporal dintre ele este ceea ce in teoria relativititii se
cheami ,intervalul® (in spatiu-timp) dintre ele. Asadar, inter-
valul temporal dintre doui evenimente din experienta unei
aceleiasi persoane pistreazi o semnificatie fizici directi in
teoria relativititii. Dar contopirea spatiului si timpului fizice
in spatiu-timp nu are un corespondent in psihologie. Doui
evenimente care in cadrul experientei mele sunt simultane
pot fi separate in spatiul psihic, de exemplu cind vid simul-
tan doui stele. Dar in spatiul fizic aceste doui evenimente
nu sunt separate, ba chiar apar in acelasi loc in spatiu-timp.
In aceasti privingi, asadar, teoria relativititii a complicat
relatia dintre perceptie si fizica.
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Problema pe care erau menite s-o elucideze consideratiile
de mai sus este una a cirei importanti si chiar si existenti
au fost obnubilate de nefericita separatie ce existi intre dife-
ritele domenii de studiu in toatd lumea civilizatd. Fizicienii,
care ignorisi dispretuiesc filozofia, s-au mulgumit de-a lun-
gul vremii s asume in practica particulele, punctele i mo-
mentele lor, concedind totodati, cu ironici politete, ci nu
revendici pentru conceptele lor vreo valabilitate metafizica.
Metafizicienii, obsedati de opinia idealisti c doar spiritul
ereal si de credinta parmenidiani ci realul e neschimbitor,
au repetat unul dupi altul pretinsele contradictii inerente
conceptelor de materie, spatiu §i timp, §i, in chip firesc, n-au
depus nici o stridanie de a inventa o teorie tenabili a parti-
culelor, punctelor si momentelor. Psihologii, care au adus
contributii pretioase la evidentierea caracterului haotic al
materialelor brute furnizate de senzatia neprelucrati, erau
ignoranti in materie de matematici si de logici moderni i,
in consecintd, se multumeau s spuni ci materia, spatiul §i
timpul sunt niste ,constructii intelectuale®, neficind nici
un efort spre a arita in amdnunt in ce fel poate intelectul si
le construiasci sau ce anume asiguri valabilitatea practica
pe care ele, dupa cum arati fizica, o poseda. Filozofii, si spe-
rim, vor ajunge si recunoasci faptul ci nu pot obgine nici
un succes trainic in asemenea probleme firi a fi familiari-
zati cit de ct cu logica, matematica si fizica; pAni una-alta,
din lipsd de cercetatori adecvat echipati din punct de ve-
dere intelectual, aceastd problema vitald riméne neabor-
dati si necunoscuti.!

1. Acestea au fost scrise in 1914. De atunci, gratie in mare parte
teoriei generale a relativititii, s-au ficut multe cercetiri de valoare;
as vrea si-i mentionez in mod deosebit pe prof. [Arthur] Eddington

((1882-1944)], pe dr. [Alfred North] Whitehead [(1861-1947)]
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Exista, e adevirat, doi autori, ambii fizicieni, care au
facut ceva, desi nu foarte mult, pentru a impune recunoas-
terea faptului cd problema despre care vorbim se cere stu-
diatd. Acesti doi autori sunt Poincaré si Mach — Poincaré
indeosebi in cartea sa Stiintd i ipotezd, iar Mach indeosebi
in cartea sa Analiza senzatiilor”. Amandoi insi, cu toatd
stridania lor admirabild, mi se pare ci suferi de cate o parti-
nire filozofici generali. Poincaré este kantian, iar Mach este
ultra-empirist; la Poincaré aproape toati partea matematici
a fizicii este considerati pur conventional3, pe cind la Mach
senzatia ca eveniment psihic este identificatd cu obiectul ei
ca parte a lumii fizice. Cu toate acestea, ambii autori, si in
mod deosebit Mach, meriti evidentiati pentru contributiile
lor temeinice la examinarea problemei noastre.

Cind punctul sau momentul sunt definite drept o clasi
de calititi sensibile, prima impresie va fi una de paradox
temerar si sfiddtor. Aici insi isi afli aplicare anumite consi-
deratii care se vor dovedi relevante si mai tarziu, cind vom
ajunge la problema definirii numerelor. Existd un intreg tip
de probleme ce pot fi rezolvate prin asemenea definitii si
aproape intotdeauna acest procedeu va lisa la inceput o
impresie de paradox. Dati fiind o multime de obiecte unde
intre oricare doui existi o relatie de felul celor numite ,.sime-
trice §i tranzitive®, este aproape sigur ci vom ajunge s consi-
derim ci toateau in comun o calitate sau ci toate stau intr-o
aceeasi relatie cu un obiect din afara respectivei multimi.
Acest caz generic este important, drept care voi incerca si-|

si pe dr. [Charlie Dunbar] Broad [(1887-1971)], care au contri-
buit, din unghiuri diferite, la solutionarea problemelor discutate in
aceast prelegere.

* Titlu original: Die Analyse der Empfindungen und das Verhdlnis
des Physischen zum Psychischen (n. red.).
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clarific chiar si cu pretul repetirii, pAna la un punct, a unor
definitii date mai sus.

O relatie se cheami ,simetrica“ daci, ori de cate ori un
termen std in aceasta relatie cu un altul, §i acesta din urma
std in relatia respectiva cu primul. Astfel, ,frate sau sora“
este o relatie ,simetrica“: daci o persoani este frate sau sori
cu o alta, atunci si aceasta este frate sau sord cu prima. Si-
multaneitatea este si ea o relatie simetrici; tot asa si egalitatea
de mirime. O relatie se cheama ,tranzitivi“ atunci cind, daca
un termen st in acea relatie cu un altul, iar acesta cu un al
treilea, atunci §i primul std in respectiva relatie cu cel de-al
treilea. Relatiile simetrice mentionate adineaori sunt i tran-
zitive — cu conditia ca, in cazul relatiei ,frate sau sord® si
convenim a considera o persoana ca fiindu-si si siesi frate sau
sord, iar in cazul simultaneititii si subintelegem ci e vorba de
simultaneitate completd, adic una in care cele doua lucruri
au in comun atat inceputul, cit si sfarsitul.

Insi multe relatii sunt tranzitive firi a fi simetrice; de
exemplu relatiile de ,,mai mare®, ,anterior®, ,la dreapta lui®,
~precursor al“ — in fapt, toate acele relatii care dau nastere la
serii. Alte relatii sunt simetrice firi a fi tranzitive; de exemplu,
diferenta intr-o privinté oarecare. Daca A e de o varsti dife-
ritd de a lui B, iar B de o varsti diferiti de a lui C, nu rezultid
ci A este de o varsta diferitd de a lui C. Tot asa simultanei-
tatea, in cazul evenimentelor care dureazi un timp finit, nu
va fi neapirat tranzitivd daci inseamna doar ci timpii celor
doui evenimente se suprapun. Daci A se sfirseste exact dupi
ce a inceput B, iar B se sfarseste exact dupi ce a inceput C,
atunci A si B vor fi simultane in acest sens, si tot asa B cu
C, pe cind A si C s-ar putea foarte bine si nu fie simultane.

Toate relatiile care in mod natural pot fi reprezentate drept
egalitate intr-o privinti oarecare sau drept posedare a unei
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proprietati comune sunt tranzitive §i simetrice; aceasta se
aplica, de exemplu, la relatii cum sunt cele de a fi de aceeasi
iniltime, de aceeasi greutate sau de aceeasi culoare. Dat fiind
cd posedarea unei proprietati comune di nastere unei relatii
tranzitive simetrice, ajungem si ne imaginim ci, ori de cite
ori intervine o astfel de relatie, ea trebuie sa se datoreze unei
proprietiti comune. ,,A fi la fel de numeroasi ca“ este o relatie
tranzitivd simetrici intre doud colectii; ceea ce ne face si ne
inchipuim ci cele doui au o proprietate comuni, numiti nu-
mirul lor. ,,A exista in acelasi moment® (in sensul in care am
definit mai sus momentul) este tot o relatie tranzitivi sime-
tricd; drept care ajungem si credem ci efectiv existd un moment
care conferd o proprietate comund tuturor lucrurilor care
exista in acel moment. ,,A fi stiri ale unui lucru dat* este o
relatie tranzitivi simetric3; drept care ajungem si ne imaginim
cd exista realmente un lucru, altul decat seria de stéri, prin care
se explici respectiva relatie tranzitivi si simetric. In toate
cazurile de acest fel, clasa termenilor care stau intr-o relatie
tranzitivi simetrici datd cu un termen dat va satisface toate
cerintele formale ale unei proprietati comune tuturor elemen-
telor respectivei clase. De vreme ce in mod cert clasa existd,
pe cind orice alti proprietate comuna ar putea fi iluzorie, este
prudent, pentru a evita asumptii superflue, si substituim res-
pectiva clasd proprietatii comune ce ar fi de obicei postulata.
Aceasta e ratiunea definitiilor pe care le-am adoptat si aici se
afla sursa aparentelor paradoxuri. Procedand asa, nu va rezulta
nici un prejudiciu in caz ci exista proprietiti comune de felul
celor pe care le asumi limbajul, pentru ci noi nu le tagiduim,
ci doar ne abtinem de la a le aserta. Daca insa intr-un caz dat
astfel de proprietdti comune nu existd, atunci metoda noastra
ne va fi ferit de eroare. In absenta unor cunostinte speciale
deci, metoda adoptata de noi este singura feritd de eroare si
de riscul introducerii de entititi metafizice fictive.



PRELEGEREA AV-A
Teoria continuitatii

Teoria continuititii, de care ne vom ocupa in prelegerea
de fata, este, prin majoritatea rafinirilor §i dezvoltirilor ei,
o ramurd a matematicii pure: foarte frumoasa, foarte impor-
tanti §i nespus de delectabild, dar care, riguros vorbind, nu
tine de filozofie. Doar fundamentul logic al acestei teorii
apartine filozofiei si el este cel ce ne va preocupa in mod ex-
clusiv in aceasta seari. Calea pe care problema continuitatii
patrunde in filozofie este, vorbind in mare, urmirtoarea.
Spatiul si timpul, aga cum le trateazd matematicienii, con-
stau din puncte, respectiv momente, dar mai au in plus o
proprietate, mai usor de simtit decit de definit, care se cheami
continuitate si despre care multi filozofi considera ci este
distrusa daci descompunem spatiul i timpul in puncte si
momente. Zenon, dupi cum vom vedea, a demonstrat ca
analiza in puncte si momente este imposibild daci acceptim
viziunea ci numirul de puncte sau momente dintr-un
spatiu sau timp finit este cu necesitate finit. Filozofi de mai
tarziu, crezind ci ideea de numar infinit este autocontra-
dictorie, descopereau aici o antinomie: spatiile si timpii, din
ratiuni de felul celor evidentiate de Zenon, nu puteau consta
dintr-un numir finit de puncte si momente; nu puteau
consta insi nici dintr-un numir infinit de puncte §i mo-
mente, dat fiind ci numerele infinite erau considerate a fi
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autocontradictorii. Prin urmare, spatiile §i timpii, presupu-
nand cid sunt reale, nu pot fi considerate a consta din puncte
si momente.

Dar chiar si dacd punctele si momentele, ca entititi de
sine stititoare, ar fi eliminate, precum in teoria avansati de
noi in precedenta prelegere, problemele pe care le pune con-
tinuitatea raman, dupé cum voi incerca si arit numaidecit,
intr-o forma practic neschimbarti. Asadar, pentru inceput,
sa admitem punctele si momentele si si examindm proble-
mele ce se ivesc in legiturd cu aceastd ipoteza mai simpld
sau, cel putin, mai familiara.

Argumentul impotriva continuititii, in masura in care
se sprijind pe presupusele dificultiti ridicate de numerele
infinite, a fost anihilat de teoria pozitiva a infinitului, de care
ne vom ocupa in Prelegerea a VII-a. Rimane insi un sen-
timent — de genul celui ce l-a determinat pe Zenon si sus-
tind ci sigeata in zbor este in repaus — care sugereaza ca
punctele si momentele, chiar daci sunt infinit de nume-
roase, nu pot da decit o miscare sacadati, o succesiune de
imobilititi, §i nu acele treceri line cu care ne-au familiarizat
simgurile. Acest sentiment se datoreaz, cred eu, neputintei
de a intelege, abstract si deopotriva imaginativ, natura seriilor
continue aga cum apar acestea in matematicd. Dupa ce o
teorie a fost aprehendati logic, de multe ori este nevoie de
o lungi si sustinutd osteneald pentru a o simgi: este necesar
sd zibovim asupra ei, si alungim din minte, una cite una,
sugestiile derutante nascute din teorii false, dar mai fami-
liare, si dobandim acel gen de intimitate care, in cazul unei
limbi striine, ne-ar face capabili si gindim si si visim in ea,
si nu doar si construim fraze laborioase cu ajutorul grama-
ticii §i al dictionarului. Absenta acestui gen de intimitate
este, cred eu, cea care-i face pe multi filozofi si considere
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doctrina matematici a continuititii drept o explicatie inadec-
vata a continuititii pe care o experiem in lumea sensibila.

In prelegerea de fagi voi incerca mai intii si explic pe
scurt esentialul, important din punct de vedere filozofic, al
teoriei matematice a continuititii. Las deocamdati deoparte
aplicarea ei la spatiul si timpul reale. Nu vid nici o ratiune
de a presupune ci punctele si momentele pe care matemati-
cienii le introduc in tratarea spatiului si a timpului sunt
niste entititi reale existente fizic, dar vad ratiunea de a pre-
supune despre continuitatea spagiului §i timpului reale ci
ar putea fi mai mult sau mai pugin analoage continuititii
matematice. Teoria matematica a continuititii este o teorie
logica abstracta, a cirei valabilitate nu depinde de vreo pro-
prietate a spatiului si timpului reale. Ceea ce sustin eu este
ci, odatd aceasta teorie inteleasd, anumite caracteristici ale
spatiului §i timpului, odinioara foarte greu de analizat, se
dovedesc a nu prezenta nici o dificultate logici. Ceea ce cu-
noastem pe cale empiricd despre spagiu si timp este insufi-
cientpentru a ne permite si decidem intre diferite alternative
matematic posibile, dar toate aceste alternative sunt pe
deplin inteligibile si pe deplin adecvate faptelor observate.
Pentru moment ins3, este bine si uitim de spatiul, timpul
si continuitatea schimbirii sensibile, urméind si revenim
mai incolo la aceste teme echipati cu uneltele puse la dis-
pozitie de teoria abstractd a continuitatii.

In matematici, despre continuitate se poate vorbi cu sens
doar in legitura cu serii de termeni, adici cu termeni dispusi
intr-o ordine astfel incat despre oricare doi dintre ei si putem
spune ci unul e anterior celuilalt. Exemple de serii sunt nu-
merele dispuse in ordinea marimii, punctele pe o linie de
la stinga la dreapta, momentele de timp de la precedente la
subsecvente. De notiunea de ordine introdusa aici nu este
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nevoie in teoria numarului cardinal. E posibil sa stim ci doui
clase au acelasi numir de termeni, firi a sti ceva despre vreo
ordine in care acestia trebuie luati. Un exemplu in acest sens
este cel al sotilor englezi si al sotiilor englezoaice: putem sti
ci numirul sotilor este cu necesitate acelasi cu cel al sotiilor,
firi a trebui si-i dispunem intr-o serie. In schimb, continui-
tatea, despre care vom vorbi acum, este in chip esential o
proprietate a unei ordini: ea nu apartine unei mulgimi de ter-
meni ca atare, ci doar unei multimi dispuse intr-o anumiti
ordine. O multime de termeni ce poate fi dispusi intr-o or-
dine poate intotdeauna si fie dispusi si in alte ordini, iar o
multime de termeni ce poate f1 dispusi intr-o ordine continui
poate oricind si fie dispusi si in ordini ce nu sunt continue.
Asadar, esenta continuitigii nu trebuie ciutati in natura mul-
timii de termeni, ci in natura dispunerii lor intr-o serie.
Matematicienii au distins intre diferite grade de conti-
nuitate si, in scopuri tehnice, au restrans termenul ,,continui®
doar la acele serii ce posedi un grad inalt de continuitate.
Pentru scopuri filozofice insi, tot ce e important pentru
continuitate este introdus de gradul cel mai scizut de conti-
nuitate, numit ,,compacitate“. Despre o serie se spune ci
este ,compacti“ cind in ea nu existd doi termeni consecutivi,
ci intre oricare doi termeni existi altii. Unul dintre cele mai
simple exemple de serie compacti este seria fractiilor in or-
dinea marimii lor. Date fiind oricare doua fractii, oricat de
apropiate intre ele, existd alte fractii mai mari decit una din
ele si mai mici decat cealaltd, ceea ce inseamnai ci, oricare
doui fractii am lua, ele nu sunt consecutive. Spre exemplu,
nu existd vreo fractie care si urmeze imediat dupi 1/2; daci
alegem o fractie care e cu foarte pufin mai mare decit 1/2, de
pilda 51/100, putem gisi altele, de pilda 101/200, care sunt
mai aproape de 1/2. Astfel, intre oricare doua fractii, orict



‘TEORIA CONTINUITATII 141

de mica ar fi diferenta dintre ele, existd o infinitate de alte
fractii. Spatiul §i timpul matematice au i ele aceasti proprie-
tate a compacititii; daci o au §i spatiul §i timpul reale este
insa o alta intrebare, la care rispunsul depinde de dovezi
empirice si probabil ci nu poate fi dat cu certitudine.

In cazul unor obiecte abstracte cum sunt fractiile, pe-
semne ci nu este foarte greu de inteles posibilitatea logici
ca ele s formeze o serie compacti. Dificultatile ce ar putea
fi, eventual, simtite sunt cele ale infinitétii, cici intr-o serie
compactd numarul termenilor dintre oricare doi termeni
dati este cu necesitate infinit. Dar odati rezolvate aceste difi-
cultatl, simpla compacitate ca atare nu creeazd mari piedici
imaginatiei. In cazuri mai concrete insi, cum este cel al mig-
cirii, compacitatea contrariazi in mult mai mare misura
deprinderile noastre de gandire. Ar fi, asadar, de dorit si
examinim explicit teoria matematici a miscarii, spre a face
simtitd posibilitatea ei logici. Teoria matematici a miscarii
este, pesemne, artificial simplificatd cind e privitd ca de-
scriere a ceea ce se petrece efectiv in lumea fizici; insi ceea
ce se petrece efectiv trebuie, prin anumite manipulri logice,
sd devind susceptibil de tratare matematica si, astfel analizat,
va ridica in mod necesar exact acele probleme pe care le ridica
in forma lor cea mai simpld teoria matematici. Lisind,
asadar, deocamdati la o parte problema adecvirii fizice a
acestei teorii, s3 ne ocupim doar de examinarea posibilitatii
ei ca expresie formali a naturii migcirii.

Pentru a simplifica problema noastri cit mai mult posibil,
si ne imaginim o minusculd pati luminoasi deplasindu-se
de-a lungul unei scale. Ce anume intelegem prin afirmatia ca
miscarea ei este continud? Pentru ceea ce ne preocupi aici,
nu-i nevoie si ne gindim la tot ceea ce intelege un matema-
tician prin acest enung; doar o parte din ceea ce el ingelege
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prezintd importanta filozofici. O parte din ceea ce el inge-
lege este ci, luind oricare doud pozitii ocupate de pati in
oricare doud momente, vor exista alte pozitii, intermediare,
ocupate de ea la momente intermediare. Oricit de apropiate
ar f1 intre ele cele doud pozitii luate de noi, pata nu va siri
brusc de la una la cealalt, ci va trece, pe drum, printr-o infi-
nitate de alte pozitii. Orice distantd, oricit de mica, este
strabituta trecAnd prin toati seria infinitd de pozitii dintre
cele doui capete ale distangei.

In acest puncr insi, imaginatia ne sugereazi ci putem
descrie continuitatea miscirii spunind ci pata trece intot-
deauna de la o poziie la un anumit moment la pozitia imediat
urmdtoare in momentul imediat urmator. De indati ce spu-
nem sau ne imaginim asta, am comis o eroare, deoarece nu
existd pozitie imediat urmdtoare sau moment imediat urmdtor.
Daci ar exista, am constata ci, sub o formi sau alta, parado-
xurile lui Zenon sunt inevitabile, dupd cum vom vedea in
prelegerea urmitoare. Drept ilustrare ne poate servi un para-
dox simplu. Daci pata de lumini se afld in miscare de-a
lungul scalei pe tot parcursul unui segment temporal, ea nu
se poate afla in acelasi punct in douid momente consecutive.
Dar ea nu poate, de la un moment la cel proxim, si se depla-
seze mai departe decit de la un punct la cel proxim, pentru
ci altminteri n-ar exista nici un moment la care ea si se fi
aflat in pozitiile intermediare dintre cea din primul moment
si cea din momentul proxim, or, noi am cizut de acord ci
continuitatea miscirii exclude posibilitatea unor asemenea
salturi bruste. Rezultd ci pata noastrd, cit timp se afla in
miscare, trece cu necesitate dintr-un punct la un moment,
la punctul proxim in momentul proxim. In felul acesta va
exista in mod necesar o singuri vitezd, perfect determinati,
cu care vor avea loc toate miscirile: nici o miscare nu poate
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fi mai rapidd decat aceasta, si nici mai lentd. Dat fiind ci
aceastd concluzie este falsi, suntem nevoiti si respingem ipo-
teza pe care ea se bazeazi, si anume ci existd puncte si mo-
mente consecutive.' Asadar, continuitatea miscirii nu trebuie
presupusi a consta in ocuparea de citre un corp a unor pozitii
consecutive in momente consecutive.

Dificultatea intdmpinati de imaginatie rezidi, cred, in
principal in a scipa de sugestia unor distante si timpi infinite-
zimali. Si presupunem ci injumititim o distanti dati, apoi
injumititim jumaitatea ei s.a.m.d.; putem continua acest
proces oricit dorim, si, cu cit il continuim mai mult, cu
atat distantele ce rezultd devin mai mici. Aceasti divizibili-
tate la infinit pare s3 implice, la prima vedere, ci exista distange
infinitezimale, adici atit de mici, incit orice fractiune finita
dintr-un centimetru ar fi mai mare. Aceasta e insi o eroare.
Bisectiunea continui a distantei noastre, desi di distange
mereu mai mici, ne di intotdeauna distange finize. Daca dis-
tanta noastri initiali era de un centimetru, obtinem succesiv
o jumitate de centimetru, un sfert de centimetru, o optime,
o saisprezecime s.a.m.d.; insi fiecare element in parte al acestei
serii infinite de distante tot mai mici este finitd. ,Dar — ar
putea spune cineva — in cele din urmd distanga va deveni infi-
nitezimald.“ Nu este asa, deoarece aici nu existi ,urmi“, capit.
Procesul de bisectiune este unul care, teoretic, poate fi conti-
nuat la nesfarsit, firi si se ajungi vreodati la un ultim termen.
Prin urmare, divizibilitatea la infinit a distantelor, care nu
poate fi tigiduitd, nu implicd existenta unor distante atit
de mici incit orice distanti finitd si fie mai mare.

In acest gen de chestiuni se poate lesne intimpla si
comitem erori logice elementare. Dati fiind indiferent ce

1. Paradoxul de mai sus este in esentd acelasi cu argumentul sta-
dionului al lui Zenon, despre care vom vorbi in prelegerea urmitoare.
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distantd finitd, putem gisi una mai mic3; asta s-ar putea
enunta sub forma ambigui ,.existd o distana mai mica decit
orice distanti finita“. Dar daci aceasti formulare este inter-
pretatd mai departe ca insemnind ,existd o distanta astfel
incit, orice distantd finitd am alege, prima este mai mici®,
atunci enuntul e fals. Limbajul comun este nepotrivit pen-
tru exprimarea lucrurilor de acest fel, iar filozohi care s-au
sprijinit pe el au fost adesea indusi in eroare.

Cind e vorba de o miscare continud, vom spune asadar ci
la orice moment dat corpul in migcare ocupi o anumiti
pozitie si ci la alte momente ocupi alte pozitii; intervalul
dintre oricare doud momente si dintre oricare doui pozitii
e totdeauna finit, dar continuitatea miscarii se videste in
faptul ci, oricit de apropiate intre ele amlua cele doui pozitii
si cele doud momente, existd un numir infinit de pozitii i
mai apropiate intre ele care sunt ocupate la momente ce sunt
si ele mai apropiate. Corpul in miscare nu sare niciodati de
la o pozitia la alta, ci intotdeauna efectueaza o trecere gra-
duali printr-un numir infinit de pozitii intermediare. La un
moment dat, el se afli unde se afli, aidoma sigetii lui Zenon';
nu putem spune insi cd in respectivul moment el este in
repaus, deoarece momentul nu dureazi un timp finit si nu
existd un inceput si un sfarsit al momentului, cu un interval
intre ele. Repausul consti in a fi in aceeasi pozitie in toate
momentele pe o anumiti perioadi finitd, oricit de scurti;
el nu consti pur si simplu in aceea ci la un moment dat un
corp se afld acolo unde se afld. Toati aceasta teorie depinde,
dupi cum este evident, de natura seriilor compacte si reclama,
spre a fi inteleasd complet, ca seriile compacte si fi devenit

1. Vezi prelegerea urmitoare.
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familiare si facile atit pentru imaginatie, cit §i pentru
gindirea deliberata.

Ceea ce se cere poate fi exprimat in limbaj matematic
spunind ci pozitia unui corp in miscare trebuie s fie o functie
continui de timp. Pentru a defini cu acuratete ce inseamni
asta, proceddm in felul urmitor. Si considerim o particula
care la momentul ¢ se afld in punctul P. Si alegem acum pe
traiectul particulei o mici portiune oarecare P P, care si cu-
prindi punctul P

Spunem atunci ci, daci migcarea particulei este continui
la momentul #, trebuie si poati fi gisite doud momente ¢,
si z,, unul anterior lui # iar celilalt ulterior, astfel incit in
tot rastimpul dintre 7, i ¢, (inclusiv in cele doud momente)
particula sa se afle intre P, si P, $i mai spunem ci acest
lucru este valabil indiferent cit de mici am lua portiunea
P,P,. Cand se intdmpli asa, spunem ci miscarea e continui
in momentul # jar cind miscarea e continui in toate mo-
mentele, spunem ca miscarea in intregul ei este continui.
Este evident ci, daca particula ar fi sd sard brusc de la P la
un alt punct Q, definitia noastra nu ar fi satisficuti pentru
toate intervalele P, P, care sunt prea mici pentru a-l include
pe Q. Dupi cum se vede, definitia noastrd permite o analizi
a continuitatii miscirii, admitdnd totodatid punctele si
momentele si negind distantele infinitezimale in spatiu si
perioadele infinitezimale in timp.

Filozohi, in majoritatea lor necunoscitori ai analizei ma-
tematice, au adoptat alte metode, mai extravagante, de abor-
dare a dificultitilor create, la prima vedere, de miscarea
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continud. Un exemplu tipic si recent de teorii filozofice ale
miscirii este oferit de Bergson, ale cirui idei pe aceasti tema
le-am examinat in alt loc.!

Pe linga argumente propriu-zise impotriva teoriei mate-
matice a miscirii, in calea acceptirii acesteia stau si anumite
simgdminte, ce nu meritd numele de ratiuni. Astfel, daci un
corp se deplaseaza cit de cit repede, noi ii vedem miscarea
intocmai cum i vedem culoarea. O miscare nceatd, cum este
cea a acului orar de la ceasornic, o cunoagtem doar in felul in
care matematica ne-ar face si ne agteptim si o cunoastem,
si anume observind o schimbare de pozitie dupa trecerea
unui anumit timp; pe cind, atunci cAnd observim miscarea
secundarului unui ceasornic, vedem nu doar mai intii o
potzitie si apoi o alta, ci vedem ceva la fel de nemijlocit sensibil
precum culoarea. Ce este acest ceva pe care-l vedem si pe
care-] numim miscare vizibild? Orice ar fi, 7u este totuna
cu ocuparea succesivd de pozitii succesive: pentru a ne
lamuri despre ce este vorba, e nevoie de ceva in plus fati de
teoria matematici a migcirii. Oponentii teoriei matematice
a miscirii pun accentul pe acest fapt. , Teoria voastrd — spun
ei — poate ci e foarte logici si poate ci si-ar afla o aplicare
admirabild in vreo altd lume; dar in aceasti lume reals,
miscirile reale sunt foarte diferite de cum le-ar descrie teoria
voastri si, ca atare, pentru a li se da o explicatie adecvati, este
nevoie de o filozofie diferiti de a voastra.”

Nu doresc nicidecum si subestimez obiectia astfel formu-
lata, dar sunt convins ci i se poate da un raspuns intru totul
satisficitor firi a ne lepida de metodele si de viziunea care
au condus la teoria matematici a miscirii. Intai de toate
insd, si formulim obiectia intr-un mod mai complet.

1. The Monist, iulie 1912, pp. 337-341.
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Daci teoria matematica este adecvatd, nimic altceva nu
se intdmpli, atunci cind un corp se migcd, decit ci la mo-
mente de timp diferite el se afli in locuri diferite. Numai
cd, in acest sens, atdt acul orar, cét §i secundarul sunt in
miscare, desi la secundar existd ceva perceptibil simgurilor
noastre si care lipseste in cazul acului orar. Noi putem vedea,
in fiecare moment, ci secundarul se miscd, ceea ce nu-i totuna
cu a-l vedea mai inti intr-un loc si apoi in altul. Aceasta
pare s presupuni ci il vedem simultan intr-un numar de
locuri, desi trebuie si presupuni si ci se afli in unele din
aceste locuri mai devreme decit in altele. Daci, de exemplu,
eu imi misc repede ména de la stinga la dreapta, dumnea-
voastrd pireti a vedea intreaga miscare deodatd, in ciuda
faptului ci stiti ca ea incepe la stinga si se termina la dreapta.
O astfel de consideratie, cred eu, este cea care-i face pe Bergson
si pe multi algii s3 considere o migcare ca fiind in realitate
un tot indivizibil, §i nu o serie de stiri separate, aga cum o
imagineaza matematicianul.

La mentionata obiectie mai existi trei rispunsuri supli-
mentare: unul fiziologic, unul psihologic si unul logic. Si
le luim pe rand.

(1) Rispunsul fiziologic arati doar ci, daci lumea fizici
este asa cum presupune matematicianul, ne putem totusi as-
tepta ca aparenta ei sensibild si fie cea care este. Rostul
acestui rispuns este asadar doar lipsit de pretentii: de a arita
ci teoria matematici nu este imposibil de aplicat la lumea
fizicd; el nici micar nu incearci si arate ci explicatia oferitd
de matematician este necesari sau ci o explicatie analoagi
se aplica in psihologie.

Cind un nerv oarecare este stimulat astfel incit si ia nas-
tere o senzagie, aceastd senzatie nu inceteazi instantaneu odati
cu stimulul, ci se stinge treptat intr-un scurt timp finit.
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Strilucirea unui fulger, scurtd cum se infigiseazi vederii
noastre, este §i mai scurti ca fenomen fizic: noi continuim
s-o vedem pentru citeva momente si dupa ce undele lumi-
noase au incetat si stimuleze ochiul. Astfel, in cazul unei
miscari fizice, daci aceasta e suficient de rapid, in fapt vom
vedea la un anumit moment mobilul pe o portiune finita
din traiectoria sa, si nu doar exact in punctul in care se giseste
in acel moment. Senzatiile insi, inainte de a se stinge, devin
treptat din ce in ce mai slabe; astfel, senzagia datoratd unui
stimul ce a incetat de curind nu este intru totul la fel cu sen-
zatia datorata unui stimul prezent. De aici decurge ci, atunci
cind vedem o miscare rapidi, nu doar vedem simultan un
numir de pozitii ale mobilului, ci le vedem cu grade de inten-
sitate diferite — pozitia prezenti o vedem cel mai intens, iar
pe celelalte cu o intensitate din ce in ce mai scizutd, pini
cind senzatia trece in memoria imediatd. Aceastd stare de
lucruri explici pe deplin perceptia miscirii. O miscare este
perceputd, si nu doar inferatd, cind este suficient de rapida
pentru ca numeroase pozitii s fie perceptibile deodati; iar
partile mai timpurii ale unei misciri percepute sunt deosebite
de cele mai tirzii prin intensitatea mai mare, respectiv mai
mici a senzatiilor respective.

Acest rispuns arati ci fiziologia poate da seama de felul
cum percepem miscarea. Insi fiziologia, vorbind de stimul,
de organe de sim¢ si de o miscare fizici distinctd de obiectul
senzorial imediat, asuma adevarul fizicii i, ca atare, este in
masura si arate doar ci explicatia fizici este posibild, nu i ca
este necesard. Aceastd din urma remarci ne conduce la ris-
punsul psihologic.

(2) Rispunsul psihologic la mentionata dificultate in
privinta miscirii face parte dintr-o teorie cuprinzitoare, inca
neelaborati, si care in prezent poate fi doar vagschitati. Am
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abordat aceasta teorie in prelegerile a III-a §i a IV-a; aici ne
putemn multumi cu o simpla schita a aplicirii ei la problema
pe care o discutim. Lumea fizicii, care a fost asumata in ris-
punsul fiziologic, este in chip evident inferatd din ceea ce
este dat in senzatie; si totugi, de indati ce ne intrebim cu
seriozitate ce anume este efectiv dat in senzatie, constatim
cd e vorba de ceva foarte diferit de lumea fizicii. Devine astfel
de neocolit intrebarea daci inferenta de la simturi la fizica
este validi. Eu cred ci raspunsul e afirmativ, din ratiuni pe
care le-am sugerat in prelegerile a I1I-a §i a IV-a; numai ci
acest rispuns nu poate fi nici scurt, nici usor. El consta, vor-
bind in mare, in a arita ci, desi particulele, punctele §i mo-
mentele cu care opereazi fizica nu sunt ele insele date in
experientd, si foarte probabil nici nu sunt lucruri efectiv exis-
tente, totusi, din materialele oferite de senzatie, impreuni
cu alte particulare structural similare acestor materiale, e
posibil sa fie elaborate constructii logice ce posedi proprie-
titile matematice pe care fizica le atribuie particulelor, punc-
telor si momentelor. Daci acest lucru este realizabil, atunci
toate propozitiile fizicii pot fi traduse, folosind un soi de
dictionar, in propozitii referitoare la genurile de obiecte care
sunt date in senzatie.

Aplicand aceste consideratii generale la cazul migcirii,
constatim ci, chiar si in sfera datelor senzoriale imediate, este
necesar, sau oricum mai consonant cu faptele decit orice
altd viziune la fel de simpli, si distingem stiri instantanee
ale obiectelor si sa privim astfel de stiri ca forménd o serie
compactd. S considerim un corp care se misci indeajuns
de repede pentru ca miscarea lui si fie perceptibild, si indea-
juns de mult pentru ca miscarea lui si nu fie cuprinsi inte-
gral intr-o singura senzatie. Atunci, in ciuda faptului ci la
un moment vedem doar o portiune finiti a respectivei misciri,
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portiunea pe care o vedem intr-un moment este diferitd de
cea pe care o vedem intr-un alt moment. Suntem readusi ast-
fel, pini la urmd, la o serie de perspective momentane ale cor-
pului in migcare, iar aceastd serie va fi compacta, ca i seriile
de puncte fizice discutate mai inainte. In fapt, desi zermenii
seriei par diferiti, caracterul ei matematic rimane neschimbat
si intreaga teorie matematicd a miscirii i se va aplica verbatim.

Cénd discutim in acest context despre datele senzoriale
reale, este important si intelegem ci in fapt doud date
senzoriale pot fi diferite, iar uneori sunt cu necesitate diferite,
si atunci cind nu putem percepe nici o diferenti intre ele.
Un temei vechi, dar concludent pentru a crede acest lucru
a fost evidentiat de Poincaré.! In toate cazurile de date sen-
zoriale susceptibile de variatie graduali, se poate intimpla
ca un dat senzorial si fie de nedeosebit de un al doilea si ca
acesta din urmai si fie de nedeosebit de un al treilea, dar
primul si al treilea si poati fi distinse cu usuringi unul de
altul. 3 ne inchipuim, de exemplu, ci o persoani cu ochii
inchisi tine in ména o greutate, iar altcineva, firi si faci
nici cel mai mic zgomot, pune peste aceasta o mici greutate
suplimentard. Daci aceastd greutate suplimentari este sufi-
cient de micd, senzorial nu va fi perceputi nici o diferenti.
Dupi un timp se poate adiuga o noui greutate suplimen-
tard fird ca vreo schimbare si fie perceputi; daci insi am-
bele greutiti suplimentare ar fi fost adiugate simultan, e
posibil ca schimbarea si fi fost lesne perceptibild. Sau si
luim exemplul nuantelor de culoare. Ar fi usor de gisit trei
esantioane cu nuante att de apropiate incit si nu poati fi
perceputi nici o diferenti intre prima si a doua si nici intre

1. ,Le continu mathématique“/ ,,Continuumul matematic®, in

Revue de Métaphysique et de Morale, vol. 1, p. 29.
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a doua §i a treia, pe cAnd prima sa poati fi deosebiti de cea
de-a treia. Intr-un astfel de caz, a doua nuangi nu poate fi
identici cu prima, cici altminteri ar putea fi deosebita de
cea de-a treia; nu poate fi identicd nici cu a treia, cici alt-
minteri ar putea fi deosebitid de prima. Trebuie asadar ca,
desi nu poate fi distinsa de nici una din acestea, ea si fie in
realitate intermediari intre ele.

Consideratii de felul celor de mai sus arati ci, desi nu
putem distinge intre date senzoriale decit daci ele diferd cu
mai mult decit un anume cuantum, este perfect rezonabil
si presupunem ci datele senzoriale de un gen dat, de pilda
greutatile sau culorile, formeaza in realitate serii compacte.
Obiectiile ce pot fi ridicate din punct de vedere psihologic
impotriva teoriei matematice a miscirii nu sunt, asadar,
obiectii fad de aceastd teorie corect inteleass, ci doar fagi
de o cu totul nenecesar asumptie de simplitate in obiectul
senzorial imediat. Despre obiectul senzorial imediat, in
cazul unei migciari vizibile, putem spune ci in fiecare mo-
ment el este in toate pozitiile ce rimén perceptibile in acel
moment; dar aceastd multime de pozitii se schimbi continuu
de la un moment la altul §i este susceptibild de exact acelasi
tratament matematic ca si cum ar fi un simplu punct. Cind
spunem despre o explicatie matematici a unor fenomene ca
este corectd, tot ce asertim este ci ceva definibil in termeni
de fenomene brute satisface formulele noastre; iar in acest
sens, teoria matematici a miscarii este aplicabili la datele sen-
zoriale, precum si la ipoteticele particule ale fizicii abstracte.

Exista un numar de intrebari diferite intre care se face une-
ori confuzie cind se spune despre continuumul matematic
ci nu se potriveste faptelor senzoriale. Le putem formula, in
ordinea generalititii descrescitoare, dupa cum urmeazi:
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Sunt posibile logic serii ce posedi continuitate matematici?

Presupunind ci sunt logic posibile, nu cumva sunt impo-
sibile cu aplicare la date senzoriale reale, pentru ci printre
datele senzoriale reale nu exista termeni reciproc exteriori ficsi
asa cum existd, de pilda, in seria fractiilor?

Nu cumva postularea de puncte si momente transforma
intreaga teorie matematici intr-o fictiune?

In fine, presupunind ci la toate aceste obiectii s-a gisit
raspuns, existd oare, in realitatea empirici, vreo ratiune sufi-
cientd de a considera lumea senzoriala ca fiind continua?

S4 examinam pe rind aceste intrebari.

() Intrebarea privind posibilitatea logici a continuu-
mului matematic tine in parte de acele neintelegeri elemen-
tare despre care am vorbit la inceputul acestei prelegeri, in
parte de posibilitatea infinitului matematic, de care ne vom
ocupa in urmitoarele doud prelegeri, iar in parte de forma
logica a raspunsului la obiectia bergsoniani discutati cu
citeva minute in urma. Aici nu voi spune nimic mai mult
pe aceastd temd, intrucit este de dorit si completez mai intai
raspunsul psihologic.

(6) Chestiunea daci datele senzoriale constau din unititi
reciproc exterioare nu este una care si poatd fi decisi prin
dovezi empirice. Deseori se sustine ci, privit ca experienti
imediata, fluxul sensibil e lipsit de diviziuni si ci disectiile
operate de intelect conduc la o imagine falsificati. Nu-mi
propun sa argumentez cd aceasta conceptie este contrard ex-
perientei imediate; vreau si sustin doar ci ea este esential-
mente nesusceptibild de dovedire prin experienta imediati.
Dupi cum am vizut, intre datele senzoriale existid cu nece-
sitate diferente atit de mici, incit sunt imperceptibile: faptul
ci datele senzoriale ni se ofera in chip imediat nu inseamna
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ci si diferentele dintre ele ne sunt necesarmente date in chip
imediat (desi ar putea si fie). Si ne inchipuim, de exemplu,
o suprafati colorata pe care culoarea variazi gradual — atat
de gradual, incit diferenga de culoare dintre doui porgiuni
foarte apropiate una de alta este imperceptibild, desi dife-
renta dintre portiuni mult distantate este lesne constatabila.
Efectul produs intr-un astfel de caz va fi tocmai cel de ,intre-
patrundere®, de tranzitie ce nu consté din unititi discrete. Si
intrucit existd tendinta de a presupune despre culori ca,
fiind niste date imediate, ele trebuie neapirat si ne apard
diferite daca sunt diferite, de aici pare si decurgi ci ,intre-
patrunderea“ este in cele din urma explicagia corecta. De fapt,
aceastd concluzie nu decurge. Se asumi in mod incongtient,
ca premisi in vederea unei reductio ad absurdum a concep-
tiei analitice, cd, dacd A i B sunt niste date imediate §i A
diferd de B, atunci faptul ci ele difera este neapirat tot un
dat imediat. E greu de spus cum a luat nastere aceastd asump-
tie, dar cred ci ea se leaga de confuzia dintre ,,cunoagterea prin
contact“* si ,,cunoagterea despre. Cunoagterea prin contact,
adici ceea ce obtinem prin simturi, nu implicd, cel pugin nu
teoretic, nici un griunte de ,cunoastere despre®, adici nu
presupune cunoasterea nici unei propozitii privitoare la
obiectul de care am luat cunostingi prin contact. E o greseala
s se vorbeasca despre cunoasterea prin contact ca §i cum ar
avea grade: existd doar cunoastere prin contact §i cunoagtere
altfel decat prin contact. Cind spunem ci ,am ajuns si cu-
noastem mai bine®, sau ci ne-am ,familiarizat mai bine“
[.better acquainted"], de pilda cu o persoand, prin asta intelegem,

* In original: acquaintance. Acest termen important din voca-
bularul epistemologic russellian a mai fost echivalat in romaneste si
prin sintagma ,,cunoastere directi“ (n. #r.).
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de buni seami, ci ne-am familiarizat prin contact cu mai
multe pirti ale unui anumit intreg; dar cunoasterea prin
contact a fiecirei partieste ori completi, ori inexistenti. Este,
prin urmare, o greseald si spunem ci, daci am fi perfect
familiarizagi [, perfectly acquainted] cu un obiect, am sti totul
despre el. ,,Cunoagterea despre” este cunoastere de propoziii,
care nu este presupusd neapirat in cunoagterea prin contact
a constituentilor respectivelor propozitii. A sti ¢ doud nuange
de culoare sunt diferite inseamna a cunoaste ceva despre ele;
asadar, contactul senzorial cu cele doui nuange nu presupune
nicidecum cu necesitate cunostinta ci ele sunt diferite.

Din cele spuse adineaori decurge ca nu se poate apela valid
la natura datelor senzoriale pentru a dovedi ci ele nu constau
din unitigi reciproc exterioare. Se poate admite, pe de alti
parte, ca nimic din caracterul lor empiric nu impune cu ne-
cesitate viziunea cd sunt compuse din unititi reciproc ex-
terioare. Aceasti viziune, daci e si fie imbritisatd, trebuie
sustinuta pe temeiuri logice, nu empirice. Eu cred ci teme-
iurile logice sustin in mod adecvat concluzia cu pricina. Ele
se sprijind, finalmente, pe imposibilitatea explicirii comple-
xititii fird a presupune niste constituenti. Nu se poate tigidui,
de pildi, complexitatea cAmpului vizual; or, pe cit imi pot
da eu seama, sufera de contradictii toate teoriile care, admi-
tind aceastd complexitate, incearci si nege ci ea rezulta
dintr-o combinare de unititi ce-si sunt reciproc exterioare.
Cum insa o analiza temeinici a acestei chestiuni ne-ar inde-
pirta prea mult de tema noastrd, nu voi mai spune nimic
despre ea in acest loc.

(¢) Se sustine citeodard ci teoria matematica a migcarii
devine fictiva prin faptul ci postuleaza puncte si momente.
Aici insi trebuie deosebite doui intrebiri; una priveste carac-
terul relativ sau absolut al timpului si spatiului, iar cealalt3,
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daci ceea ce ocupi spatiu si timp este cu necesitate compus din
elemente fara intindere si durati. Iar fiecare din aceste intrebari
poate imbrica, la rindul ei, cite doud forme, si anume: (a) este
respectiva ipotezi compatibili cu faptele si cu logica? (B) este
ea necesard in lumina faptelor si a logicii? In fiecare din cazuri,
eu as rispunde afirmativ la prima formai a intrebarii, dar nu
si la cea de-a doua. In orice caz insi, teoria matematici a mis-
cirii nu va fi fictivd daci se di o interpretare corecti cuvin-
telor ,,punct” si ,moment*. Pentru a ne limuri de ce, e nevoie
sd spun citeva cuvinte despre fiecare din alternative.
Formal, matematica adopti o teorie absolutisti a spagiului
si timpului, adicd admite c3, pe linga lucrurile aflate in spagiu
si timp, existd niste entititi, numite ,puncte” §i ,,momente",
care sunt ocupate de lucruri. Numai ci aceasta conceptie, desi
a fost sustinuta de Newton, este de mult priviti de mate-
maticieni ca nefiind decit o fictiune comodi. Nu existi, din
cite imi dau seama, nici o dovadi conceptibild nici in
favoarea, nici impotriva ei. Conceptia e logic posibili si este
compatibild cu faptele. Dar faptele sunt compatibile §i cu
tigiduirea existentei unor entititi spatiale §i temporale din-
colo de lucrurile aflate in relatii spatiale si temporale. Ca atare,
in consens cu briciul lui Occam, este indicat s ne abtinem atit
de la asumarea, cit si de la tigiduirea punctelor si momen-
telor. Aceasta inseamni, cit priveste elaborarea efectivi, ca
adoptim teoria relationald; pentru ci in practica refuzul de
a asuma puncte §i momente are acelasi efect ca tigiduirea
lor. Dar, strict in limitele teoriei, cele doud difera hotirit,
deoarece tigiduirea introduce un element de dogma neveri-
ficabili, cu totul absent atunci cind doar ne abginem de la
mentionata asertiune. Astfel, desi noi vom deriva punctele si
momentele din lucruri, posibilitatea ca ele si existe si inde-
pendent ca niste entititi simple o vom lisa deschisa.
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Ajungem acum la intrebarea daci lucrurile in spatiu si

timp trebuie gindite ca fiind compuse din elemente firi
intindere si durat, adici din elemente ce ocupi doar cite un
punct si un moment. Fizica, formal vorbind, asumi in
ecuatiile ei diferentiale ca lucrurile constau din elemente ce
ocupi doar cite un punct in fiecare moment, dar persista
in timp. Din ratiuni explicate in Prelegerea a IV-a, persis-
tenta lucrurilor in timp trebuie considerati drept rezultatul
formal al unei constructii logice, si nu ca implicind cu nece-
sitate o persistenti efectivi. In fapt, aceleasi motive care duc
la divizarea lucrurilor in particule punctuale [point-particles],
ar trebui pesemne si duci si la divizarea lor in particule
momentane [instant-particles], astfel incit constituentul
formal ultim al materiei in fizici va fi o particuld punc-
tual-momentani [point-instant-particle]. Dar astfel de obiec-
te, intocmai ca §i particulele din fizici, nu sunt niste date.
Aceeasi economie de ipoteze care dicteazi adoptarea practici
a teoriei relativiste, §i nu absolute, a timpului si spatiului dic-
teazd si adoptarea de elemente materiale cu intindere i durata
finite. Dat fiind c4, aga cum am vizut in Prelegerea a IV-a,
punctele si momentele pot fi construite ca functii logice ale
unor asemenea elemente, teoria matematici a miscirii, in care
o particuli trece in mod continuu printr-o serie continui de
puncte, poate fi interpretati intr-o forma care asumi doar
elemente ce concordi cu datele noastre efective prin aceea ci
au o intindere si o durati finite. In felul acesta, cit priveste
punctele si momentele, teoria matematici a miscirii poate fi
eliberati de acuzatia ci se foloseste de niste fictiuni.

(d) Acum insi trebuie si ne confruntim cu intrebarea
daci faptele empirice reale oferi o ratiune suficienti credingei
ci lumea sensibili este continud. Socot ci aici rispunsul nu
poate si fie decit negativ. Putem spune ci ipoteza continui-
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titii este perfect compatibili cu faptele si cu logica si ca, din
punct de vedere tehnic, ea este mai simpla decit orice altd
ipotezi tenabild. Cum insi puterile noastre de discriminare
intre obiecte sensibile foarte aseminitoare nu sunt infinit
de precise, nu avem cum si decidem intre teorii diferite care
nu se deosebesc intre ele decit in privinta a ceea ce se afla
sub pragul de discriminare. Daci, de pildi, o suprafati colo-
rati pe care o privim consti dintr-un numar finit de suprafete
foarte mici §i daci o migcare pe care o vedem consti, ca la
rularea unei pelicule cinematografice, dintr-un mare numir
finit de pozitii succesive, nu va exista nimic empiric detectabil
care si arate ci obiectele sensibile nu sunt continue. In ceea
ce se cheama continuitate experiatd, cum se zice ci ar fi cea
dati senzorial, existd un important element negativ: neperce-
perea diferentei intervine e in cazuri despre care se considerd
ci dau percepgia absentei oricirei diferenge. Atunci, de
pilda, cind nu putem distinge o culoare A de o culoare B,
nici culoarea B de o culoare C, dar putem distinge pe A de
C, imposibilitatea de a distinge este un fapt pur negativ, si
anume ci noi nu percepem o diferenta. Nici chiar cind e
vorba de datele imediate, aceasta nu constituie un temei de
a tigidui ci existd o diferentd. Astfel, daci privim o supra-
fati colorati a cirei culoare variazi gradual, aparenta ei sen-
sibild, in caz ci variatia e continui, va fi de nedeosebit fagd
de cum ar arita daci variatia s-ar produce prin mici salturi
finite. Daci asta e adevirat, asa cum pare si fie, rezulti ci
nu poate exista niciodati vreo dovada empirica in mésuri sa
demonstreze ci lumea sensibila este continud, §i nu o colec-
tie cu un numar finit foarte mare de elemente dintre care
fiecare diferd de vecinul siu intr-un grad finit, desi foarte mic.
Continuitatea spatiului §i timpului, numirul infinit de
nuante diferite din spectru etc. au, toate, caracterul unor
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ipoteze neverificabile — perfect posibile din punct de vedere
logic, perfect compatibile cu faptele cunoscute, si mai simple,
din punct de vedere tehnic, decit orice alte ipoteze tenabile,
dar nu singurele care sunt logic si empiric adecvate.
Presupunind construiti o teorie relationald a momentelor,
unde ,momentul” este definit drept un grup de elemente
simultane intre ele si nu toate simultane cu vreun eveniment
din afara grupului, atunci, pentru ca seria rezultanti de mo-
mente si fie compacti, trebuie s fie posibil, daci x il preceda
integral pe ), sa fie gasit un eveniment z, simultan cu o parte
din x, care preceda integral micar un eveniment care-| pre-
ceda integral pe y. Or, aceasta reclami ca numirul evenimen-
telor de care e vorba si fie infinit in orice perioada de timp
finitd. Pentru ca lucrurile si stea asa in lumea datelor senzoriale
ale unui om si pentru ca fiecare dat senzorial si aibd macar
o anumité intindere temporala finitd, ar fi necesar si asu-
mam ci avem intotdeauna un numar infinit de date senzoriale
simultane cu orice dat senzorial specificat. Aplicind consi-
deratii similare la spatiu si asumind ca datele senzoriale au
cel putin o oarecare intindere spatiald, va fi necesar sa
presupunem ci o infinitate de date senzoriale se suprapun
spatial cu orice dat senzorial specificat. Aceasti ipoteza este
posibild, daca presupunem ci un dat senzorial individual,
de pildi unul vizual, are o suprafata finitd, cuprinzand alte
suprafete ce sunt si ele, fiecare in parte, date senzoriale indi-
viduale. Dar o astfel de ipotezi intdimpina dificultiti si cred
cd acestea nu pot fi inldturate cu succes. lar daci nu pot fi
inldturate, atunci trebuie si facem unul din urmitoarele
doui lucruri: ori sa declarim ca lumea datelor senzoriale ale
unui individ nu este continud, ori s refuzim a admite ci
existd o limita inferioard a duratei §i a intinderii unui dat
senzorial individual. Cea de-a doua din aceste ipoteze pare



TEORIA CONTINUITATI 159

de nesustinut, astfel incit ne vedem silii s conchidem ci
spatiul datelor senzoriale nu este continuu; dar asta nu ne
impiedici si admitem ci datele senzoriale au pargi ce nu
sunt ele insele date senzoriale §i ca spagiul acestor parti ar
putea fi continuu. Analiza logici prezentati aici oferi apa-
ratul necesar pentru discutarea diferitelor ipoteze, iar pro-
blema deciziei empirice intre ele ii revine psihologului.

(3) Acum trebuie si vorbim despre raspunsul logic la pre-
tinsele dificultiti ale teoriei matematice a migcirii sau mai
degrabi la teoria pozitivd sustinutd de cealaltd tabira.
Viziunea sustinuti explicit de Bergson si prezentd implicit in
doctrinele multor filozofi este ci migcarea e ceva indivizibil,
ceva ce nu poate fi descompus in mod valid intr-o serie de
stari. Aceastd viziune face parte dintr-o doctrind mult mai
generald, conform cireia orice analiza falsifica, deoarece
partile unui intreg complex diferd, atunci cind se combini
in acel intreg, fatd de cum ar fi altminteri. Este foarte greu ca
aceastd doctrind si fie enungati intr-o formi care si aibd un
inteles cit de cit precis. De multe ori se folosesc argumente
ce n-au nici o relevanti pentru chestiunea in discugie. Se
sustine, de exemplu, ci, atunci cind un birbat devine tata,
natura lui este modificati de noua relagie in care se afl3, astfel
incit nu mai este strict identic cu barbatul care anterior nu
era tatd. E posibil si fie asa, dar acesta e un fapt psihologic
cauzal, si nu unul logic. Mentionata doctrini ar necesita ca
un birbat care este tatd si nu poati fi strict identic cu un
barbat care este fiu, deoarece intr-un fel il modifici relatia de
paternitate, si in alt mod relagia de fiu. In fapt, putem da o
enuntare precisi a doctrinei pe care o combatem aici, sub
forma: Nu pot exista niciodatd doud fapte privitoare la un
acelasi lucru. Un fapt privitor la un lucru este sau presupune
intotdeauna o relagie cu una sau mai multe entitati; astfel,
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doua fapte privitoare la un acelasi lucru ar presupune doui
relatii ale aceluiasi lucru. Doctrina despre care vorbim sus-
tine insd cd un lucru este in aga fel modificat de relatiile sale,
incit nu poate fi acelasi intr-o relatie ca in cealalti. Asadar,
daci aceastd doctrind ar fi adevarat, privitor la un anumit
lucru n-ar putea exista niciodatd mai mult de un fapt. Nu
cred ci filozofii in cauzi isi dau seama ci aceasta este formu-
larea precisi a perspectivei pe care ei o sustin, pentru ci sub
aceastd formi ea este atit de potrivnici evidentei, incit, de
indata ce e formulati, falsitatea ei devine izbitoare. Discutarea
acestei chestiuni comporta insa atitea subtilitati logice si
intdmpina atatea dificultati, incat aici ma voi mirgini la cit
am spus pand acum.

Odati respinsi doctrina generald de mai sus, este evident
cd oriunde existd schimbare exista cu necesitate o succesiune
de stiri. Nu poate exista schimbare — iar migcarea mecanici
e doar un caz particular de miscare — fira si existe ceva care
diferd la un moment fati de cum erala un alt moment. Schim-
barea presupune, asadar, in mod necesar relatii si complexitate
si reclama cu necesitate analizd. Cita vreme mergem cu
analiza doar pani la alte schimbiri, mai mici, aceasta este
incompletd; pentru a fi completd, ea trebuie si se incheie
cu niste termeni care nu sunt schimbiri, dar sunt legati intre
i printr-o relatie de mai devreme — mai tarziu. In cazul schim-
birilor care ni se infitiseazd continue, cum sunt miscirile
mecanice, pare cu neputinta de gisit altceva dect schimbare
citd vreme avem de-a face cu perioade de timp finite,
indiferent cit de scurte. Suntem readusi astfel, prin necesi-
titile logice ale cazului, la conceptia ce postuleazi momente
fard duratd, sau in orice caz fird o durati decelabil, chiar si
prin cele mai fine instrumente. Aceasti conceptie, desi poate
fi ficuta si para dificild, este in realitate mai usor de ingeles
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decit oricare alta pe care faptele o ingiduie. Ea este un fel de
cadru logic in care orice teorie tenabili trebuie necesarmente
sd incapd; nu este neapirat ea insisi o formulare a faptelor
brute, dar este o forma la care pot fi aduse, printr-o inter-
pretare potrivitd, formulirile care sunt adevirate despre fap-
tele brute. De examinarea directi a faptelor brute din lumea
fizicd ne-am ocupat in unele dintre prelegerile anterioare; in
cea de fatd ne-a interesat doar si aritim ci nimic din faptele
brute nu este incompatibil cu doctrina matematici a conti-
nuitdtii, nici nu reclami o continuitate de un gen radical
diferit de cel al migcarii matematice.



PRELEGEREA A VI-A
Problema infinitului privitd sub aspect istoric

Amintigi-vi c3, atunci cind am enumerat ratiunile pentru
care a fost pusi la indoiald realitatea lumii sensibile, printre
ele figurasi presupusa imposibilitate a infinititii §i a continui-
tatii. Prin prisma discugiei noastre de mai inainte despre
fizicd, s-ar pdrea ci nu existd nici o dovadi empirici conclu-
dentd in favoarea infinitdtii sau a continuititii obiectelor
sensibile sau a materiei. Cu toate acestea, explicatia care pos-
tuleazi infinitatea si continuitatea riméine incomparabil mai
usoard si mai naturald, din punct de vedere stiintific, decat
oricare alta, iar de cind Georg Cantor a aritat ci presupu-
sele contradictii sunt iluzorii, nu mai existd nici o ratiune
de a ciuta cu orice pret o explicatie finitistd a lumii.

Presupusele dificultiti in legituri cu continuitatea isi au
sursa in faptul ci o serie continui trebuie neapirat si aibd
un numir infinit de termeni si ele sunt, de fapt, dificultiti
privitoare la infinit. Prin urmare, debarasind infinitul de
contradictii, aritim in acelasi timp posibilitatea logici a
continuitégii asa cum aceasta este postulati in stiinga.

Modul in care infinitatea a fost folositd pentru a discredita
lumea senzoriald poate fi ilustrat prin primele doui anti-
nomii ale lui Kant. In prima din ele, teza suna astfel*: ,Lumea

* Traducerea pasajelor din Kant citate aici este preluata, cu mici
ajustdri stilistice, din versiunea roméineasci (Nicolae Bagdasar, Elena
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are un inceput in timp si este de asemenea limitati in spatiu®;
iar antiteza: ,Lumea nu are nici inceput in timp, nici limite
in spatiu, ci este infinitd atit in timp, cat i in spagiu®. Kant
pretinde a demonstra ambele aceste propozitii, cAnd de fapt,
daci sunt adevirate cele spuse de noi despre logica mo-
derni, nu este cu putintid demonstrarea nici uneia din ele.
Pentru a recupera lumea sensibili este insd suficient si de-
montim demonstratia uneia din cele doud; pentru ceea ce
urmdrim aici, cea care ne intereseazi este demonstragia ci
lumea e finitd. Aici argumentul lui Kant privitor la spatiu
se sprijind pe argumentul siu privitor la timp. Va trebui,
asadar, si examinim argumentul sdu privitor la timp. latd
ce spune el: ,,Daci se admite ci lumea nu are inceput in timp,
atunci pani la fiecare moment dat s-a scurs o eternitate si,
prin urmare, s-a scurs o serie infinitd de stiri succesive ale
lucrurilor in lume. Dar infinitatea unei serii constd tocmai
in aceea ci nu poate fi niciodati terminati printr-o sintezi
succesivd. Deci o serie infiniti scursi in lume este impo-
sibild, prin urmare un inceput al lumii este o condigie nece-
sard a existentei ei, ceea ce trebuia dovedit mai intdi®.
Impotriva acestui argument se pot aduce multe critici
diferite, dar aici ne vom mulfumi cu un minim. Intii de
toate, este gresit ca infinitatea unei serii si fie definiti drept
»imposibilitatea termindrii printr-o sintezi succesivi®. Infi-
nitatea, dupa cum vom vedea in prelegerea urmitoare, este
in mod primordial o proprietate a unor c/ase, si doar in chip
derivat este aplicabila la serii; clasele infinite sunt date deodata
prin proprietatea definitorie a elementelor lor, astfel ci nu
se pune problema ,,termindrii“ sau a ,sintezei succesive®. lar
cuvantul ,sinteza®, prin faptul ca sugereazi activitatea mintali

Moisuc) a Criticii ratiunii pure apirutd in 1969 la Editura Stiintifica
din Bucuresti (n. #.).
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de sintetizare, introduce, mai mult sau mai putin pe furis,
acea referire la minte care infecteazi intreaga filozofie a lui
Kant. In al doilea rind, atunci cind Kant afirmi ci o serie
infinitd nu poate fi ,niciodati“ terminati prin sintezi suc-
cesivi, el are, chiar si numai in principiu, cel mult dreptul
sd spund ci aceasta nu poate fi terminati intr-un timp finit.
Asadar, ceea ce el dovedeste in realitate este, cel mult, ci,
daci lumea n-a avut un inceput, ea trebuie si fi existat deja
un timp infinit. Aceasta este insi o concluzie foarte slabi,
nicidecum suficienta pentru scopul pe care el si l-a propus.
lar odati stabilit acest lucru, am putea, dacivrem, si ne luim
rimas-bun de la prima antinomie.

Meriti totusi si ne intrebim cum de a ajuns Kant si
comiti o asemenea eroare elementari. Ceea ce s-a petrecut in
imaginatia lui a fost, de buni seami, ceva de genul: Pornind
din prezent si regresind pe firul timpului, avem, daci lumea
nu a avut inceput, o serie infiniti de evenimente. Dupi cum
o arata cuvantul ,sintezi®, el imagina o minte care incearci si
le cuprinda pe acestea succesiv, in ordinea inversd celei in care
au avut loc, adici mergind indirit dinspre prezent. Aceastd
serie este, evident, una ce nu are sfarsit. Dar seria de eveni-
mente de pini in prezent are un sfarsit, dat fiind ci se incheie
cu prezentul. Din pricina subiectivismului inveterat al deprin-
derilor sale mintale, Kant nu gi-a dat seama ci a inversat sensul
seriei, punind in locul producerii progresive sinteza regresiv,
si astfel a presupus ci era necesar ca seria mintali, care nu avea
starsit, sa fie identificatd cu seria fizici, care avea sfarsit dar nu
avea inceput. Aceasta a fost, cred eu, greseala care, operind
incongtient, l-a ficut si considere valid un rationament falacios
de o subrezenie lamentabili.

Cea de-a doua antinomie ilustreazi dependenta proble-
mei continuititii de cea a infinitatii. Teza suni astfel: ,,Orice
substantd compusi, in lume, constd din parti simple si nu
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existd nicdieri absolut nimic decit simplul sau ceea ce este
compus din simplu®; iar antiteza: ,Nici un lucru compus,
in lume, nu constd din pirti simple, si in ea nu exista niciieri
ceva simplu®. Aici, ca si mai inainte, atit demonstratia tezei,
cit si cea a antitezei sunt criticabile, dar pentru scopul
legitimirii fizicii §i a lumii sensibile e suficient si detectim
un sofism in #na din demonstratii. Vom alege in acest scop
demonstratia antitezei, care incepe astfel:

»Presupuneti cd un lucru compus (ca substanti) ar consta
din parti simple. Fiindci orice relagie externa, si deci §i orice
compunere din substante, nu este posibild decat in spafiu,
spatiul ocupat de un lucru compus trebuie si constea din tot
atitea pirti ca si respectivul lucru. Or, spatiul nu consti din
parti simple, ci din spatii®.

Restul argumentului kantian poate fi lisat deoparte, deoa-
rece nervul demonstratiei e cuprins intr-un unic enung: acela
ci ,,spatiul nu consti din parti simple, ci din spatii“. Asta sund
aidoma obiectiei lui Bergson la ,absurda propozitie ci mig-
carea e alcituitd din imobilititi“. Kant nu ne spune de ce
consideri ci spatiul consta cu necesitate din spatii, si nu din
parti simple. Geometria priveste spatiul ca fiind alcituit din
puncte, care sunt simple; si cu toate cd, dupa cum am vizut,
aceastd conceptie despre spatiu nu este necesard din punct de
vedere stiintific sau logic, ea riméne prima facie posibili si
simpla ei posibilitate este de-ajuns pentru a invalida argumen-
tul lui Kant. Cici daci demonstratia oferita de el pentru teza
antinomiei ar fi validi si daci antiteza n-ar putea fi evitatd
decit asuménd punctele, atunci antinomia insisi ar oferi un
temei concludent in favoarea punctelor. Si atunci de ce Kant
considera imposibil ca spatiul si fie compus din puncte?

Eu cred ci, probabil, a fost influentat de doui consi-
derente. In primul rind, esentialul in privinta spatiului il
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constituie ordinea spatiald, iar simplele puncte, prin ele
insele, nu pot explica ordinea spatiali. Este evident ca acest
argument presupune spatiul absolut; insa singurele impor-
tante sunt relatiile spatiale, iar ele nu pot fi reduse la puncte.
Acest temei al conceptiei sale tine, agadar, de necunoagterea
de citre el a teoriei logice a ordinii si de oscilatiile lui intre
spatiul absolut si cel relativ. Opinia sa se sprijini insa si pe un
alt temei, care e mai relevant pentru ceea ce discutim aici.
Acest al doilea temei derivi din divizibilitatea infinitd. Un
spatiu poate fi injumitatit, apoi injumatitit din nou si asa
mai departe ad infinitum, si in fiecare etapa a acestui proces
partile sunt tot spatii, si nu puncte. Pentru ca prin aceastd
metodi si se ajungi la puncte, ar fi necesar si se ajungi la
capatul unui proces firi sfrsit, ceea ce este imposibil. Dar
intocmai cum o clasi infinitd poate fi dati toata deodati
prin conceptul ce o defineste, desi nu poate fi obtinuti prin
enumerare succesivi, tot asa o multime infinitd de puncte
poate fi datd deodati ca alcituind o linie, o arie sau un volum,
desi la elementele ei nu se poate niciodati ajunge prin pro-
cesul de divizare succesivd. Asadar, infinita divizibilitate a
spatiului nu of erd nici un temei de a tigidui ci spatiul e com-
pus din puncte. Kant nu expliciteazi temeiurile pentru care
tigiduieste acest lucru, asa ci nu putem decit presupune care
erau. Dar cele doui temeiuri indicate aici, despre care am
vizut ci sunt falacioase, par suficiente ca explicatii ale opi-
niei sale, si deci putem conchide ci antiteza celei de-a doua
antinomii este nedovedita.

Rostul comentariului de mai sus la antinomiile lui Kanta
fost doar acela de a aritarelevanta problemei infinitului pen-
tru problema realititii obiectelor sensibile. In restul prelegerii
de fatd vreau si formulez si si explic problema infinitului, si
arat cum a luat nastere si de ce toate solutiile propuse de
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filozofi sunt irelevante. In prelegerea urmitoare voi incerca
si explic solutia adevirati, care a fost descoperiti de matema-
ticieni, dar apartine totusi in chip esential filozofiei. Solutia
este definitiva, in sensul ci ii satisface si ii convinge pe deplin
pe toti cei ce o studiaza cu atentie. Timp de peste doud mii de
ani intelectul uman a fost descumpinit de aceasti problema,
iar numeroasele lui esecuri §i succesul obginut in cele din urma
fac din ea o deosebit de buni ilustrare a metodei de utilizat.
Problema pare a se f1 ivit pentru prima datid cam in felul
urmitor.! Pitagora si discipolii sdi, care erau interesati, ca
si Descartes mai tirziu, de aplicatiile numirului in
geometrie, au adoptat in aceastd stiintdi metode mai
aritmetice dect cele cu care ne-a familiarizat Euclid. Ei, sau
contemporanii lor atomistii, credeau, dupi toate aparentele,
ci spatiul se compune din puncte indivizibile, iar timpul din
momente indivizibile?. Aceasti credingi n-ar fi dus prin ea
insasi la dificultitile intimpinate de ei, dar se pare ci ea era
dublati de o altd credinti, aceea ci numarul punctelor din
orice arie finit sau numirul de momente din orice perioadi
finitd sunt necesarmente finite. Nu-mi inchipui ci aceastd
din urmi credinta era una constientd, pentru ci probabil nu
le trecea prin minte nici o altd posibilitate. Cu toate acestea,
ea a operat §i foarte curind i-a adus in conflict cu anumite
fapte descoperite de ei insisi. Inainte insi de a explica in ce

1. In ceea ce-i priveste pe cei dintdi filozofi greci, cunostingele
mele derivi in mare parte din valoroasa lucrare a lui J. Burnet Early
Greek Philosophy (ed. a Il-a, London, 1908). Am beneficiat in mod
substantial si de ajutorul dlui D[onald] S[truan] Robertson de la
Trinity College, care a suplinit lipsurile mele in cunoasterea limbii
grecesti si mi-a semnalat §i anumite referinte importante.

2. Cf Aristotel, Metafizica, M. 6, 1080 b, 18 si urm. si 1083 5,
8 si urm.
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fel s-a intimplat acest lucru, se impune si limurim pe scurt
sensul sintagmei ,numar finit“. Explicarea ei exacrd o lisim
pentru prelegerea urmatoare; deocamdati e suficient si
spunem ci prin ea inteleg 0, 1, 2, 3 si aga mai departe, la
nesférsit — cu alte cuvinte, orice numir ce poate f1 obtinut
prin adiugari succesive de unititi. Aici intra toate numerele
ce pot fi exprimate prin cifrele noastre obisnuite, si, cum
numerele de acest fel pot fi ficute tot mai mari si mai mari,
fira a atinge vreodatd un maximum de nedepisit, se ajunge
lesne la presupunerea ci alte numere nu existi. Dar aceasti
presupunere, oricit de naturali ar fi, este gresita.

In privinga intrebirii daci pitagoreicii insisi credeau ci
spatiul si timpul constau din puncte, respectiv din momente
indivizibile, parerile sunt impartite.! S-ar pireaci nu se ficuse

1. Existd oarecare temeiuri de a crede ci pitagoreicii ficeau o dis-
tinctie intre cantitate discretd si cantitate continui. G[eorge] J[ohnston]
Allman, in a sa Greek Geometry from Thales to Euclid | Geometria greacd,
de la Thales la Euclid, precizeazi (p. 23): ,Pitagoreicii ficeau o cva-
drupli impirtire a stiintei matematice, atribuind una din pirtile ei lui
citi, 0 m6o0v, iar cealaltd lui cit, 1o mmhixov, si aplicAnd fiecireia din
aceste pirti cite o diviziune in doud. Pentru ci despre cantitatea dis-
cretd, sau cdfi, spuneau ci ori subzistd prin ea insisi, ori se impune
considerati in relatie cu altceva; pe cAnd despre cea continu, sau cdr,
spuneau ci este ori stabild, ori in miscare. Mai departe afirmau ca
aritmetica se ocupi de acea cantitate discretd care subzista prin ea insisi,
pe cand muzica, de cea in relatie cu un altul; §i ci geometria se ocupi
de cantitatea continui in mdsura in care e nemiscatd; pe cind
astronomia (Thv cpoipixiv) se ocupi de cantitatea continud, in masura
in care, din fire, se misci de la sine. (Proclos, ed. Friedlein, p. 35. Cat
despre distinctia dintre t0 mAikov, cantitatea continud, si 10 w600V,
cantitatea discontinui, vezi lambl[ichos], iz Nicomachi Geraseni Arith-
meticam introductionem | Despre Introducerea lui Nicomahos din Gerasa
la aritmeticd, ed. Tennulius, p. 148.). Cf p. 48.
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inci o distinctie clari intre spatiu si materie si ci deci, atunci
cand intilnim exprimati o perspectivi atomistd, este greu de
decis daci se au in vedere particulele materiei sau punctele
spatiului. Existd un pasaj interesant! in Fizica lui Aristotel?,
unde acesta scrie:

»Pitagoreicii spuneau ci exista vid si ci vidul patrunde
chiar si in cer din infinitatea suflului, intrucit cerul respira si
el in vid; si ci vidul diferentiazi naturile, ca §i cum ar fi un
fel de element separator intre cele consecutive si ca si cum el
le-ar diferentia; i ci aceasta e de asemenea ceea ce se petrece
mai intai in numere, cici vidul e cel ce le diferengiazi®.

De aici pare si rezulte c3, potrivit viziunii lor, materia
consti din atomi cu spatiu vid intre ei. Dar daci-i asa, trebuie
ci ei considerau ci spatiul poate fi studiat doar dand atentie
atomilor, cici altminteri ar fi greu de explicat de ce foloseau
in geometrie metode aritmetice, precum si spusa lor ci
Hlucrurile sunt numere®.

Dificultigile intimpinate de pitagoreici in incercarea lor de
a aplica numerele s-au ivit atunci cind ei au descoperit marimi
incomensurabile, ceea ce s-a petrecut in felul urmator. Pitagora,
asa cum toti am invitat la scoald, a descoperit propozitia ci
suma pitratelor catetelor unui triunghi dreptunghic este egali
cu patratul ipotenuzei. Se spune ci, atunci cind a descoperit
aceasti teoremd, el a sacrificat un bou; daci-i aga, inseamni ci
boul a fost cel dintii martir al stiintei. Curind s-a constatat insi

1. La care se face trimitere in Burnet, op. cit., p. 120.

2.1V, 6, 213 b, 22; Heinrich] Ritter si L{udwig] Preller, Historia
Philosophie Grace | Istoria filozofiei grecesti, ed. a VII-a, Gotha, 1898,
p- 75 (in cele ce urmeazi, referirea la aceasti lucrare va fi ficutd prin
abrevierea ,R.P“). [In privinga acestui pasaj, precum si a celorlalte
citate din Fizicaaristotelici, am preferat o redare personald, din ratiuni
impuse de pastrarea spiritului textului lui Russell (. #.)]
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cd aceasta teoremd, chiar daci a rimas principalul siu titlu de
glorie, cu care poate aspira la nemurire, are o consecint fatali
intregii sale filozofii. Si considerim cazul unui triunghi drept-
unghic ale cirui catete sunt egale, cum este cel format de doui
dintre laturile unui patrat §i de una din diagonalele acestuia.
Aidi, in virtutea teoremei, patratul diagonalei este dublul patra-
tului fiecireia din laturi. Dar Pitagora sau primii sii discipoli
au demonstrat ugor ci patratul unui numir intreg nu poate fi
dublul pitratului unui alt numir intreg.! Asadar, lungimea
laturii §i lungimea diagonalei sunt incomensurabile; adica,
oricit de mici s-ar lua unitatea de lungime, daci ea e cuprinsa
de un numair exact de ori in laturi, nu va fi cuprinsi de un
numir exact de ori in diagonals, si viceversa.

Unele filozofii ar fi putut asimila fird mare greutate acest
fapt, dar pentru filozofia lui Pitagora el era de-a dreptul fatal.
Pitagora sustinea ci numdrul este esenta constitutivi a tuturor
lucrurilor; or, iati ci nu existau doud numere care si poati
exprima raportul dintre latura unui pétrat si diagonala aces-
tuia. Pare probabil ci putem detalia aceasta dificultate, fird a
ne depirta de gindirea lui, asumand ci el privea lungimea
unei linii ca fiind determinati de numérul de atomi pe care
ea ii contine — o linie de doi centimetri lungime ar contine

1. Demonstratia pitagoreica sund aproximativ astfel. Daci-i posibil,
fie m/n raportul diagonalei cu latura unui pitrat, unde 7 si 7 sunt
numere intregi fird factor comun. Atunci avem cu necesitate 7%=2n%
Dupi cum se stie, patratul unui numar impar este impar, iar 7%, fiind
egal cu 27%, este par. Asadar, m este si el par. Dar patratul unui numir
par se divide cu 4, si deci 7%, care este jumitatea lui 7%, trebuie si fie
par. Asadar, 7 este cu necesitate par. Dar, intrucit m este par, iar m si
7 nu au nici un factor comun, 7 trebuie sa fie impar. Prin urmare,
trebuie si fie deopotriva impar si par, ceea ce e imposibil; rezulta ca
intre diagonal si laturd nu poate exista un raport rational.
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de doui ori mai multi atomi decit una de un centimetru etc.
Dar daci lucrul acesta ar fi adevirat, atunci intre oricare doui
lungimi finite ar exista cu necesitate un raport numeric deter-
minat, deoarece am presupus ci numirul de atomi din fie-
care, oricit de mare ar fi, este necesarmente finit. latd dar o
contradictie insolubili. Se spune ci, privitor la existenta inco-
mensurabilelor, pitagoreicii au decis si pastreze cel mai mare
secret, revelat doar citorva cipetenii supreme ale sectei; iar
una dintre cipetenii, Hippasos din Metapont, se zice chiar ci
ar fi suferit un naufragiu pe mare pentru impietatea de a fi
divulgat dugmanilor lor groaznica descoperire. Se cuvine rea-
mintit ci Pitagora era nu doar magistrul unei noi stiinte, ci §i
fondatorul unei noi religii; incit, daca apireau indoieli in
legdtura cu acea stiintd, discipolii puteau cidea in picat, poate
chiar in acela de a manca bob, ceea ce potrivit lui Pitagora era
la fel de abominabil ca a manca oasele propriilor parinti.
Problema iscatd pentru prima dati de descoperirea inco-
mensurabilelor s-a dovedit cu timpul una dintre cele mai grave
si totodatd mai ample din cite a intimpinat intelectul uman
in stridania sa de a intelege lumea. Ea a aritat dintr-odati ci
misurarea numerica a lungimilor, pentru a fi riguroasi,
necesitd o aritmeticd mai avansata §i mai dificili decit cea
pe care o posedau anticii. Drept care ei s-au apucat si recon-
struiasci geometria pe o bazi ce nu presupunea posibilitatea
universald a misuririi numerice — o reconstructie pe care,
dupi cum se poate vedea la Euclid, au efectuat-o cu o extra-
ordinari iscusinti si cu multd pitrundere logici. Modernii,
sub influenta geometriei carteziene, au reafirmat posibilitatea
universald a mésuririi numerice, extinzind aritmetica, in parte
tocmai cu acest scop, astfel incit si includi ceea ce se cheami
numerele ,irationale“, care exprimi rapoarte intre lungimi
incomensurabile. Dar, cu toate ci numerele irationale au fost
folosite multd vreme cu dezinvolturi, abia in anii din urma
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li s-au dat definitii logic satisficitoare. Odati cu aceste definitii,
prima i cea mai evidenti forma a dificultitii de care s-au lovit
pitagoreicii a fost rezolvatd; rimén insi de examinat alte
forme ale acestei dificultati, si tocmai acestea ne pun in fata
problema infinitului in forma ei pura.

Am viazur ci, daci se accepti ideea ci o lungime este com-
pusi din puncte, existenfa incomensurabilelor dovedeste ca
orice lungime finitd contine cu necesitate un numir infinit
de puncte. Cu alte cuvinte, daci am extrage din ea punctele
unul cite unul, nu le-am putea extrage niciodati pe toate,
oricit de mult am continua acest proces. Prin urmare, mulgi-
mea punctelor nu poate fi numdratd, cici numirarea e un
proces ce enumeri lucrurile unul cite unul. Proprietatea de
a fi nesusceptibile de numairare este caracteristici colectiilor
infinite si este sursa multora dintre proprietitile lor paradoxale.
Atit de paradoxale, incit pani foarte de curind s-a considerat
ci ele constituie niste contradictii logice. Un lung sir de filozofy,
de la Zenon' la dl Bergson, si-au sprijinit o buni parte din
metafizica lor pe presupusa imposibilitate a colectiilor infinite.
Vorbind in mare, dificultisile au fost formulate de Zenon,
apoi nu s-a mai adiugat nimic de seami pani la publicarea
micii lucriri a lui Bolzano Paradoxien des Unendlichen | Para-
doxurile infinitului, scrisi in 1847-1848 s publicati postum
in 1851. Alte abordiri, incercate intre timp, ale acestei pro-
bleme sunt neizbutite si neglijabile. Solutionarea definitivi a
acelor dificultiti i se datoreaza nu lui Bolzano, ci lui Georg
Cantor, a cirui lucrare pe aceasti temd a apirut pentru prima
datd in 1882.

1. Privitor la Zenon si la pitagoreici, am preluat multe inf ormatii
valoroase si critici de la dl PE.B. Jourdain.
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Pentru a-l intelege pe Zenon §i pentru a constata cit de
putin a addugat metafizica ortodoxi moderni la realizirile
vechilor greci, trebuie si spunem citeva cuvinte despre
maestrul siu, Parmenide, in interesul ciruia au fost inven-
tate respectivele paradoxuri.! Parmenide si-a expus vederile
intr-un poem constind din doua parti, numite ,,calea ade-
virului®, respectiv ,calea opiniei“ — aidoma ,Aparentei” si
»Realitatii“ dlui Bradley, cu deosebirea ci Parmenide ne
vorbeste intdi despre realitate, §i abia apoi despre aparenga.
In filozofia sa, ,,calea opiniei“ este, cu aproximagie, pitagoreis-
mul; ea debuteazi cu o avertizare: ,Aici intrerup vorba-mi
vrednicd de crezare §i gindul despre adevir. De-acum,
ascultind potriveala ingelitoare a cuvintelor mele, invati si
cunosti parerile muritorilor®.* Cele expuse mai inainte sunt
revelate de o zeitd, care-i spune cum este realitatea. Realitatea,
potrivit zeitei, este necreatd, nepieritoare, neschimbitoare,
indivizibili; ea este ,,nemigcatd in hotarele unor cumplite
legituri, std fird inceput nici sfarsit, de vreme ce Nasterea
si Moartea au fost alungate departe, gonite de convingerea
adeviratd®. Principiul fundamental al cercetirii sale este
enuntat de Parmenide printr-o propozitie ce n-ar fi fost
nelalocul ei nici la Hegel? ,,Nu se poate, intr-adevir, spune
nici gandi ci ceea ce nu este <este>; cici e tot una a gandi §i

1. Remarca este pusi in gura lui Zenon de citre Platon, in dialogul
siu Parmenide, in legituri cu filozofia acestuia privitd in ansamblu;
iar toate dovezile interne §i externe sustin acest punct de vedere.

* Pasajele din Parmenide sunt preluate in traducerea lui Dionis
M. Pippidi, apiruti in Adelina Piatkowski, Ion Banu (coord.),
Filozofia greacd pdnd la Platon, Editura $tiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1979, vol. I, partea a 2-a (n. #r.).

2. ,,Cu Parmenide — spune Hegel — incepe filozofarea propriu-zisa.
Werke | Opere (editia din 1840), vol. XIII, p. 274.
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a fi“. Si mai departe: , Trebuie spus si gindit ci fiinta este;
cici a fi este <posibil>, dar neantul nu e <posibil>“. Din
acest principiu decurge imposibilitatea schimbarii; pentru
ca despre un lucru trecut se poate vorbi si deci, conform
principiului enuntat, el continui sa fie.

Grandioasa concepgie despre o realitate de dincolo de
iluziile pasagere ale simgurilor, despre o realitate unici,
indivizibila si imuabild, a fost astfel introdusi in filozofia
occidentald de citre Parmenide, pare-se ci nu din ratiuni mis-
tice sau religioase, ci in temeiul unui argument logic privind
imposibilitatea nefiintei. Toate marile sisteme metafizice —
indeosebi cele ale lui Platon, Spinoza si Hegel — sunt rodul
acestei idei fundamentale. Intr-o asemenea viziune este greu
de separat adevirul de eroare. Concluzia ci timpul este ireal
si cd lumea sensibila este iluzorie nu poate fi privita, cred,
decit ca rezultind dintr-un rationament defectuos. Totusi,
existd un sens — mai usor de simgit decit de formulat — in
care timpul e o caracteristici neimportanti si superficiali a
realitagii. Trecutul §i viitorul trebuie recunoscute ca fiind la
fel de reale ca prezentul, iar o anumitd emancipare de sub
sclavia timpului este esentiald pentru gindirea filozofici.
Importanta timpului este mai degraba practici dect teore-
ticd, mai degraba in relatie cu doringele noastre decit in
relatie cu adevirul. O imagine mai adevirati a lumii se ob-
tine, cred, daci lucrurile sunt gindite ca pitrunzind in fluxul
timpului dintr-o lume eterni din afari, decit daci se adopta
viziunea in care timpul este privit drept tiranul devorator a
toate cite sunt. Atit in gindire, cit si in simtire, sesizarea
neimportantei timpului este poarta spre intelepciune. Neim-
portantd nu inseamna insi irealitate; drept care, ceea ce vom
avea de spus despre argumentele lui Zenon in sprijinul lui
Parmenide va trebui si fie in principal critic.
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Relatia dintre Zenon si Parmenide este explicata de Pla-
ton! in dialogul in care Socrate, tinir pe atunci, invati din
dialectica lor rigoarea logici si dezinteresarea filozofica.
Citez™:

»Ei bine, Parmenide — ar fi spus atunci Socrate —
inteleg ci Zenon acesta vrea si ti se aliture nu numai prin
alte feluri de prietenie, ci si asezindu-se alituri de scrie-
rea ta. Intr-un anume chip, el a scris ca si acelasi lucru,
insd acum o intoarce si-o suceste, incercind a ne face si cre-
dem ci ar sustine un gind diferit. In poemul tiu spui,
intr-adevar, cd Totul este Unu, iar in sprijinul spuselor tale
aduci dovezi limpezi si convingitoare; acesta de fafi, pe de
altd parte, spune ci pluralitatea nu existi si aduce la rindu-i
dovezi grele si depline. Insi cind unul din voi afirmi Unul,
iar cellalt neagi pluralitatea, fiecare se exprimi in asa fel
incit si nu pari a sustine aceleasi lucruri, desi, in realitate,
nu tocmai altceva sustine — iar spusele voastre sunt mai
presus de intelegerea noastri, a celorlali.

Atunci, Socrate — ar fi spus Zenon —, inseamna ci de fapt
n-ai inteles pe deplin ce vrea cu adevirat scrierea de faa.
Micar ci, precum ogarii aceia din Laconia, adulmeci si i
bine urma rostirilor, te ingeli, intai §i intdi, cAnd afirmi ci
scrierea mea are trufia de a incerca si-i faci pe oameni si
creadi ca urmiregte ceva nemaipomenit; vorba ta, e drept, a
prins cite ceva din ce se intdmpla si fie, fiindci cele scrise de
mine vin efectiv in sprijinul afirmatiei lui Parmenide si se
ridica impotriva celor ce vor s-o ia in deridere sub motivul
ci, daci Unul este, afirmatia aceasta ar da loc mai multor

1. Parmenide, 128 a—d.

* Russell mentioneazi ci citeazd dupa traducerea in engleza a lui
Benjamin Jowett; aici, respectivele pasaje din Parmenide sunt redate
dupi versiunea roméneasci datorati lui Sorin Vieru (7. #r.).
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consecinte ridicole, ba ar duce chiar la contrariul ei. Scrierea
de fati ii combate, asadar, pe cei ce pun in joc pluralitatea,
rispunzindu-le cu aceeasi monedai, ba chiar cu dobanda, vrind
si arate ci propria lor ipoteza, cea a existentei pluralitatii, da
loc la inci si mai ridicole consecinte decit ipoteza existentei
Unului, atunci cAnd amindoui ipotezele sunt cercetate in
mdsura cuveniti®.

Cele patru argumente ale lui Zenon impotriva miscrii erau
menite si dea in vileag contradictiile ce decurg din presupu-
nerea ci existd schimbare si astfel si sustind doctrina parme-
nidiani ci realitatea este imuabil.! Din picate, nu cunoastem
argumentele sale decit prin intermediul lui Aristotel?, care le
citeazi cu intentia de a le infirma. Aceia dintre filozofii de astizi
care au vizut felul in care le-au fost expuse doctrinele de
oponentii lor vor fi de acord ci din partea lui Aristotel este greu
de asteptat o prezentare fideli sau adecvati a pozitiei lui
Zenon; dar punand oarecare griji in interpretare, par posibil
de reconstituit asa-numitele ,sofisme“ cu a ciror ,infirmare®
se va f1 indeletnicit orice novice intr-ale filozofiei de atunci i
pana astazi.

Argumentele lui Zenon par a fi ,ad hominem®; adici par
sd asume niste premise acceptate de oponentii sii si sd arate
ci, admitind aceste premise, se pot deduce niste consecinte
pe care oponentii sii sunt obligati si le nege. Pentru a decide
daca argumentele cu pricina sunt valide sau sunt niste ,so-
fisme", este necesar si dim in vileag premisele tacite si sa de-

1. Aceasti interpretare este combatuti de [Gaston] Milhaud in
Les philosophes-géométres de la Gréce | Filozofti-geometri ai Greciei,
[Félix Alcan, Paris, 1900,] p. 140 n., dar argumentele sale nu mi se par
convingitoare. Toate interpretarile expuse in cele ce urmeaza sunt
controversabile, dar toate au in spate autoritati reputate.

2. Fizica, V1, 9, 239 b (R.P. 136-139).
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cidem cine era acel ,homo® vizat de ele. Unii sustin ci erau
vizati pitagoreicii!, pe cind altii sunt de pirere ci argu-
mentele erau menite si-i infunde pe atomistiZ DI Evellin,
dimpotriva, consideri ci ele constituie o infirmare a divizi-
biliticii la infinit’, pe cind dl G. Noél, in interesul lui Hegel,
sustine ci primele doud argumente infirma divizibilitatea la
infinit, pe cind urmiroarele doui infirmi indivizibilele. In
fata unei atat de deconcertante multitudini de interpretiri,
micar nu ne putem plinge de vreo ingradire a libertisii
noastre de a alege.

Intrebirile istorice pe care le ridici mengionatele discuii
sunt, fird indoiald, in mare parte insolubile, din pricina ma-
terialului foarte siricicios din care se pot scoate dovezi. Punc-
tele ce par indeajuns de clare sunt urmatoarele: (1) c3, in
ciuda sustinerilor dlor Milhaud §i Tannery, Zenon e preocu-
pat s2 demonstreze ci miscarea este cu adevirat imposibila si
ci dorinta sa de a demonstra acest lucru vine din faptul ca il

1. Cf Gaston Milhaud, Les philosophes-géométres de la Gréce,
p- 140 n.; Paul Tannery, Pour l'histoire de la science helléne | Pentru o
istorie a stiingei elene, [probabil ed. I, Félix Alcan, Paris, 1887,] p. 249;
Burner, op. cit., p. 362.

2. ¢f RXK. Gaye, ,On Aristotle, Physics, Z, ix“ | ,Despre Aristotel,
Fizica, Z, ix" in Journal of Philology, vol. XXXI, in special p. 111. De
asemenea Moritz Cantor, Vorlesungen diber Geschichte der Mathematik |
Prelegeri despre istoria matematicii, ed. 1, vol. 1, 1880, p. 168, care insi
ulterior a adoptat opinia lui Paul Tannery, Vorlesungen, ed. a Ill-a
(vol. I, p. 200).

3. ,Le mouvement et les partisans des indivisibles“ / ,Miscarea si
adeptii indivizibilelor, in Revue de Métaphysique et de Morale, vol. 1,
pp- 382-395.

4. ,Le mouvement et les arguments de Zénon d’Elée”/ »Miscarea
si argumentele lui Zenon din Elea®, in Revue de Métaphysique et de
Morale, vol. 1, pp. 107-125.
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urmeazi pe Parmenide in tigiduirea pluralititii’; (2) ci al
treilea si al patrulea argument pleaci de la ipoteza indivizibi-
lelor, ipotezi ce, fie ci o acceptau sau nu pitagoreicii, era cu
siguranga sustinutd de multi, dupa cum se poate vedea din
tratatul Despre liniile indivizibile, atribuit lui Aristotel. Cat
priveste primele doud argumente, ele ar parea si fie valide in
ipoteza indivizibilelor; dar i firi aceasti ipotezi ar fi valide
daca contradictiile traditionale legate de numerele infinite ar
fi insolubile, ceea ce nu e cazul.

Putem conchide, asadar, ci polemica lui Zenon este in-
dreptatd impotriva conceptiei ci spatiul §i timpul constau
din puncte, respectiv momente; si ci, intrucit urmiresc si
infirme ideea ci un segment finit de spatiu sau de timp
consti dintr-un numir finit de puncte, respectiv momente,
argumentele sale nu sunt sofisme, ci sunt perfect valide.

Concluzia pe care Zenon vrea sa ne faci s-o tragem este
ci pluralitatea e o amagire si ci spatiile si timpii sunt in rea-
litate indivizibili. Cealalti concluzie care e posibila, si anume
cid numirul punctelor si al momentelor este infinit, nu era
tenabili ciri vreme infinitul era viciat de contradictii. Intr-un
fragment ce nu face parte din cele patru faimoase argumente
impotriva miscarii, Zenon spune:

»Daci <fiintele> sunt multe, e necesar sa fie atitea cite
sunt, si nu mai multe, nici mai putine. lar daci sunt cite
sunt, sunt numarate.

Daci sunt multe, fiintele sunt nenumarate; cici printre
ele se gisesc mereu alte <ﬁ1nte> si tot asa, prmtrc acestea,
altele. In felul acesta, ﬁmtele sunt nenumirate®.?

1. Cf Victor Brochard, ,Les prétendus sophismes de Zénon
d’Elée” / ,Pretinsele sofisme ale lui Zenon din Elea®, in Revue de Méta-
physique et de Morale, vol. 1, pp. 209-215.

2. Simplicius, Phys., 140, 27 (R.P. 133); Burnet, gp. ciz., pp. 364—365.
[Am apelat si aici la traducerea in roméni a lui Dionis M. Pippidi,
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Acest argument incearci si demonstreze ci, daci existd
mai multe lucruri, numdrul lor este cu necesitate atit finit,
cat si infinit, ceea ce e imposibil; i ci trebuie, asadar, si
conchidem ci existi unul singur. Insi punctul slab al argu-
mentului este cuprins in formularea ,]ar daci sunt cate sunt,
sunt numdrate®, adici in numar finit. Aceastd formulare nu
este foarte clard, dar in ea este evident prezumati imposibili-
tatea numerelor infinite determinate. Firi aceastd prezumtie,
despre care acum stim ci este fals, argumentele lui Zenon,
desi sunt suficiente (pe fundalul unor asumptii foarte rezo-
nabile) ca si ristoarne ipoteza indivizibilelor finite, nu sunt
suficiente pentru a dovedi imposibilitatea miscarii, a schim-
birii si a pluralitagii. Oricum insa, aceste argumente nu sunt
simple tertipuri prostesti; sunt argumente serioase, care
semnaleazi nigte dificultiti cirora timp de doud mii de ani
nu li s-a gisit rispuns si care si in prezent sunt fatale doctri-
nelor majoritatii filozofilor.

Primul dintre argumentele lui Zenon este argumentul
pistei de alergiri®, parafrazat de Burnet dupi cum urmeazi':

»Nu poti ajunge la capitul pistei. Nu poti parcurge un nu-
mir infinit de puncte intr-un timp finit. Inainte de a parcurge
intregul unei distante date, trebuie s parcurgi jumaitate din
ea, si, la fel, inainte de a o parcurge pe aceasta, trebuie si
parcurgi jumitate din ea. Si tot asa ad infinitum, astfel incit in
orice spatiu dat existd un numdr infinit de puncte, iar intr-un
timp finit nu poti atinge unul cite unul un numir infinit“%

din aceeasi editie Filozofia greacd pand la Platon, vol. 1, partea a 2-a
(n. tr).]

* Sau al ,dihotomiei“ (n. #.).

1. Op. cit., p. 367.

2. La Aristotel textul suni astfel: ,Primul este rationamentul care
zice cd nu existd miscare, pentru ci lucrul trebuie si atingd mai intii
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Zenon apeleazi aici, in primul rind, la faptul ci orice
distanti, oricit de mici, poate fi injumitititd. De aici de-
curge, fireste, cd numarul punctelor dintr-o linie este cu
necesitate infinit. Aristotel insi {i pune in gurd argumentul
ci intr-un timp finit nu poti atinge o infinitate de puncte
unul cate unul. Cuvintele ,unul cite unul“ sunt importante.
(1) Daci e vorba de roate punctele atinse, atunci, desi le par-
curgi in mod continuu, nu le atingi ,unul cate unul®. Adica,
dupi ce ai atins unul, nu existi un altul care si-i urmeze
imediat: nu exista doud puncte imediat consecutive, ci intre
oricare doui existd intotdeauna o infinitate de alte puncte,
care nu pot fi enumerate unul cite unul. (2) Daci insi este
vorba doar de punctele de mijloc succesive, obtinute prin

jundtatea distantei inainte de a ajunge la capit; despre aceasta ne-am
spus pirerea in discutiile anterioare“. Phys., VI, 9, 239 & (R.P. 136).
Trimiterea ficutd de Aristotel pare s fie la Phys., VI, 2, 233 ab (R.
136 a): ,Orice spatiu este continuu, pentru ci timpul si spatiul se
impart in aceleasi diviziuni egale... De unde rezulti ci este gresit argu-
mentul lui Zenon cum ci e cu neputingi ca o colectie si fie parcursi
sau atinsi unul cite unul intr-un timp finit. Intr-adevir, atat cu privire
la lungime, cat i cu privire la timp, in fapt cu privire la orice continuu,
termenul de «nfinit» este folosit in doud acceptiuni — fie in cea de
divizibilitate, fie in cea care vizeazi extremititile. Firi indoiala ci in-
tr-un timp finit nu pot fi atinse lucrurile care sunt infinite in privinga
numdirului, dar cele infinite in privinta divizibilitatii pot fi atinse; cici
in aceastd acceptiune si timpul e infinit. Astfel ci, de fapt, un spatiw
infinit este parcurs intr-un «imp> infinit, nu intr-un ¢imp> finit, iar
lucrurile infinite le atingem cu lucruri infinite, nu cu lucruri finite®
Filopon, un comentator din secolul al VI-lea (R.P. 136 4, Exc. Paris
Philop. in Arist. Phys., 803, 2, Vit.), oferd urmitoarea ilustrare: ,Cici
daci un lucru ar stribate un spatiu de un cot intr-o or, cum in orice
spatiu existd un numdr infinit de puncte, lucrul miscat va atinge cu
necesitate toate punctele din acel spatiu; asadar, el va fi parcurs o
colectie infinitd intr-un timp finit, ceea ce este imposibil “.
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necontenita injumatitire a spatiului rimas din pista, atunci
ele sunt atinse unul cite unul §i, cu toate ci sunt in numar
infinit, ele sunt in fapt atinse intr-un timp finit. Despre ar-
gumentul lui ci lucrurile nu stau aga putem presupune ci
apeleaza la ideea ca un timp finit consta necesarmente din-
tr-un numdr finit de clipe, in care caz ceea ce el spune ar fi
perfect adevirat daci se admite ci posibilitatea dihotomizarii
continue este de netigaduit. Daci, pe de alta parte, presupu-
nem ci argumentul e indreptat impotriva adeptilor divizibi-
litdtii la infinit, argumentul ar suna de buni seami astfel’:
»Punctele date de injumaititirea succesivi a distangelor ce
rimin a fi parcurse sunt in numir infinit si sunt atinse
succesiv, fiecare fiind atins cu un timp finit mai tarziu decit
predecesorul siu; dar suma unui numir infinit de timpi
finiti este necesarmente infinita si ca atare procesul nu poate
fi incheiat niciodati“. E foarte posibil ca aceastasi fie, isto-
riceste, interpretarea corectd, dar sub aceasti forma argu-
mentul nu e valid. Daci pentru jumitate din traseu e nevoie
de o jumitate de minut, iar pentru sfertul urmitor e nevoie
de un sfert de minut etc., atunci pentru intregul traseu va fi
nevoie de un minut. Forta aparenti pe care o posedi argu-
mentul in aceastd interpretare rezidd doar in supozifia
gresitd ci nimic nu poate depisi totalitatea unei serii infinite;
falsitatea acestei supozitii poate fi constatatd observind ci
1 este mai mare decit totalitatea seriei infinite 1/2, 3/4, 7/8,
15/16, ...

Al doilea argument al lui Zenon este cel cu Ahile si broasca
testoasd, care a dob4ndit mai multi notorietate decit celelalte.
Burnet il parafrazeazi astfel®:

1. G£ CD. Broad, ,Note on Achilles and the Tortoise“ / ,,Noti de-
spre Ahile si broasca testoasa®, in Mind, N.S., vol. XXII, pp. 318-319.
2. [Burnet,] op. cit. [p. 367].
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»Ahile nu va ajunge niciodati din urma broasca testoasi.
El trebuie mai intai si atingd punctul din care ea a plecat.
In acest ristimp testoasa va fi inaintat o anume distangi.
Ahile va trebui atunci s-o recupereze pe aceasta, iar in acest
ristimp testoasa va fi inaintat iardsi. El se apropie tot mai
mult de testoasd, dar niciodati nu o ajunge*.!

Acest argument este in esentd acelasi cu cel precedent. El
aratd cid, daci Ahile va ajunge vreodati din urmi testoasa,
lucrul acesta nu se va petrece decat dupi ce vor fi trecut o
infinitate de momente de la startul lui. Ceea ce e perfect ade-
virat; in schimb, ideea ci un numir infinit de momente
echivaleazi cu un timp infinit de lung nu este adevirati si
deci concluzia ci Ahile nu va ajunge niciodatd din urma
testoasa nu decurge.

Al treilea argument?, cel al sigetii, este foarte interesant.
Textul cu pricina a prilejuit controverse. Burnet acceptd
modificirile lui Zeller §i parafrazeazi astfel:

»odgeata in zbor este in repaus. Cici, daci orice lucru
este In repaus atunci cind ocupi un spatiu egal cu el insusi,
iar ceea ce e in zbor ocupi la orice moment dat un spatiu
egal cu el insusi, atunci el nu se poate misca®.

Potrivit lui Prantl insd, traducerea literali a textului nea-
mendat din Aristotel in care este enuntat argumentul suni
astfel: ,Daci orice lucru, atunci cind se comporti in chip
uniform, este intruna ori in miscare, ori in repaus, iar ceea ce

1. Aristotel se exprima astfel: ,Al doilea ragionament este cel numit
Ahile. Acest rationament spune ci niciodati lucrul care se misci mai
incet nu va fi ajuns din urma de cel care se miscd mai repede, pentru
ci este necesar ca urmiritorul si atingd mai intdi punctul de unde a
pornit cel urmirit, astfel incit mereu, in mod necesar, lucrul mai incet
va fi inaintea celui mai rapid®. Phys, V1, 9, 239 & (R.P. 137).

2. Phys., V1,9, 239 6 (R.P. 138).



PROBLEMA INFINITULUI PRIVITA SUB ASPECT ISTORIC 183

se miscd este mereu in acum, atunci sigeata in miscare este
nemiscati®. Sub aceasti formd, forta argumentului este rele-
vatd mai clar decat in parafraza lui Burnet.

Aici, daci nu i in primele doud argumente, pare a fi asu-
mati ideea ci o portiune finitd din timp consti dintr-o serie
finitd de momente succesive; in orice caz, plauzibilitatea argu-
mentului pare si depindi de supozitia ci existi momente
consecutive. In decursul unui moment, se spune, un corp
in miscare se afli unde se afli: el nu se poate misca in cursul
unui moment, cici asta ar presupune ca momentul si aibd
pirti. Astfel, si presupunem ci luim spre analizi o perioadi
ce consti din o mie de momente si si presupunem ci sigeata
e in zbor in decursul acestei intregi perioade. In fiecare din
cefe 0 mie de momente, sigeata este acolo unde este, desi in
momentul imediat urmitor este altundeva. Ea nu se migci
niciodatd, dar, in chip miraculos, schimbarea de pozitie se
produce necesarmente intre aceste momente, adici in nici
unul dintre ele. Aceasta e ceea ce dl Bergson numegte repre-
zentarea cinematografici a realititii. Cu cit meditim mai
mult asupra mentionatei dificultiti, cu atit ea devine mai
reald. Solutia rezidi in teoria seriilor continue: noui ne vine
greu si evitim supozitia ci, atunci cind sigeata e in zbor,
existd o pozitie imediat consecutivd, ocupati in momentul
imediat consecutiv; dar in fapt nu existd pozitie imediat con-
secutivd si nici moment imediat consecutiv, iar odati
recunoscut §i in planul imaginatiei acest lucru, se constatd
ci dificultatea dispare.

Cel de-al patrulea si ultim argument al lui Zenon este
cel al stadionului'. Burnet il formuleazi astfel:

1. Phys., V1, 9,239 6 (R.P. 139).
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Prima pozitie A doua pozitie
A.... A ...
B.... B...
C.... C

»O jumditate dintr-un interval de timp poate fi egali cu
dublul intervalului de timp respectiv. Si considerdm trei siruri
de corpuri, dintre care unul (A) e in repaus, iar celelalte doui
(B, C) se misci cu viteze egale in directii opuse. La un acelasi
moment al cursei, B va fi trecut pe langi de doud ori mai multe
corpuri din sirul C decit din sirul A. Deci timpul care i-a tre-
buit ca si treacd prin dreptul lui C este de doui ori mai mare
decit cel care i-a trebuit ca si treacd prin dreptul lui A. Dar
timpul de care au nevoie B si C pentru a ajunge in pozitia lui A
este acelasi. Deci dublul timpului este egal cu jumitatea lui®.

Gaye' a consacrat un articol interesant acestui argument.
El traduce textul respectiv din Aristotel in felul urmitor:

»Cel de-al patrulea argument este cel referitor la doua si-
ruri de corpuri, fiecare sir fiind format dintr-un numir egal
de corpuri de aceeasi mirime, trecind unul pe lingi celalalt
pe o pistd pe cind se deplaseazi cu vitezd egali in directii
opuse, unul din siruri ocupind spatiul dintre capitul pistei si
punctul din mijlocul acesteia, iar celilalt spatiul dintre punctul
din mijloc si stalpul de la plecare. De aici, consideri el, rezultd
concluzia ci jumitatea unui timp dat este egald cu dublul
acestuia. Paralogismul consti in asumptia falsi ci un corp
ocupd un timp egal cAnd trece cu vitezi egald pe linga un corp
aflat in miscare si pe lingi unul de mirime egali aflat in repaus.
Astfel (suni rationamentul), fie AA... corpurile stationare de
mirime egald, BB... corpurile, egale in numar si mirime cu
AA..., care initial ocupd jumdtatea pistei de la stdlpul de start

1. Loc. cit.
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péni la mijlocul sirului de A-uri, iar CC... cele care ocupi
initial cealaltd jumatate, de la capitul pistei la mijlocul sirului
de A-uri, egale in numir, mirime §i vitezi cu BB.... Atunci
decurg trei consecinte. Mai inti ci, pe masurd ce B-urile si
C-urile trec unele pe lingi celelalte, primul B ajunge in
dreptul ultimului C in acelagi moment in care primul C
ajunge in dreptul ultimului B. In al doilea rind, in acel
moment primul C a trecut pe langa toti A, pe cind primul B
a trecut doar pe lingi jumitate din A-uri §i, prin urmare, a
ocupat doar jumitate din timpul ocupat de primul C, cici
fiecare din cei doi ocupa un timp egal pentru a trece pe langa
fiecare A. In al treilea rind, in acelasi moment toi B au trecut
pe langa toti C: pentru ci primul C si primul B vor ajunge
simultan la extremititile opuse ale pistei, deoarece (spune
Zenon) timpul ocupat de primul C pentru a trece pe langa
fiecare B este egal cu cel ocupat de el pentru a trece pe lingi
fiecare dintre A-uri, de vreme ce atit primul B, cit §i primul
Cau nevoie de un timp egal pentrua trece pelangi togi A. Aces-
ta-i argumentul, dar el se sprijind pe amintita asumpfie gresiti“.

Acest rationament nu este tocmai ugor de urmdrit §i el nu
este valid decit pe fondul asumptiei ci un timp finit constd
dintr-un numir finit de momente. Il putem reformula in-
tr-un limbaj diferit. Sa presupunem ci trei sergenti de instruc-
tie, A, A" si A", sunt aliniati intr-un gir, iar doua rinduri de
soldati mirgaluiesc prin dreptul lor in directii opuse.

Prima pozitie A doua pozitie
B Bl B" B B' B"
A iA’ A" A .A' A"

ccc cco
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La primul moment luat in considerare, cei trei soldati B,
B', B” din unul dintre siruri si cei trei soldati C, C', C" din
celalalt sir stau, respectiv, in dreptul lui A, A" si A". In mo-
mentul imediat urmitor, fiecare din cele doui siruri a ina-
intat, si acum B si C" se afld in dreptul lui A'. Cind anume
a trecut B prin dreptul lui C'? Asta nu s-a putut petrece
decit intre cele doud momente pe care le-am presupus conse-
cutive, ceea ce inseamni ci in realitate cele douid momente
nu pot fi consecutive. De unde decurge ci intre oricare doui
momente date existd cu necesitate alte momente si deci ci
in orice interval de timp dat existd cu necesitate un numair
infinit de momente.

Dificultatea de mai sus, ci B trebuia si fi trecut prin
dreptul lui C' cindva intre doui momente consecutive, este
o dificultate autentici, dar nu este exact dificultatea for-
mulati de Zenon. Ceea ce Zenon pretinde si demonstreze
este ci ,jumitatea unui timp dat este egali cu dublul acelui
timp“. Cea mai inteligibild explicatie a argumentului siu
cunoscuti mie este cea oferiti de Gaye'. Insi, intrucat expli-
catia acestuia nu este ugor de expus pe scurt, voi reformula
eu ceea ce mi se pare a fi esenta logicd a sustinerii lui Zenon.
Daci presupunem ci timpul consti dintr-o serie de momente
consecutive, iar migcarea consti in trecerea printr-o serie de
puncte consecutive, atunci cea mai rapidd miscare posibild
este unain care, in fiecare moment, mobilul se afld in punctul
consecutiv celui in care se aflala momentul precedent. Orice
miscare mai lentd nu poate fi decit una in care se afli pre-
sirate intervale de repaus, iar orice miscare mai rapidi nu
poate decit omite unele puncte. Toate acestea sunt evidente

1. Loc. cit., p. 105.
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din faptul ci nu putem avea mai mult de un singur eveni-
ment pentru fiecare moment. Acum, in cazul A-urilor,
B-urilor i C-urilor noastre, B se afld in dreptul unuinou A
in fiecare noui clipd, si deci numirul de A-uri depisite ne
di numirul de momente trecute de la inceputul miscirii.
Dar, in cursul miscirii, B a depasit de doud ori mai multe
C-uri, i totusi nu putea depisi mai mult de unul in fiecare
moment. Prin urmare, numirul momentelor trecute de la
inceputul miscirii este dublul numirului de A-uri depisite,
pe cind adineaori am stabilit ci este egal cu acest numir.
Din acest rezultat decurge concluzia lui Zenon.
Argumentele lui Zenon, sub o formai sau alta, au furnizat
temeiuri pentru aproape toate teoriile despre spatiu, timp si
infinit cite au fost construite incepind din vremea sa si pAni
in prezent. Am vizut ci toate argumentele sale sunt valide
(cu anumite ipoteze rezonabile) daci se admite ci spatiile fi-
nite si timpii finiti constau dintr-un numdr finit de puncte, res-
pectiv momente, §i ci al treilea i al patrulea in mod aproape
cert lucreazi cu aceastd asumptie, pe cAnd primul si al doilea,
care pesemne erau menite si infirme asumptia opusd, sunt in
acest caz falacioase. Paradoxurile lui Zenon le putem deci
evita fie sustinind ci, desi spatiul si timpul constau din
puncte si momente, numirul acestora in orice interval finit
este infinit; fie negind asumptia ci spatiul i timpul constau
din puncte si momente; fie, in fine, negind cu totul realitatea
spatiului §i a timpului. S-ar pirea ci Zenon insusi, ca susti-
nitor al lui Parmenide, a tras ultima dintre aceste trei con-
cluzii posibile, cel putin in privinta timpului. Intr-aceastaa
fost urmat de un numir foarte mare de filozofi. Mulsi alyii,
precum dl Bergson, au preferat si nege ci spatiul si timpul
constau din puncte si momente. Oricare din aceste solutii
inlitura dificultitile sub forma in care le-a formulat Zenon.
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Dar, dupi cum am vizut, acestea pot fi inliturate si daci se
admit numerele infinite. lar pe temeiuri ce sunt indepen-
dente de spatiu i timp, numerele infinite si seriile in care nu
existd termeni consecutivi este oricum necesar si fie admise.
Si considerim, de pildi, toate fractiile mai mici decit 1,
aranjate in ordinea mirimii. Intre oricare doui dintre ele
existd altele, de exemplu media aritmetici a celor doui.
Asadar, nu existd doui fractii consecutive, iar numirul lor
total este infinit. Se poate observa ci o buni parte din ceea
ce spune Zenon privitor la seriile de puncte de pe o linie sunt
aplicabile deopotriva seriilor de fractii. Cum existenta
fractiilor nu poate fi tigiduitd, inseamni ci doud dintre cele
trei cii mentionate de evitare a paradoxurilor zenoniene ne
sunt inchise. De unde urmeazi ci, pentru a putea rezolva
prin analogie intreaga clasi a dificultitilor derivabile din
cele ale lui Zenon, trebuie si descoperim o teorie tenabili a
numerelor infinite. Care sunt, asadar, dificultitile ce, pAni
acum vreo treizeci de ani*, ii conduceau pe filozofi la cre-
dinta ci numerele infinite sunt imposibile?

Dificultitile cu infinitul sunt de doud feluri; cele de
primul fel pot fi numite fictive, iar cele de al doilea fel presu-
pun, pentru a fi solutionate, niscai gindire nou §i nu tocmai
usoard. Dificultitile fictive sunt cele sugerate de etimologie
si cele sugerate de confuzia dintre infinitul matematic si ceea
ce anumiti filozofi numesc cu insolenti ,adeviratul® infinit.
Etimologic, ,,infinit“ ar insemna ,,care nu are sfarsit*. in fapt
insd, anumite serii infinite au sfarsituri, altele nu; pe cind
unele colectii sunt infinite fard a fi seriale i, ca atare, nu
pot fi considerate propriu-zis nici firi sfarsit, nici ca avind

* Russell spune asta in 1914 (n. #r.).
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sfarsituri. Seria de momente de la unul oarecare anterior la
unul oarecare posterior (incluzindu-le si pe cele doui) este
infinitd, dar are dou sfarsituri (capete); seria momentelor
de la inceputul timpului pini in momentul prezent are un
sfarsit, dar este infinitd. Kant, in prima sa antinomie, pare
a considera ci pentru trecut este mai greu si fie infinit decit
este pentru viitor, pe temeiul ci trecutul e acum incheiat si
ci nimic care este infinit nu poate fi incheiat. E foarte greu
sd ne dim seama cum de si-a inchipuit Kant ci aceasta re-
marci are vreo noimd; dar cel mai probabil pare ca el gindea
infinitul ca fiind totuna cu ,nesfargitul“. E straniu ci nu si-a
dat seama ci si viitorul are un capit in prezent si ci este
exact pe acelasi plan cu trecutul. Faptul ci le considera pe
cele doui diferite in aceastd privinti ilustreazi tocmai genul
de aservire fatd de timp de care, dupi cum am cizut de
acord vorbind despre Parmenide, adeviratul filozof trebuie
sd invete si se debaraseze.

Confuziile introduse in ideile filozofilor de asa-numitul
»adevidrat” infinit sunt bizare. Ei observi ci aceastd nogiune
nu este aceeasi cu cea de infinit matematic, dar aleg si creada
ci ea este o notiune la care matematicienii incearci zadarnic
sd acceadi. Drept care le spun matematicienilor, binevoitor,
dar ferm, ci gresesc aderind la ,falsul“ infinit, deoarece in
mod evident ,adeviratul® infinit este ceva cu totul diferit. La
aceasta trebuie si li se replice ci ceea ce ei numesc ,adevi-
ratul” infinit este o idee total irelevanti pentru problema infi-
nitului matematic, cu care nu prezinti decit o analogie
imaginara si verbala. Atat de departe sunt intre ele cele doua,
incat, pentru a nu incalci lucrurile, prefer ca nici micar si nu
mentionez ce se intelege prin ,adeviratul“ infinit. Cel ce ne
preocupi este ,.falsul“ infinit §i urmeazi si aritim ci epitetul
de ,fals“ este nemeritat.
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Existd insi anumite dificultigi veritabile in ingelegerea
infinitului, anumite deprinderi de gandire rezultate din consi-
derarea numerelor finite si apoi extinse cu prea mare usurinti
la numerele infinite potrivit ideii gresite ci ar reprezenta niste
necesititi logice. De exemplu, orice numir dintre cele cu care
suntem obisnuiti, cu exceptia lui 0, are imediat inaintea sa
un alt numir, din care rezulti adiugind 1; dar primul numar
infinit nu are aceasta proprietate. Numerele de dinaintea sa
formeazi o serie infinitd ce cuprinde toate numerele finite
obisnuite, nu are un maxim, nu are un ultim numar finit,
dupi care, ficind un singur pas, am plonja in infinit. Daci
se presupune cd primul numir infinit se obtine printr-o
succesiune de pasi mici, e ugor de aritat ci el este autocon-
tradictoriu. Primul numir infinit se afl3, de fapt, dincolo de
intreaga serie nesfirsiti a numerelor finite. ,Dar — poate
obiecta cineva — dincolo de totalitatea unei serii nesfarsite nu
poate si mai fie nimic.“ E cazul si observim ci tocmai acesta
e principiul pe care-si sprijind Zenon argumentul pistei de
alergiri si pe cel cu Ahile. Si-1 luim pe primul din ele: existd
momentul cind alergitorul mai are de parcurs jumatate din
distant3, apoi momentul cind mai are de parcurs un sfert,
apoi cind mai are o optime §i aga mai departe, intr-o serie strict
nesfarsitd. Dincolo de totalitatea acestei serii este momentul
cind el ajunge la fintd. Asadar, cu certitudine poate exista
ceva dincolo de totalitatea unei serii fird sfarsit. Rimane insa
sd ardtim ci nici nu era de asteptat ca lucrurile si stea altfel.

Dificultatea de care vorbim, la fel ca majoritatea dificul-
titilor mai vagi prilejuite de infinitul matematic, deriva, as
zice, din operarea mai mult sau mai putin inconstienti cu
ideea de numdrare. Daci te apuci si numeri termenii dintr-o
colectie infinitd, nu-ti vei termina treaba niciodata. Astfel, in
cazul alergitorului, daci ar fi marcate prin semne jumitatea
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pistei, trei sferturi, sapte optimi si aga mai departe, iar alergito-
rului nu i s-ar ingddui si treaci de nici unul dintre semne
inainte ca arbitrul si fi spus ,Acum!“, atunci concluzia lui
Zenon ar fi adevirati in practici i alergitorul n-ar ajunge
niciodati la tinta.

Dar pentru existenta unei colectii sau chiar pentru cunoas-
terea ei si pentru a rationa asupra ei, nu este esential si putem
trece in revistd termenii ei unul cite unul. Aceasta se poate
vedea in cazul colectiilor finite; putem vorbidespre ,omenire“
sau despre ,specia umani®, desi pe multi dintre indivizii aces-
tei colectii nu-i cunoastem personal. Putem s-o facem deoa-
rece cunoagtem diverse caracteristici pe care orice individ le
are daci apartine colectiei si nu le are daci nu-i apartine. Or,
exact la fel se intAmpli in cazul colectiilor infinite: pot fi
cunoscute dupa caracteristicile lor, desi termenii lor nu pot
fi enumerati. In acest sens, o serie firi sfirsit poate totusi forma
un intreg, si dincolo de acesta e posibil si existe noi termeni.

Si unele particularititi pur aritmetice ale numerelor
infinite au generat perplexitate. De exemplu, un numir in-
finit nu creste daci i se adauga o unitate sau daci este dublat.
Multora li s-a parut ci astfel de particularititi contrazic logica,
dar de fapt ele nu contrazic decat niste deprinderi mintale
statornicite. Toatd dificultatea in aceasti zoni consti in
necesitatea de a gandi intr-un mod nefamiliar si in a pricepe
ca multe proprietiti pe care le-am crezut inerente numarului
sunt de fapt specifice numerelor finite. Daci retineti acest
lucru, teoria pozitivi a infinitului, de care ne vom ocupa in
urmatoarea prelegere, nu o veti gasi atit de dificild cum li se
pare celor ce rimén atasati cu obstinatie prejudecitilor in-
culcate de aritmetica invitati in copilirie.
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Teoria pozitivi a infinitului

Teoria pozitivi a infinitului si teoria generald a numarului
cireia ea i-a dat nastere se numiri printre triumfurile me-
todei stiintifice in filozofie §i de aceea pot servi convenabil
pentru ilustrarea caracterului logico-analitic al acestei metode.
Cercetirile din acest domeniu se datoreazi unor matemati-
cieni, iar rezultatele obginute pot fi exprimate in limbajul
simbolic al matematicii. De ce atunci, ar putea intreba cineva,
aceastd problematici este privitd ca apartinind filozofiei, si
nu matematicii? Este o intrebare dificild, tinind in parte de
acceptiunile date unor cuvinte, dar in parte fiind si de reald
importanti in intelegerea functiei filozofiei. Orice obiect de
studiu, pe cit se pare, poate da nastere deopotrivd unor
investigatii filozofice §i unei stiinte specializate, deosebirea
dintre cele doui abordari inind de directia de inaintare si
de tipul de adeviruri pe care fiecare din ele incearci si le
stabileasci. In stiingele speciale, atunci cind ajung pe deplin
dezvoltate, miscarea e spre inainte si sinteticd, de la mai
simplu la mai complex. In filozofie insi urmim directia in-
versd: de la complex si relativ concret ne indreptim spre
simplu si abstract cu ajutorul analizei, urmirind pe parcurs
sd elimindm ceea ce are particular obiectul de studiu initial
si s dim atentie exclusiv formeilogice a faptelor studiate.

Intre filozofie si matematica puri existi o anumiti afini-
tate, prin faptul ci ambele sunt generale si 2 priori. Nici una
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din ele nu aserteaza propozitii care, precum cele ale istoriei
si geografiei, si depindi de configuratia efectivi a unor fapte
concrete. Aceastd caracteristici o putem ilustra apelind la
conceptia leibniziana despre o multitudine de lumi posibile,
dintre care una singuri este reald. In toate numeroasele lumi
posibile, filozofia si matematica vor fi aceleasi; diferente vor
exista doar in privinta acelor fapte particulare pe care le con-
semneazi stiingele descriptive. Prin urmare, atdt matematica,
cit si filozofia vor ignora cu necesitate orice trisiturd prin
care lumea noastra reali se distinge de alte lumi posibile iz
abstracto. Matematica si filozofia diferi insi intre ele in mo-
dul de a trata proprietitile generale in privinga cirora con-
cordi toate lumile posibile; cici in timp ce matematica,
pornind de la propozitii comparativ simple, cauti si ajunga,
prin sintezd deductiv, la rezultate din ce in ce mai com-
plexe, filozofia, pornind de la date ce apartin cunoasterii
comune, cauti si le purifice si si le generalizeze in cele mai
simple enunturi de forma abstracti ce se pot obgine din ele
prin analiza logica.

Deosebirea dintre filozofie si matematici poate fi ilustrati
prin problema de care ne ocupim acum: aceea a naturii
numirului. Ambele pleaci de la anumite fapte privitoare la
numere, care sunt evidente la simpla inspectare. Numai ci
matematica foloseste aceste fapte pentru a deduce teoreme
din ce in ce mai complicate, pe cind filozofia cautd, prin
analizd, indiritul acestor fapte altele, mai simple, mai funda-
mentale §i inerent mai potrivite pentru a constitui premisele
stiingei aritmetice. Intrebarea ,Ce este numirul?“ este, in
cadrul aceste problematici, intrebarea eminent filozofica, dar
totodatd una pe care matematicianul ca atare nu e nevoit si
si-o pund, cu conditia si cunoasca destule proprietiti ale nume-
relor pentru a putea si-si deduci teoremele. Noi insi, intru-
cit obiectul de care ne ocupim este filozofic, trebuie si ne
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luim la trinti cu intrebarea filozofului. Dupi cum se va vedea,
raspunsul la intrebarea ,,Ce este numarul?“ pe care-l vom oferi
in prelegerea de fatd va rispunde, prin implicatie, si dificul-
titilor privitoare la infinit discutate in prelegerea precedenti.

Pani de foarte curand, nimeni n-a abordat intrebarea ,Ce
este numarul?® intr-un mod capabil si conduca la un ris-
puns precis. Filozofii se mulfumeau cu cite un dicton vag
precum ,,Numirul este unitatea in pluralitate“. O definiie
tipica de genul celor care-i multumeau pe filozofi este urma-
toarea, din Logica lui Sigwart (§ 66, sect. 3): ,Orice numar
nu este o simpla pluralitate, ci o pluralitate ginditi ca solidara
§i inchisd, si in acest sens ca o unitate“. Astfel de definitii comit
o eroare logici grosolana, aidoma celei pe care am comite-o
dacd am spune ,galbenul e o floare® pentru ci unele flori
sunt galbene. Luati, de pilda, numarul 3. O colectie determi-
nati formata din trei lucruri ar putea fi, eventual, caracterizati
drept o ,pluralitate ginditi ca solidari si in acest sens ca o
unitate; dar o colectie de trei lucruri nu este numirul 3.
Numarul 3 este ceva ce au in comun toate colectiile de cite
trei lucruri, dar nu este el insusi o colectie de trei lucruri.
Asadar, definitia citatd, pe lingi eventuale alte cusururi, nu
se ridicd la nivelul necesar de abstractizare: numarul 3 este
o entitate mai abstractid decit orice colectie de trei lucruri.

Astfel de definitii filozofice vagi rimineau insi inoperante
tocmai din pricina vaguititii lor. Ceea ce majoritatea oame-
nilor care au gindit despre numere aveau realmente in
minte era ci acestea sunt rezultatul numdrarii. ,\Pe constiinta
legii numirarii — spune acelasi Sigwart la inceputul discutiei
sale despre numir — se intemeiazi posibilitatea prelungirii
spontane a sirului de numere a4 infinitum.”“ Aceasti viziune
despre numir, ca fiind generat de numdrare, a fost principalul
obstacol psihologic in calea intelegerii numerelor infinite.
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Despre numirare, pentru ci este ceva familiar, se presupune
in mod eronat ci e simpld, cind de fapt ea este un proces
extrem de complex, care n-are vreo noimi decit daci nume-
rele la care se ajunge prin numadrare au un inteles indepen-
dent de procesul prin care se ajunge la ele. Iar la numerele
infinite nici micar nu se poate ajunge in acest fel. E aceeasi
greseald cu cea care s-ar comite daci vacile ar fi definite drept
ceea ce poate fi cumparat de la negustorul de vite. Unei per-
soane care ar cunoaste mai multi negustori de vite, dar n-a
vizut niciodati o vaci, aceasta ar putea si-i pari o definitie
admirabila. Daci insi in cilitoriile sale ar intilni o cireadi
de vaci silbatice, persoana cu pricina ar fi nevoiti si declare
ci acestea pur si simplu nu sunt vaci, deoarece nici un negus-
tor de vite nu le-ar putea vinde. Tot asa s-a spus despre nu-
merele infinite ci pur si simplu nu sunt numere, pentru ci
nu se pot obtine prin numirare.

Nu strici si examindm pentru o clipa ce este de fapt nu-
mirarea. Numirim o multime de obiecte atunci cind facem
ca atentia noastrd sa treaci de la unul la altul, pina ce l-am
vizat pe fiecare cite o dati, si rostim pe rind numele nume-
relor la fiecare act de atentie succesiv. Ultimul numir men-
tionat in acest proces este numirul obiectelor respective,
numdrarea fiind astfel o metodi de a descoperi care este
numdrul acelor obiecte. Aceastd operagie este insa foarte
complicati, iar cei care-si inchipuie ci ea este sursa logici a
numdrului se aratd a fi deosebit de incapabili de analiza.
Intéi de toate, atunci cind, pe misuri ce numirim, spunem
»unu, doi, trei, ... nu se poate afirma ci descoperim numa-
rul de obiecte numdrate decit daci atagim un inteles cuvin-
telor ,unu®, ,doi® ,trei“ etc. Un copil ar putea invita si
cunoasci aceste cuvinte in ordine si si le repete corect ca pe
literele alfabetului, firi a le atasa nici un inteles. Un asemenea
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copil ar putea si numere corect din punctul de vedere al unui
ascultdtor adule, fird a avea nici o idee despre numere. De
fapt, operatia de numdrare poate fi efectuati inteligent doar
de citre o persoani care deja are cit de cit idee despre nu-
mere; de unde urmeazi ci baza logicd a numarului nu este
datd de numrare.

Apoi, de unde stim ci ultimul numr la care am ajuns in
procesul de numirare este numirul obiectelor numirate?
Acesta e doar unul dintre acele fapte care sunt prea familiare
pentru ca semnificatia lor si poata fi sesizatd; dar cei ce vor
s fie logicieni trebuie si capete deprinderea de a zibovi
asupra unor asemenea fapte. In faptul de care vorbim sunt
implicate doud propozitii: in primul rind, ci numirul
numerelor de la 1 la orice numir dat este acel numar dat —
de pildi, ci numirul numerelor de la 1 la 100 este o sutd; si
in al doilea rind, ci, daci o multime de numere pot fi folo-
site ca nume ale unei multimi de obiecte, fiecare numir
apirind cite o singurd datd, atunci numarul numerelor
utilizate ca nume este acelasi cu numirul obiectelor. Prima
din aceste propozitii este susceptibild de o demonstratie arit-
meticd usoari in misura in care e vorba de numere finite; in
schimb, pentru numerele infinite, dupd primul, ea inceteazi
de a fi adevirati. Cea de-a doua propozitie riméine adeviratd
si este de fapt, dupd cum vom vedea, o consecinti imediati
a definitiei numdrului. Dar datoriti falsititii primei propozitii
in cazul numerelor infinite, numararea, chiar daci ar fi practic
posibild, nu ar fi 0 metodi validi de descoperire a numirului
de termeni dintr-o colecgie infinitd si in fapt ar conduce la
rezultate diferite dupa modul in care ar fi efectuati.

Numerele infinite care ne sunt cunoscute diferd sub doui
aspecte de numerele finite: in primul rind, numerele infinite
au, pe cind cele finite nu, o proprietate pe care o voi numi
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reflexivitate™; iar in al doilea rind, numerele finite au, pe cind
cele infinite nu, o proprietate pe care o voi numi inductivitate.
Si lamurim pe rind aceste doui proprietii.

(1) Reflexivitatea. — Spunem despre un numir ci este re-
flexiv daca nu creste atunci cind i se adaugi 1. Rezultd ime-
diat ¢4, adunind un numdr finit oarecare la un numir reflexiv,
acesta nu creste. PAnd nu demult, aceasti proprietate a nume-
relor infinite a fost invariabil consideratd autocontradictorie;
dar datoritd cercetirilor lui Georg Cantor s-a ajuns si se
admiti c3, desi la inceput deconcertanti, ea nu este mai
autocontradictorie decit faptul ci oamenii de la antipozi nu
stau cu capul in jos. In virtutea acestei proprietiti, dati fiind
orice colectie infinita de obiecte, la ea se pot adiuga sau din
ea se pot lua orice numir finit de obiecte fari ca prin asta
numirul colectiei si creasci sau si scada. Chiar i un numir
infinit de obiecte pot fi, in anumite conditii, adiugate sau
luate fard ca numarul ei si se modifice. Situatia devine mai
clari apeland la citeva exemple.

Si ne imaginam ci sunt scrise pe un rind toate numerele

naturale 0, 1, 2, 3, ..., iar imediat dedesubtul lor, in acelasi
fel, sunt scrise numerele 1, 2, 3, 4, ..., astfel incac 1 si se
aflesub 0, 2 sub 1 etc.

0,1,2,3 ...n...

1,2,3,4, ... n+1 ...

Atunci fiecare numar din rindul de sus are in dreptul lui
un numir in rindul de jos si nici un numir nu apare de
doui ori in nici unul din rinduri. Rezulta ci numarul de

* Intelesul dat aici de autor cuvantului ,reflexivitate” (in englezi
reflexiveness) este, evident, cu totul altul decit cel pe care-l are in
logica relatiilor englezescul reflexivity, redat i el in romaneste prin
Jreflexivitate” (n. ).
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numere din cele doua rinduri este cu necesitate acelagi. Dar
toate numerele care apar in rindul de jos apar si in rindul de
sus, unde pe deasupra mai apare unul, §i anume 0; astfel,
numirul de termeni din rindul de sus se obtine adiugind
unul la numirul celor din rindul de jos. Atéta timp, deci, cit
se presupunea ci orice numadr creste cu necesitate prin adiu-
garea lui 1, aceasti stare de lucruri era vizuti ca o contradictie
si ducea la tigiduirea existentei numerelor infinite.
Urmairtorul exemplu este si mai surprinzitor. Scrieti pe
randul de sus numerele naturale 1, 2, 3, 4, ..., iar pe rAndul
de dedesubt numerele pare 2, 4, 6, 8, ..., astfel incit sub
fiecare numir din rindul de sus si stea in rindul de jos
dublul siu. Atunci, ca si in cazul de dinainte, numirul de
numere de pe fiecare din cele doud rinduri este acelasi, desi
randul al doilea se obtine extrigind din primul toate nume-
rele impare, care alcituiesc o colectie infinitd. Acest exemplu
este dat de Leibniz spre a dovedi ci nu pot exista numere
infinite. El credea in colectiile infinite, dar, intrucit era de
pirere cd in mod necesar orice numdr creste prin adunare si
se micsoreazi prin scadere, a ajuns si sustind despre colectiile
infinite ci nu au numere. ,Numirul tuturor numerelor —
afirmi el — implicd o contradictie, ceea ce eu arit astfel:
Pentru orice numar existd un numir corespunzitor egal cu
dublul sdu. Asadar, numirul tuturor numerelor nu este mai
mare decit numirul numerelor pare, adici intregul nu e mai
mare decit o parte a sa.“!In formularea acestui argument,
expresia ,,numdrul tuturor numerelor® ar trebui inlocuita
cu ,numirul tuturor numerelor finite“; obtinem atunci
exact ilustrarea oferitd de cele doui siruri ale noastre, unul

1. Phillosophische] Werke | Opere filozofice, ed. Gerhard, vol. I,
p- 338.
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cuprinzind toate numerele finite, celilalt doar numerele
finite pare. Am vizut ci Leibniz consideri ci este autocon-
tradictoriu si sustii ci intregul nu e mai mare decit o parte
a sa. Dar cuvintele ,mai mare“ pot fi luate in mai multe
intelesuri; pentru ceea ce urmarim aici, ele trebuie inlocuite
prin expresia mai putin ambigui ,,care cuprinde un numar
mai mare de termeni“. In acest sens, nu este autocontra-
dictoriu ca intregul si partea si fie egale; intelegerea acestui
fapt e cea care a ficut posibili teoria moderni a infinitului.

O discutie interesantd despre reflexivitatea totalitdgilor
infinite se giseste in primul dintre Dialogurile lui Galilei de-
spre miscare. Citez dintr-o traducere din 1730.! Personajele
dialogului sunt Salviati, Sagredo si Simplicio, iar ei rationeazi
in felul urmaitor:

»Simpl. Aici se iveste imediat o indoiala, care mi se pare de
nerezolvat; aceasta este c3, fiind siguri de existenta liniilor una
mai mare decit alta, continind totusi amindoua cite o infi-
nitate de puncte, trebuie si recunoastem ci in acelasi gen se
giseste un lucru mai mare decit infinitul, fiindci infinitatea
punctelor liniei mai mari va intrece infinitatea punctelor celei
mai mici. Dar aceastd existentd a unui numair infinit mai

1. Mathematical Discourses concerning two new sciences relating to
mechanics and local motion, in four dialogues. De Galileo Galilei, prin-
cipal filozof §i matematician al Marelui Ducat al Toscanei. Transpus
in engleza din italiani de Tho[mas] Weston, fost rector, si publicatd
acum de John Weston, actual rector al Academiei din Greenwich.
Vezi pp. 46 si urm. [Redarea in roméneste a acestor pasaje este
preluatd dupi editia Galileo Galilei, Dialoguri asupra stiingelor noi,
trad. de Victor Marian, Editura Academiei R.PR., Bucuresti, 1961,
pp- 127-129, cu o mici modificare intr-un loc unde in text existid o
omisiune datorati, probabil, unei greseli de tipar (n. #.)]
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mare decit infinitul mi se pare o conceptie ce nu poate fi
inteleasi in nici un chip.

Saly. Acestea sunt dificultiti care provin din ragionamen-
wl pe care-l facem cu mintea noastri finitd asupra infinitilor,
dandu-leatribute pe carele dim lucrurilor finite si marginite;
aceasta cred ci este nepotrivit, deoarece mi se pare ci atribu-
tele de mai mare, mai mic si egal nu se potrivesc infinitilor,
despre care nu se poate spune ci unul este mai mare sau mai
mic sau egal cu altul. Ca dovada, imi reamintesc un rationa-
ment pe care, pentru o explicare mai clar, il voi propune
prin intrebari lui Simplicio, care a ridicat obiectiunea.

Presupun ci dvs. stiti foarte bine care sunt numerele pa-
trate si care cele nepitrate.

Simpl. Stiu foarte bine ci numar pitrac este acela ce
provine din inmultirea unui numir prin el insusi; astfel,
patru, noui etc. sunt numere patrate — primul nascut din doi,
celdlalt din trei, inmultite prin ele insele.

Salv. Foarte bine: si mai stiti cd dupa cum produsele se
numesc pitrate, producitoarele, adici acelea care se inmul-
tesc, se numesc ridicini; si ci celelalte numere, care nu provin
din inmultirea unor numere prin ele insele, nu sunt pitrate.
Daci voi spune acum ci toate numerele, cuprinzind pitratele
si nepitratele, sunt mai multe decit patratele singure, voi
spune o propozitie adevirati; nu este aga?

Simpl. Nu poate fi altfel.

Saly. Tar daci voi intreba cite numere pitrate sunt, cu tot
dreptul se poate rispunde ci ele sunt tot atitea cite sunt
propriile ridicini, deoarece orice pétrat isi are ridicina sa,
orice ridicini patratul siu si nici un pitrat nu are mai mule
de o singuri ridacind, nici o ridicind mai mult decit un
singur patrat.

Simpl. Asa este.
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Salv. Dar daci voi intreba cite radicini sunt, nu se poate
nega ci sunt atitea cite numere, fiindci nu existd nici un
numir care si nu fie ridicina vreunui pitrac; astfel stind
lucrurile, putem la fel de indreptitit si spunem ci sunt tot
atitea numere pitrate cit toate numerele, fiindci sunt atdtea
cite i radicinile lor, or, ridicini sunt toate numerele. Totusi
la inceput am spus ci sunt mult mai multe numere decit
pitrate, cele mai multe numere nefiind pitrate. Si cu toate
cd numadrul patratelor scade in proportie tot mai mare pe
misurd ce trecem la numere tot mai mari — cici pina la
numirul o sutd sunt zece pitrate, si anume 1, 4, 9, 16, 25,
36, 49, 64, 81, 100, ceea ce e totuna cu a spune ci a zecea
parte sunt pdtrate; in zece mii numai a suta parte sunt patrate,
intr-un milion numai a mia — totusi in numirul infinit,
admitind ci-1 putem concepe, ar trebui si spunem ci sunt
attea patrate cit toate numerele impreuni.

Sagr. Asadar, la ce ajungem pini la urmi in aceasta
problema?

Salv. Nu vid cealtas-ar putea spune decit ci infinite sunt
toate numerele, infinite sunt pitratele, infinite sunt ridacinile
lor, si ci nici mulgimea pétratelor nu este mai mica decit
multimea tuturor numerelor, nici aceasta nu este mai mare
decataceea; jar in ultimi concluzie, ci atributele de egal, mai
mare §i mai mic nu-si au locul pentru infiniti, ci numai
pentru cantititi finite®.

Modul in care problema este expusi in discutia de mai sus
videste misura geniului lui Galilei, dar solutia sugeratd nu
este cea corectd. Adevirul e ca numarul numerelor patrate
(finite) este acelasi cu numérul numerelor (finite). Faprul ca,
atita timp cit ne limitim la numerele mai mici decit un
numir dat, proportia pitratelor tinde citre zero pe misura
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ce numdrul finit dat este mai mare nu contrazice faptul ci
numarul tuturor patratelor finite este acelasi cu numirul
tuturor numerelor finite. Aici avem doar un caz particular al
faptului, familiar in prezent matematicienilor, ci limita unei
funciii cind variabila se apropie de un punct dat poate si nu
fie aceeasi cu valoarea ei cind variabila efectiv atinge puncrul
dat. Dar, desi numerele infinite discutate de Galilei sunt
egale, Cantor a aritat ci ceea ce Simplicius nu putea concepe
este adevira, §i anume ci existd o infinitate de numere infi-
nite diferite intre ele si ci ideile de mai mare si de mai mic li
se pot aplica foarte bine si lor. Toati dificultatea lui Sim-
plicius vine, dupd cum se vede, din credinta sa ci, daci mai
mare si mai mic sunt aplicabile, o parte a unei colectii infinite
ar trebui cu necesitate si aiba mai putini termeni decit in-
tregul ei; iar daca negim acest lucru, toate contradiciile
dispar. In ceea ce priveste lungimile mai mari si mai mici ale
liniilor, problemi de la care porneste discutia de mai sus,
aceasta presupune un inteles al lui mai mare si mai mic care
nu este aritmetic. Numirul punctelor este acelasi intr-o linie
lungi si in una scurtd, fiind in fapt acelasi cu numarul punc-
telor din tot spatiul. Notiunile de mai mare si mai mic din
geometria metrici pun in joc noul concept metric de con-
gruentd, care nu poate fi dezvoltat doar din consideratii
aritmetice. Aceasti chestiune nu are insi importanta funda-
mentali ce revine teoriei aritmetice a infinitului.

(2) Non-inductivitatea. — Cea de-a doua proprietate prin
care numerele infinite se disting de cele finite este proprietatea
non-inductivitatii. Aceasta poate fi cel mai bine explicatd
definind proprietatea pozitiva a inductivititii, care caracte-
rizeazi numerele finite si care-si trage numele de la metoda de
demonstratie cunoscuti drept ,.inductie matematici“.

Si lamurim mai int4i ce se intelege prin ,ereditatea“ unei
proprietiti intr-o serie dati. S luim, bunioara, proprietatea
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de a avea numele Jones. Daci pe un birbat il cheami Jones,
asa il va chema si pe fiul siu; vom spune, asadar, ci proprie-
tatea de a purta numele Jones este ereditard in privinta
relatiei tati—fiu. Daci pe un birbat il cheami Jones, toti
descendentii sii in linie birbiteasci directd se vor numi
Jones; aceasta decurge din faptul ca proprietatea in cauzi
este ereditard. Acum, in locul relatiei tati—fiu, si considerim
relagia dintre un numir finit si succesorul siu imediat, adica
relatia ce are loc intre O si 1, intre 1 §i 2, intre 2 si 3 etc. Daca
o proprietate a numerelor este ereditari relativ la aceasta
relatie, atunci, daci ea revine (si zicem) numirului 100,
va reveni cu necesitate §i tuturor numerelor finite mai mari
de 100; cici, fiind ereditari, ea revine lui 101 pentru ci-i
revine lui 100, ii revine de asemenea lui 102 pentru ci {i re-
vine lui 101 si asa mai departe, unde ,si asa mai departe® ne
va duce, mai devreme sau mai trziu, la orice numir finit
mai mare de 100. Astfel, de exemplu, proprietatea de a fi mai
mare decit 99 este ereditari in seria numerelor finite; si, in
general, o proprietate este ereditard in aceastd serie atunci
cind, dat fiind un numdr oarecare ce o posedi, o va poseda
intotdeauna cu necesitate si numirul imediat urmitor.

De observat ci o proprietate ereditari, desi revine cu nece-
sitate tuturor numerelor finite mai mari decit un numir dat
care o posedd, nu revine neapirat si tuturor numerelor mai
mici decit acel numir. De exemplu, proprietatea ereditara
de a fi mai mare decit 99 revine numirului 100 si tuturor
numerelor mai mari decit acesta, dar nu revine nici unuia din
numerele mai mici. In chip similar, proprietatea ereditari de
a purta numele Jones revine tuturor descendentilor (in linie
birbiteasci directd) ai celor ce au aceasta proprietate, dar nu
si tuturor ascendentilor lor, pentru ci finalmente ajungem la
un prim Jones, inaintea ciruia ascendentii nu aveau nume
patronimic. Este insi evident ci orice proprietate ereditari pe
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care 0 avea Adam revine cu necesitate tuturor oamenilor; i,
in mod similar, orice proprietate ereditari pe care o are O re-
vine cu necesitate tuturor numerelor finite. Acesta e princi-
piul a ceea ce se cheami ,inductie matematici“. De multe
ori, cind vrem si demonstrim ci toate numerele finite au o
anumitd proprietate, trebuie mai intii si demonstrim ci 0
are aceastd proprietate, iar apoi ci proprietatea e ereditari,
altfel spus ci, daci revine unui numir dat, atunci revine si
numirului imediat urmitor. Datoriti faptului ci astfel de
demonstratii se cheami ,inductive®, voi numi ,inductive® si
proprietitile la care ele sunt aplicabile. Asadar, o proprietate
inductivi a numerelor este o proprietate care este ereditari si
care ii revine lui 0.

Luind un numir natural oarecare, si zicem 29, este usor
de aratat ci el are cu necesitate toate proprietitile inductive.
Cici, intrucat astfel de proprietati fi revin lui O §i sunt
ereditare, ele i revin lui 1; prin urmare, daci sunt ereditare,
ii revin si lui 2 etc.; prin doudzeci si noud de repetiri ale aces-
tui mod de a rationa, aritim ci ele ii revin lui 29. Putem
defini numerele ,inductive® ca fiind toate acele numere care
posedd toate proprietitile inductive; ele vor fi aceleasi cu ceea
ce se cheami numerele ,naturale®, adici familiarele numere
intregi finite. La toate numerele de acest fel se poate aplica in
mod valid inductia matematici. Este vorba, am putea spune
in chip neriguros, de acele numere la care se poate ajunge de
la 0, prin adiugiri succesive de 1; cu alte cuvinte, de toate
numerele la care se poate ajunge prin numdrare.

Dincolo insa de toate aceste numere, existi numerele
infinite, iar numerele infinite nu au toate proprietatile induc-
tive. Astfel de numere pot fi deci numite non-inductive.
Toate acele proprietiti ale numerelor care se demonstreazi
printr-o imaginara inaintare pas-cu-pas de la un numar la cel



TEORIA POZITIVA A INFINITULUI 205

imediat urmitor pot si nu se mai regiseasci atunci cind
ajungem la numerele infinite. Primul dintre numerele infinite
nu are predecesor imediat, deoarece nu existd un cel mai mare
numir finit; astfel, nici o succesiune de pasi de la un numar
la imediat urmatorul nu va ajunge vreodati de la un numar
finit la unul infinit, iar metoda demonstratiei pas-cu-pas nu
mai e aplicabili. Acesta e un alt motiv pentru sustinerea carac-
terului pretins autocontradictoriu al numerelor infinite.
Multe dintre proprietitile cele mai familiare ale numerelor,
pe care in virtutea obisnuintei oamenii au ajuns si le
considere logic necesare, sunt de fapt demonstrabile doar prin
metoda pas-cu-pas §i nu se verifici in cazul numerelor infinite.
De indati insi ce ne dim seama de necesitatea demonstrari
proprietatilor de acest fel prin inductie matematica si de sfera
de aplicabilitate strict limitati a acestei metode demonstra-
tive, intelegem ci presupusele contradictii nu sunt de natura
logici, ci doar contrazic niste prejudeciti si deprinderi min-
tale ale noastre.

Proprietatea de a creste prin adiugarea lui 1 — adici pro-
prietatea non-reflexivititii — poate servi si pentru a ilustra
limitérile inductiei matematice. Este usor de demonstrat ci
0 creste prin adiugarea lui 1 si ci, daci un numir dat este
sporit prin addugarea lui 1, atunci la fel se intdmpla si cu
numirul imediat urmitor, adici cu numirul obtinut prin
adidugarea lui 1. Rezultd ci fiecare dintre numerele naturale
creste prin addugarea lui 1. Aceasta decurge in chip general
din rationamentul general, §i decurge pentru fiecare caz par-
ticular printr-un numir suficient de apliciri ale acestui ratio-
nament. Demonstrim mai intii ci 0 nu este egal cu 1; apoi,
intrucit proprietatea de a creste prin adiugarea lui 1 este
ereditard, rezultd ci 1 nu este egal cu 2; de aici urmeazi mai
departe ci 2 nu este egal cu 3; daci vrem si demonstrim ci
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30000 nu este egal cu 30001, o putem face repetind acest ra-
tionament de 30000 de ori. Insi nu putem dovedi pe aceasti
cale ci roate numerele cresc prin adiugarea lui 1; putem dovedi
doar ca lucrul acesta este valabil pentru numerele ce se pot
obtine prin adiugiri succesive de 1 plecind de la 0. Numerele
reflexive, care se situeazi dincolo de toate cele obtenabile in
felul indicat, de fapt nu cresc prin addugarea lui 1.

Despre cele doui proprietati, reflexivitatea si non-induc-
tivitatea, pe care le-am considerat caracteristice numerelor
infinite, nu s-a demonstrat deocamdati ci intotdeauna se
intilnesc impreuni. Se stie ca toate numerele reflexive sunt
non-inductive, dar nu se stie daca toate numerele non-in-
ductive sunt reflexive. Demonstratii defectuoase ale acestei
propozitii au fost publicate de mai multi autori, inclusiv de
mine, dar pina in prezent nu s-a descoperit nici o demon-
stratie validi. Numerele infinite efectiv cunoscute, ins3, sunt
toate deopotrivi reflexive si non-inductive; ceea ce inseamni
ci in practica matematici, dacd nu i in teorie, cele doud
proprietiti isi sunt intotdeauna asociate. Pentru ceea ce
urmdrim aici va fi, asadar, convenabil si ignorim posibili-
tatea pur teoretica a existentei de numere non-inductive
non-reflexive, dat fiind ci toate numerele cunoscute sunt
ori inductive, ori reflexive.

Cind cineva ia pentru prima dati cunostintd de nume-
rele infinite, el inclini si le refuze denumirea de numere,
deoarece comportamentul lor este atat de diferit de cel al
numerelor finite, incit a le numi numere pare un voit abuz
de limbaj. Pentru a ne dezbira de acest sentiment, trebuie
s ne ocupim acum de bazele logice ale aritmeticii i si
examinim definitia logica a numerelor.

Definitia logici a numerelor, desi pare un pilon esential
al teoriei numerelor infinite, a fost de fapt descoperiti in
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mod independent, si anume de citre un alt cercetitor. Teoria
numerelor infinite — adicd partea aritmetici a teoriei, ca
opusi celei logice — a fost descoperiti de Georg Cantor si
publicati de el in 1882-1883!. Descoperirea definitiei nu-
mirului a fost ficutd cam in aceeasi perioadi de citre un bar-
bat al cirui geniu nu a beneficiat de recunoasterea cuveniti:
Gottlob Frege din Jena. Prima sa lucrare, Begriffsschrift |
Scrierea conceptuald, publicati in 1879, continea foarte im-
portanta teorie a proprietitilor ereditare intr-o serie, invocati
mai sus de mine in legituri cu inductivitatea. Definitia data
de el numairului este cuprinsi in a doua sa lucrare, publicata
in 1884 si intitulatd Die Grundlagen der Arithmetik, eine lo-
gisch-mathematische Untersuchung iiber den Begriff der Zahl |
Fundamentele aritmeticii: o cercetare logico-matematicd asupra
conceptului de numdir®. Aceasta e cartea cu care debuteazi
teoria logicd a aritmeticii, si la analiza lui Frege merita si ne
oprim ceva mai detaliat.

El incepe prin a nota dorinta sporiti de rigoare logici in
demonstratiile matematice, prin care matematicienii moderni
se disting de predecesorii lor, si arati ci asta duce cu nece-
sitate la o investigare criticd a definitiei numarului. Mai de-
parte evidentiazi inadecvarea unor teorii filozofice anterioare,
indeosebi a teoriei kantiene a ,sinteticului 2 priori“ si a teoriei

1. In a sa Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslebre |
Fundamentele unei teorii generale a agregatelor si in articole din Acza
Mathematica, vol. 11

2. Definitia numirului cuprinsi in aceasti carte i elaborati in
Grungesetze der Arithmetik | Legile de bazd ale aritmeticii (vol. 1,
1893; vol. II, 1903) a fost redescoperita de mine firi a fi cunoscut
cercetirile lui Frege. Tin si spun cit se poate de rispicat — dat fiind
ci faprul pare inci adesea ignorat — ci descoperirea sa o preceda pe
a mea cu optsprezece ani.
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empiriste a lui Mill. Ajunge astfel la intrebarea: La ce fel de
obiecte pot fi corect aplicate numerele? El arati ci un lucru
fizic poate fi privit ca unu sau ca multiplu: de exemplu, daci
un copac are o mie de frunze, ele pot fi luate impreuni ca
forménd frunzisul lui, care ar conta drept unu, si nu drept o
mie; iar o pereche de ghete este acelasi obiect cu doud ghete.
De aici decurge ci lucrurile fizice nu sunt obiecte despre care
numdrul si fie predicabil in sens propriu; cici, odati ce am
descoperit obiectele potrivite, numarul aplicabil fieciruia
dintre ele trebuie si fie neambiguu. Aceasta conduce la o
discutie despre conceptia prevalenti ci numairul este de fapt
ceva psihologic si subiectiv, conceptie pe care Frege o res-
pinge hotirat. ,Numirul — sustine el — nu este un obiect al
psihologiei sau un produs al fenomenelor psihice mai mult
decit, si zicem, Marea Nordului. [...] Atunci cAnd un bo-
tanist indici numirul petalelor unei flori, el intelege si
afirme ceva tot atit de factual ca atunci cind spune care e
culoarea aceleiasi flori. Nici una din aceste caracteristici nu
depinde mai mult decit cealalti de bunul nostru plac. Asadar,
0 anumitd aseménare intre numar si culoare existd, dar ea
nu rezidi in faptul ci ambele pot fi percepute senzorial in
lucrurile exterioare, ci in faptul ci ambele sunt obiective®
(p- 34 [ed. rom., p. 71])*.

»Eu fac o distinctie — continua el — intre ceea ce este obiec-
tiv §i ceea ce este imediat sesizabil, spatial sau real. Axa
Pimantului i centrul de gravitate al Sistemului Solar sunt
obiective, dar eu n-as spune ci sunt reale asa cum este real
Pimantul insusi“ (p. 35 [ed. rom., p. 72]). Frege conchide ci

* Pasajele din Frege sunt redate aici dupi versiunea roméineasci
datorati lui Sorin Vieru, din Gottlob Frege, Scrieri logico-filozofice 1,
Editura Stiintifici si Enciclopedica, Bucuresti, 1977 (n. tr.).
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numirul nu este nici spatial si fizic, nici subiectiv, ci non-
sensibil si obiectiv. Aceastd concluzie este importanti, deoa-
rece se aplici la intreaga materie a matematicii si a logicii. Cei
mai multi filozofi considerau ci fizicul si mentalul luate im-
preuni epuizeaza lumea fiintei. Unii argumentau ci in mod
evident obiectele matematicii nu sunt subiective si ¢ deci nu
pot fi decar fizice si empirice; altii argumentau cd in mod
evident nu sunt fizice i ci deci nu pot fi decit subiective si
psihice. Ambele tabere aveau dreptate in ceea ce negau, gre-
sind insi in ceea ce asertau. Frege are meritul de a fi acceptat
ambele tigiduiri §i de a fi descoperit o a treia aserjiune prin
recunoasterea lumii logicii, care nu este nici psihici, nici fizici.

Fapt este cd, dupi cum relevi Frege, nici un numir, nici
chidr 1, nu e aplicabil la lucruri fizice, ci doar la termeni gene-
rali sau descriptii generale, precum ,,om¢, ,satelit [natural] al
Pimantului®, ,satelit al lui Venus“. Termenul general ,,om*
este aplicabil la un anumit numar de obiecte: in lume exista
cutare numar de oameni. Unitatea despre care filozofii simt
pe drept cuvént ci este necesari pentru asertarea unui numar
este unitatea termenului general, §i tocmai termenul general
este obiectul potrivit pentru numdr. lar asta se aplici deopo-
trivd atunci cind existd un singur obiect sau nici unul care
cade sub termenul general. ,Satelit al Piméintului“ e un ter-
men aplicabil unui singur obiect, si anume Lunii. Dar ,,unu®
nu este o proprietate a Lunii insesi, care poate fi priviti la fel
de bine si ca o multitudine de molecule; ci este o proprietate
a termenului general ,satelit al Piméntului®. In chip similar,
0 este o proprietate a termenului general ,satelit al lui Venus®,
dat fiind ci Venus nu are nici un satelit. Aici avem, in sfarsi,
o teorie inteligibild a numirului 0, ceea ce ar fi fost cu nepu-
tintd dacd numerele erau aplicabile la obiecte fizice, deoarece,
evident, nici un obiect fizic n-ar putea si aibi numirul 0.
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Astfel, ciutand o definitie a numdrului, am ajuns deocamdati
la rezultatul ci numerele sunt proprietiti ale termenilor gene-
rali sau ale descriptiilor generale, si nu ale lucrurilor fizice sau
ale evenimentelor psihice.

In loc de a vorbi despre un termen general, precum ,,om®,
ca fiind subiectul despre care se poate aserta un numir,
putem, firi a face vreo schimbare drastici, si considerim
drept subiect clasa sau colectia de obiecte — adici, in exemplul
de adineaori, ,omenirea“ — la care este aplicabil respectivul
termen general. Doi termeni generali, precum ,,om“ si ,,biped
fira pene®, care sunt aplicabili la o aceeasi colectie de obiecte,
vor avea, evident, acelasi numir de exemplare; ceea ce in-
seamnd ca numirul depinde de clasi, si nu de alegerea cutirui
sau cutdrui termen general pentru descrierea ei — presupu-
nénd ci se pot gisi mai multi termeni generali pentru descrie-
rea aceleiagi clase. Dar pentru a descrie o clasi este intotdeauna
necesar un termen general sau altul. Chiar §i atunci cind
elementele clasei sunt enumerate, zicind ,acesta, acela si cel
de dincolo®, colectia e constituitd de proprietatea generali de
a fi sau acesta, sau acela, sau cel de dincolo, si numai in felul
acesta ea dobandeste unitatea care ne permite si vorbim despre
ea ca despre o colectie. ar in cazul unei clase infinite, enume-
rarea e imposibild, astfel ci descrierea printr-o caracteristica
generald comuni si specifica elementelor clasei este singura
posibili. Aici, dupa cum se vede, teoria numdrului la care Frege
a ajuns prin consideratii pur logice devine utilizabild pentru
a arita cum poate fi extinsi ideea de numir si la clasele infinite,
in pofida faptului ci ele nu sunt susceptibile de enumerare.

Frege pune mai departe intrebarea: Cind anume doua
colectii au acelagi numir de elemente? In viata curents, aflim
lucrul acesta prin numdrare; dar numirarea, dupid cum am
vizut, este imposibild in cazul colectiilor infinite si nu este
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logic fundamentala in cazul colectiilor finite. Pentru a ris-
punde la intrebarea de adineaori, avem asadar nevoie de o
metodi diferitd. Aceastd metodi va fi mai lesne ingeleasi cu
ajutorul unei ilustriri. Eu nu gstiu cAt de multi barbati insurati
existd in Anglia, dar stiu ci acest numir este acelasi cu numa-
rul de femei maritate. Temeiul acestei cunostinge este ci re-
latia sot—sotie leagi cite un unic birbat cu cate o unici femeie
si cAte o unici femeie cu cite un unic barbat. Despre o relatie
de acest fel se spune ci este de unu la unu [one-one relation).
Relatia tati—fiu se zice ci este o relatie de unu la mai mulgi
[one-many relation), pentru ci un birbat nu poate avea decit
un tatd, dar poate avea mai multi fii; invers, relatia flu—tata
se zice ci este o relatie de mai multi la unu [many-one relation).
Th schimb, relatia sog—sotie (in tirile crestine) este o relatie de
unu la unu, deoarece un barbat nu poate avea mai mult de o
sotie, si nici o femeie nu poate si aibd mai mult de un sof.
Acum, ori de cite ori existi o relatie de unu la unu intre toti
termenii unei colectii si toti termenii unei alte colectii, luati
unul cite unul, ca in cazul sogilor englezi si al sotiilor engleze,
numirul termenilor din una din ele este acelasi cu numarul
termenilor din cealalt; iar cind o astfel de relatie nu exista,
numdrul e diferit. Acesta e raspunsul la intrebarea: Cand anu-
me doui colectii au acelagi numar de termeni?

Acum, in sfarsit, putem raspunde la intrebarea: Ce se in-
telege prin numairul de termeni dintr-o colectie datd? Cand
intre toti termenii luati individual ai unei colectii si toti ter-
menii luati individual ai unei alte colectii exista o relagie de
unu la unu, vom spune ci cele doui colectii sunt ,similare®.
Am vizut adineaori ci doui colectii similare au acelasi numir
de termeni. Aceasta ne conduce la definirea numirului unei
colectii date ca fiind clasa tuturor colectiilor similare cu ea;
enuntim, adici, urmitoarea definitie formali:
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»Numirul termenilor dintr-o clasi dati“ inseamni prin de-
finitie ,clasa tuturor claselor care sunt similare cu clasa dati®

Aceasti definitie, dupi cum a arirat Frege (care o exprima
in termeni usor diferiti), asigura proprietitile aritmetice uzuale
ale numerelor. Ea este aplicabild deopotrivd numerelor finite
si celor infinite §i nu reclami admiterea vreunei multimi noi
si misterioase de entititi metafizice. Ea aratd ci numerele pot
fi asertate nu despre obiecte fizice, ci despre clase sau despre
termenii generali prin care acestea sunt definite; si se aplici
la O ila 1 fird nici una dintre dificultitile de care se lovesc alte
teorii atunci cind sunt aplicate la aceste doui cazuri speciale.

Definitia de mai sus are cu sigurant, la prima vedere, un iz
nefamiliar, care genereazi o anume insatisfactie. Bundoara, ea
defineste numirul 2 drept clasa tuturor cuplurilor, iar numai-
rul 3 drept clasa tuturor triadelor. Or, nu asta parea fi ceea ce
ingelegeam pani acum cind vorbeam despre 2 si 3, desi ar fi
greu de spus ce anume ingelegeam. Unei senzatii, cum este cea
de nefamiliaritate, nu i se poate rispunde printr-un argument
logic; totusi, in cazul de fatd un astfel de rispuns nu e lipsit de
importanga. In primul rind, se poate constata ci atunci cind
o idee care ne-a devenit familiari ca intreg neanalizat este
pentru prima datd descompusi cu acuratete in pirtile ei
componente — or, tocmai asta facem atunci cind o definim —,
analiza va genera aproape intotdeauna o senzatie de nefamilia-
ritate, din care se va alimenta indeobste un protest impotriva
definitiei. In al doilea rind, se poate admite ci aceasti defi-
nitie, ca toate definitiile, este pAni la un punct arbitrari. In cazul
numerelor finite mici, cum sunt 2 §i 3, s-ar putea construi
definitii mai concordante cu senzatia noastri neanalizati de-
spre ce intelegem prin ele; dar metodei unor asemenea defi-
nigii i-ar lipsi uniformitatea si s-ar constata ci, mai devreme sau
mai tirziu — cel mai tirziu atunci cind ajungem la numerele
infinite —, nu mai este aplicabil.
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In al treilea rind, adeviratul deziderat in privinga unei
definitii precum aceea a numirului nu este de a reprezenta cit
mai fidel cu putinti ideile celor ce n-au trecut prin analiza
de care e nevoie pentru a ajunge la o definitie, ci de a ne fur-
niza obiecte avind proprietitile cerute. In fapt, numerele
trebuie si satisfaca formulele aritmeticii; orice multime
indubitabili de obiecte care indeplinesc aceasti cerinti pot
fi numite numere. Deocamdati, ceamaisimpld multime de-
spre care se stie ci indeplineste aceasta cerinti este multimea
introdusa prin definitia de mai sus. In comparatie cu acest
merit, este de importantd minora intrebarea daca obiectele
la care definitia se aplici se aseamini sau nu cu ideile vagi
despre numere agreate de cei ce nu pot si dea o definigie. Defi-
nitfa de mai sus indeplineste toate ceringele importante, iar
senzatia de stranietate, la inceput inevitabila, se va estompa
foarte repede pe misura familiarizirii crescinde.

Existd insa o anumitd doctrini logici despre care s-ar pu-
tea crede ci reprezinti o obiectie fatd de definitia de mai sus
a numerelor ca fiind clase de clase; e vorba despre doctrina
potrivit cireia obiecte de felul claselor pur si simplu nu existi.
S-ar putea crede ci aceastd doctrini are un efect devastator
pentru o teorie ce reduce numerele la clase si pentru nume-
roasele alte teorii in care facem uz de clase. Lucrurile insd nu
stau aga: nici una din aceste teorii nu este subminati de
doctrina conform cireia clasele sunt niste fictiuni. Voi incerca
s explic pe scurt in ce consti mentionata doctrini i de ce ea
nu este distructivi.

Din pricina anumitor dificultiti destul de complicate si
care culmineazi cu contradictii propriu-zise, eu am ajuns la
ideea ci nimic din ceea ce poate fi spus cu sens [significantly]
(adici adevirat sau fals) despre lucruri, adici despre parti-
culare, nu poate fi spus cu sens despre clase de lucruri. Cu
alte cuvinte, daci intr-o frazi in care este mentionat un lucru
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pui in locul acelui lucru o clasd, nu vei mai avea o frazi cu
sens, inteligibild; fraza rezultatd nu va mai fi adevirati sau
fals, ci va fi un sir de cuvinte lipsit de sens. Aparentele ci nu
ar fiasa pot fi inliturate numaidecat. De exemplu, in fraza
»Lui Adam ii plac merele“ poti substitui Adam prin omenire
si s spui ,,Omenirii ii plac merele“. De buni seama insi ci
prin asta nu vrei si spui ci existd un individ, numit ,ome-
nirea“, care se di in vint dupi mere, ci ci fiecirui individ in
parte dintre cei ce compun omenirea ii plac merele.

Or, daci nimic din ceea ce se poate spune cu sens despre
un lucru nu se poate spune cu sens despre o clasi de lucruri,
rezulti ci clasele de lucruri nu pot avea acelasi gen de reali-
tate ca lucrurile; cici, altminteri, o clasi ar putea fi substi-
tuitd unui lucru intr-o propozitie in care se predici genul de
realitate care ar fi comun celor doui. Aceasti idee este de
fapt consonanti cu simgul comun. In secolul al III-lea sau
al IV-lea 1.Hr., traiain China un filozof pe nume Hui $i, care
sustinea ci ,,un cal murg si o vaci surd sunt trei; pentru ci
luate separat sunt dous, iar luate impreuni sunt una: doui si
cu una fac trei“!. Autorul dupi care citez spune ci Hui S
»avea o pasiune pentru acel gen de subterfugii ce ficuserd
deliciul sofistilor sau al rezonerilor trisori din Grecia Antici®,
ceea ce neindoielnic reprezinti judecata simgului comun
despre astfel de rationamente. Totusi, daci colectiile de lucruri
ar fi ele insele lucruri, afirmatgia lui Hui $f ar fi incontestabili.
Doar pentru ci vaca suri si calul murg luate impreuna nu
constituie un nou lucru, putem evita concluzia ci oriunde
existd doud lucruri existi trei.

1. [Herbert Allen] Giles, The Civilisation of China | Civilizatia
Chinei, [Williams and Norgate, London, 1911] (Home University
Library), p. 147.
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Odati admis ci clasele nu sunt lucruri, se isci intrebarea:
Ce intelegem prin enunturile care nominal sunt despre clase?
Si luim un enunt precum ,Clasa oamenilor interesati de
logica matematici nu-i foarte numeroasi“. In mod evident,
asta se reduce la formula ,Nu foarte multi oameni sunt
interesati de logica matematici“. Pentru a vorbi §i mai precis,
si substituim un numir particular, si zicem 3, in locul lui
»foarte multi“. Enuntul va suna atunci: ,Nu trei oameni sunt
interesati de logica matematica“. lar asta se poate exprima
sub forma: ,Daci x e interesat de logica matematici, iar y e
si el interesat, iar z e si el interesat, atunci x este identic cu y,
sau x este identic cu z, sau y este identic cu z“. Aici nu mai
existi nici o referire la vreo ,,clasi“. Cam in felul acesta, toate
enunturile care nominal sunt despre o clasi pot fi reduse la
enunturi despre ceea ce decurge din ipoteza ci ceva are pro-
prietatea definitorie a respectivei clase. Asadar, singurul lucru
de care avemn nevoie pentru a legitima uzul verbal al claselor
este 0 metodi uniforma de interpretare a propozitiilor in care
intervine un astfel de uz, in asa fel incit si obtinem propozitii
in care un astfel de uz nu mai intervine. Definirea unei astfel
de metode este o chestiune tehnici, despre care dr. Whitehead
si cu mine am vorbit in alt loc'si la care nu-i nevoie si mai
revin cu acest prilej.

Daci se accepti teoria confom cireia clasele sunt doar
simbolice, rezultid ci numerele nu sunt niste entititi reale, iar
propozitiile in care apar verbal numere nu au de fapt con-
stituenti corespunzitori numerelor, ci doar o anumiti formi
logica, ce nu este parte componenti a propozitiilor de aceasti
forma. Asta se intimpla cu toate obiectele evidente ale logicii

1. Cf Principia Mathematica, § 20 si ,,Introducere®, cap. iii.
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si matematicii. Cuvintele precum saw, nu, dacd, existd, iden-
titate, mai mare, plus, nimic, totul, functie etc. nu sunt, pre-
cum ,,John“ sau ,,Jones®, nume de obiecte determinate, ci
sunt cuvinte care, pentru a avea inteles, reclami un context.
Ele sunt, toate, formale, adica ocurenta lor indici o anumiti
formi de propozitie, nu un anumit constituent. Pe scurt,
»constantele logice” nu sunt entitigi; cuvintele care le exprima
nu sunt nume si hu pot fi cu sens transformate in subiecte
logice, decit daca se discuti despre cuvintele insesi, ca deo-
sebite de semnificatiile lor.! Faptul acesta conteazi foarte mult
pentru intregul domeniu al logicii si intregul domeniu al
filozofiei, decarece arati prin ce diferi ele de stiintele speciale.
Chestiunile semnalate sunt insi atdt de ample si de dificile,
incat cu prilejul de fatd este imposibil si le investigim mai
aprofundat.

1. Vezi Tractatus Logico-Philosophicus de Ludwig Wittgenstein
(Kegan Paul, [London,] 1922).



PRELEGEREA A VIII-A
Despre ideea de cauza, cu aplicare
la problema liberului arbitru

Putem descrie acum in termeni generali natura analizei
filozofice aga cum a fost ea ilustratd in prelegerile noastre
anterioare. Pornim de la un corp de cunogtinte comune, care
constituie datele noastre. Supuse examinirii, se constata ci
aceste date sunt complexe, destul de vagi si in mare parte logic
interdependente. Cu ajutorul analizei, le reducem la propo-
zitii ct mai simple si mai precise cu putintd, pe care le dis-
punem in languri deductive in cadrul cirora un anumit
numir de propozitii inigiale oferd garangia logica pentru
toate celelalte. Aceste propozitii initiale sunt premise pentru
respectivul corp de cunogtinte. Premisele diferd astfel in
chip pregnant de date, fiind mai simple, mai precise §i mai
putin suferinde de redundangi logici. Daci travaliul de
analizi este dusi pina la capit, redundanta logica va fi eli-
minati complet din premise §i acestea vor fi intru totul
precise si atit de simple pe cat este logic compatibil cu deri-
varea din ele a corpului de cunostinte dat. Descoperirea
acestor premise apartine filozofiei; in schimb, travaliul de
deducere din ele a corpului de cunostinge comune revine
matematicii, daci termenul ,matematici® este interpretat
intr-un sens mai larg decar se obisnuiegte.

Dar pe langi analiza logici a cunoasterii comune ce for-
meazi datele noastre, se impune si examinarea gradului siu
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de certitudine. Odati ajungi la premisele ei, e posibil s3 con-
statim ci unele din ele par indoielnice, iar mai departe si
descoperim ci aceastd indoiali se extinde la acelea dintre da-
tele noastre initiale care depind de aceste premise indoielnice.
In cea de-a treia prelegere a noastri, de pildi, am vizut ci
acea parte a fizicii care depinde de marturii, si deci de exis-
tenta altor minti decat a noastra, nu pare la fel de certd ca
partea care depinde exclusiv de propriile noastre date senzo-
riale si de legile logicii. In mod similar, odinioari exista
sentimentul ca acele parti ale geometriei care depind de
axioma paralelelor au o certitudine inferioari celei a partilor
care sunt independente de aceastd premisi. Putem spune,
in general, ca nu tot ce trece indeobste drept cunoastere este
la fel de cert §i ci, odatd dusi analiza pani la premise, gradul
de certitudine al oricireia dintre consecintele acestor premise
va depinde de cel al premisei celei mai indoielnice utilizate la
dovedirea acelei consecinte. Astfel, analiza prin care se ajunge
la premise serveste nu doar unui scop logic, ci i scopului de
a inlesni evaluarea gradului de certitudine ce trebuie recu-
noscut cutirei sau cutirei credinge derivate. Avind in vedere
failibilitatea tuturor credingelor umane, acest serviciu pare
cel putin la fel de important ca serviciile pur logice oferite
de analiza filozofica.

In prelegerea de fat3, vreau si aplic metoda analitici la
ideea de ,cauzi® si si ilustrez discutia prilejuitd de ea apli-
cand-o la problema liberului arbitru. In acest scop, voi exa-
mina, pe rind: (I) ce se intelege prin lege cauzali; (II) ce dovezi
existd ci legile cauzale au fost valabile pani in prezent; (III) ce
doveziavem ci ele vor fi valabile §i in viitor; (IV) prin ce difera
cauzalitatea folosita in stiintd de cea a simgului comun si a
filozofiei traditionale; (V) ce lumini noua aduce in chestiunea
liberului arbitru analiza ideii de ,,cauzi® efectuati de noi.
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I. Prin ,lege cauzali® ingeleg orice propozitie generali in
virtutea cireia se poate infera existenta unui lucru sau eve-
niment din existenta unuia sau a mai multor altora. Daca
auzi tunetul fird si fi vizur fulgerul, inferi ci totusi a existat
un licir luminos pe cer, sprijinindu-te pe propozitia generala
,Orice tunet e precedat de fulger“. Cand Robinson Crusoe
vede pe sol o urmi de picior omenesc, el infera prezenta unui
om si si-ar putea justifica inferenta cu ajutorul propozitiei
generale ,, Toate amprentele de pe sol de forma tilpii de
picior omenesc sunt ulterioare faptului ci un om a stat in
picioare pe acel loc*. Cind vedem soarele apunind, ne as-
teptim si rdsard din nou in ziua urmdroare. Cénd auzim un
om vorbind, inferim ci are anumite ginduri. Toate aceste
inferente se datoreazi unor legi cauzale.

Spuneam adineaori ci o lege cauzali ne permite sa infe-
rim existenta unui /ucru (sau eveniment) din existenta unuia
sau a mai multor altora. Cuvéntul ,lucru® de aici trebuie
ingeles ca aplicindu-se doar particularelor, adica excluzind
obiectele logice de felul numerelor, al claselor sau al pro-
prietigilor si relagiilor abstracte, dar incluzind datele sen-
zoriale i tot ce este, logic vorbind, de acelasi tip cu datele
senzoriale.! In misura in care o lege cauzali este verificabili
direct, atét lucrul inferat, cit i cel din care acesta este inferat
trebuie si fie niste date, desi nu e neapirat necesar ca ambele
si fie date in acelasi timp. In fapt, o lege cauzali folosita
pentru a ne extinde cunostintele despre existenta trebuie sa
fie aplicati la ceva ce, in momentul respectiv, nu este un
dag; utilitatea practica a unei legi cauzale consti tocmai in

1. Asadar, nu folosim aici cuvintul ,lucru® in sensul de clasi de
»aspecte” corelate, asa cum am ficut in Prelegerea a Ill-a. In enuntarea
legilor cauzale, fiecare ,aspect” va conta separat.
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posibilitatea unei astfel de apliciri. Important, pentru scopul
nostru de acum, este insi ca ceea ce se inferd si fie un ,Jucru®,
un ,particular®, un obiect avind genul de realitate ce revine
obiectelor senzoriale, nu unui obiect abstract cum este vir-
tutea sau ridicina pitrati din doi.

Dar nu putem cunoaste direct, ,,prin contact”, un parti-
cular decit daci acesta este efectiv dat. Asadar, particularul
inferat printr-o lege cauzali poate fi doar descris cu mai multd
sau mai putind exactitate; nu poate fi numit inainte de a fi
verificatd concluzia. Mai mult chiar, intrucit legea cauzali este
generald si susceptibili de aplicare la o pluralitate de cazuri,
particularul dat din care inferim nu poate ingidui inferenta
decat in virtutea unei caracteristici generale, si nu a faptului
ci el este tocmai particularul care este. Aceasta e evident in
toate exemplele noastre anterioare: din tunet inferim fulgerul
neperceput, nu in virtutea vreunei particularititi a acestui
tunet, ci in virtutea asemindrii sale cu bubuitul altor tunete.
O lege cauzali trebuie asadar si enunte ci existenta unui lucru
de un anumit fel (sau a unui numir de lucruri de un numir
de feluri specificat) implici existenta unui alt lucru ce sti cu
primul intr-o relatie care riméne invariabild cat timp primul
este de felul specificat.

De observat ci ceea ce e constant intr-o lege cauzali nu
este obiectul dat (sau nu sunt obiectele date), nici obiectul
inferat, ce pot deopotrivi si varieze intre limite largi, ci relatia
dintre ceea ce e dat si ceea ce e inferat. Principiul ,,aceeasi
cauza, acelasi efect”, despre care se spune uneori ci este prin-
cipiul cauzalititii, are o cuprindere mult mai restrinsi decit
principiul ce intervine efectiv in stiintd; ba chiar, daci e inter-
pretat cu strictete, cuprinderea sa este nuli, deoarece ,aceeasi*
cauzi nu se repeti niciodati exact. Vom reveni asupra acestui
punct ceva mai incolo.
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Particularul care este inferat poate fi unul univoc deter-
minat de legea cauzali, sau unul descris doar prin nigte
termeni generali de aga fel incit multe particulare diferite
ar putea satisface descriptia. Aceasta depinde de circum-
stanfa daci relatia constanta afirmati de legea cauzali este
una pe care un singur termen o poate avea cu datele, sau
una pe care o pot avea mai mulgi termeni. In acest din urmi
caz, stiinta nu va fi satisficutd pini nu va descoperi o lege
mai stringentd, care si ne permitd determinarea univoci a
lucrurilor inferate.

Cum toate lucrurile cunoscute au loc in timp, o lege cau-
zal trebuie neapirat si ia in considerare relatiile temporale.
Enuntarea unei relatii de succesiune sau de coexistenti intre
lucrul dat si lucrul inferat va fi parte constitutivi a unei legi
cauzale. Cind auzim un tunet §i inferim ci s-a produs un
fulger, legea enunta ci lucrul inferat este anterior in timp
lucrului dat. Invers, cind vedem fulgerul si asteptim si auzim
tunetul, legea enunté ci lucrul dat il precedi pe cel inferat.
Cénd inferim ginduri ale unui om din spusele lui, legea
enunti ci cele doud sunt (mécar aproximativ) simultane.

Pentru ca o lege cauzali si atingi precizia la care aspird
stiinta, ea nu trebuie nicidecum si se multumeasci cu un vag
mai devreme sau mai térziu, ci trebuie sd specifice cu cit anume
mai devreme sau mai tirziu. Adica relagia temporali dintre
lucrul dat si cel inferat trebuie sa se preteze la formulare
exactd; si de obicei concluzia inferatd va fi diferita in functie
de lungimea si directia intervalului temporal respectiv. ,Acum
un sfert de ord acest om era in viatd; de aici intr-o ori va fi
mort.“ Un astfel de enung cuprinde doui legi cauzale: una ce
infereazi dintr-un dat ceva ce a existat cu un sfert de ori in
urmi §i o alta ce infereazi din acelasi dat ceva ce va exista
peste o ora.
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De multe ori o lege cauzali se referd nu la un singur dat,
ci la mai multe, care nu sunt neaparat simultane toate intre
ele, desi relatiile lor temporale trebuie specificate. Schema
generald a unei legi cauzale este urmatoarea:

,Ori de cite ori niste lucruri stau intre ele in anumite
relatii (printre care vor figura cu necesitate si relatiile lor tem-
porale), un lucru ce are o relatie fixd cu acele lucruri se va
produce la o dati fixi relativ la datele lor“.

In practici, lucrurile respective nu vor fi lucruri ce existi
doar pentru un moment, cici astfel de lucruri, daci vor fi
existdnd, nu pot fi niciodati niste date. Ele vor ocupa, fie-
care in parte, un timp finit. Se poate ca ele si nu fie lucruri
statice, ci procese, in particular misciri mecanice. Am exa-
minat in una din prelegerile de mai inainte in ce sens o
miscare mecanicd poate fi un dat §i nu-i nevoie si mai
reludm aici acest subiect.

Pentru o lege cauzali nu este esential ca obiectul inferat si
fie ulterior unora din date sau tuturor. E la fel de posibil si le
preceadi sau si fie simultan cu ele. Singurul lucru esential
este ca legea si fie de aga naturi incit si ne permitd si inferim
existenta unui obiect pe care-] putem descrie cu acuratete mai
mare sau mai mici in termenii respectivelor date.

II. Ajung acum la cea de-a doua intrebare de mai sus, si
anume: De ce naturi sunt dovezile ci niste legi cauzale au
fost valabile pAna acum, cel putin in portiunile observate
ale trecutului? Aceasti intrebare nu trebuie confundati cu
intrebarea daci aceste dovezi ne indreptigesc si asumim
adevirul legilor cauzale in viitor si in porfiuni neobservate
ale trecutului. Deocamdati mi intereseazi doar care sunt
temeiurile ce duc la credinga in legi cauzale, nu §i daca aceste
temeiuri sunt adecvate pentru sustinerea credintei in cau-
zalitatea universal.



DESPRE IDEEA DE CAUZA 223

Primul pas il constituie descoperirea de uniformititi de
succesiune sau coexisten{d aproximative §i neanalizate. Dupa
fulger urmeazi tunetul, dupa o loviturd primitid urmeaza
durerea, dupa apropierea de un foc urmeazi senzatia de cil-
durj; tot asa, existd uniformititi de coexistentd, de exemplu
intre pipiit §i viz, intre anumite senzatii din gatlej si sunetul
propriei voci etc. Orice astfel de uniformitate de succesiune
sau coexistentd, dupi ce a fost experiati de un anumit numir
de ori, este urmati de agteptarea ci se va repeta in ocazii
viitoare, in sensul ci acolo unde se inregistreazi unul din
evenimentele corelate, se va inregistra si celilalt. Conexiunea
uniformititii trecute experiate cu o asteptare privitoare la viitor
nu-i decit una din acele uniformitigi de succesiune pe care
le-am observat ca fiind adevirate pini in prezent. Aceasta per-
mite o explicatie psihologici a ceea ce s-ar putea numi credinta
animali in cauzalitate, pentru ci e ceva ce poate fi observat
la cai §i la ciini §i este mai degrabi o deprindere actionala decét
o credin{d propriu-zisi. Pini aici n-am ficut decat si repet
demersul lui Hume, care a dus discutia despre cauzalitate pini
in acest punct, dar se pare ci nu si-a dat seama cte mai
rimineau de spus.

Exista oare, de fapt, vreo caracteristici, pe care si o putem
numi cauzalitate sau uniformitate, a cirei prezenta si fi fost
constatati peste tot in trecutul observat? Si daci existd, cum
ar trebui formulata?

Uniformitigile particulare mentionate ceva mai inainte,
precum succesiunea fulger-tunet, nu sunt ferite de exceptii.
Cateodatd vedem un fulger firi a auzi un tunet; §i cu toate
ci, intr-un astfel de caz, presupunem ci tunetul ar fi putut
fi auzit dacd ne-am fi aflat mai aproape de fulger, aceasta e
o supozitie bazati pe teorie, neputind fi, ca atare, invocati
in sprijinul teoriei. Dar experienta stiintific pare sa arate
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urmitorul lucru: ci acolo unde o uniformitate observati se
dezminte, se poate gisi o uniformitate mai largi, cuprinzand
mai multe circumstante, cireia i se subsumeaza deopotrivi
succesele si esecurile uniformititii de dinainte. Corpurile
nesustinute in aer cad, exceptind cazul cind sunt baloane sau
aeroplane; dar principiile mecanicii oferd uniformitati care se
aplici baloanelor si aeroplanelor cu aceeasi acuratege ca §i
corpurilor care cad. In uniformititile afirmate de mecanici
sunt numeroase elemente ipotetice si mai mult sau mai putin
artificiale, pentru c3, atunci cAnd nu pot fi altminteri ficute
aplicabile, pentru explicarea anomaliilor observate se infereazi
existenta unor corpuri neobservate. Totusi, e un fapt empiric
cilegile respective pot fi prezervate asuménd astfel de corpuri
si cd niciodata asumarea acestora nu se impune in circum-
stante in care ar trebui si fie observabile. Astfel, verificarea
empirici a legilor mecanice poate fi admisi, desi trebuie si
admitem, de asemenea, ci ea este mai putin completi si
aducitoare de izbandi decit se presupune uneori.
Presupunind acum, desi lucrul acesta nu este neindo-
ielnic, ci intreg trecutul s-a desfisurat in conformitate cu
niste legi invariabile, ce putem spune despre natura acestor
legi? Ele nu vor fi de acel tip simplu care aserteazi ci aceeasi
cauzi produce intotdeauna acelasi efect. Drept exemplu
tipic pentru genul de legi ce par a se verifica fird exceptie,
putem lua legea gravitatiei. Pentru a enunta aceasti lege sub
o formi pe care observatia si o poati confirma, o vom limita
la Sistemul Solar. Atunci ea spune ci miscirile planetelor si
ale satelitilor lor au in fiecare moment o acceleratie compusa
din acceleratii inspre toate celelalte corpuri din Sistemul Solar,
proportionala cu masele acestor corpuri §i invers proportio-
nali cu patratul distantelor fati de ele. In virtutea acestei legi,
dati fiind starea Sistemului Solar de-a lungul unui timp finit
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oarecare, oricit de scurt, starea sa la orice moment anterlor
sau posterior este determinati, in misura in care nu se Im-
pune si fie luate in consideratie alte forte decit gravitagla
sau alte corpuri in afara celor din Sistemul Solar. Dar i alte
forte, atit cat poate si descopere stiinta, se videsc a acjiona
cu aceeasi regularitate si par la fel de susceptibile de a fi
cuprinse in legi cauzale unitare. Daci explicatia mecanici a
materiei ar fi completd, intreaga istorie fizici a universului,
trecutd si viitoare, ar putea fi inferatd dintr-un numir sufi-
cient de date privitoare la un interval temporal specificat,
oricit de scurt.

In lumea psihici, dovezile in favoarea universalitigii le-
gilor cauzale sunt mai putin complete decit in lumea fizica.
Psihologia nu se poate liuda cu nici un triumf comparabil
cu astronomia gravitationald. Totusi, dovezile empirice nu
sunt cu mult mai putine decit in lumea fizici. Legile cauzale
fruste si aproximative de la care porneste stiinta sunt la fel de
usor de descoperit in sfera viegii psihice ca si in lumea fizica.
In lumea simturilor, bunioari, existi corelagiile dintre viz,
pipdit s.a.m.d. si faptele care ne fac si punem in legatura
diversele feluri de senzatii cu ochii, urechile, nasul, limba
etc. Mai sunt apoi fapte precum acela ci diversele misciri
ale corpului nostru au loc ca rispuns la volitiile noastre. Ex-
ceptii existd, dar se lasi explicate la fel de ugor ca si exceptiile
de la regula conform cireia corpurile nesustinute in aer cad.
In favoarea legilor cauzale din psihologie exist, in fapt,
dovezi suficiente pentru ca psihologul si le poatd asuma in
mod indreptitit ca pe ceva de la sine ingeles, dar nu si pentru
a inlitura orice dubiu din mintea ganditorului sceptic. De
observat ci sunt la fel de ugor de descoperit legi cauzale in
care termenul dat este psihic, iar cel inferat este fizic, sau vice-
versa, ca si legi cauzale in care ambii termeni sunt psihici.
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Poateati bagat de seami ci, desi am vorbit despre legi cau-
zale, n-am introdus pini aici cuvantul ,cauzi® In acest loc
ar fi potrivit si facem citeva remarci despre utilizirile legi-
time §i cele nelegitime ale acestui cuvant. In explicarea stiin-
tificd a lumii, cuvantul ,,cauzi“ apartine doar fazelor timpurii,
in care se stabilesc mici generaliziri preliminare, aproxi-
mative, urmind ca mai tirziu si se ajungi la legi mai cuprin-
zitoare si mai invariabile. Putem spune ,Arsenicul cauzeaza
moartea®, cit timp nu cunoastem procesul precis prin care
este produs acest rezultat. Dar intr-o stiingd indeajuns de
avansatd, cuvintul ,,cauzi“ nu va figura in nici o formulare
de legi invariabile. Exista insd o acceptiune intru catva apro-
ximativi §i laxa a cuvantului ,,cauza“ care poate fi pastrata.
Uniformititile aproximative care duc la acceptiunea lui pre-
stiingifici se pot dovedi adevirate in toate circumstantele cu
exceptia citorva foarte rare si iesite din comun, eventual in
toate circumstantele ce se intalnesc efectiv. In astfel de cazuri
este convenabil si putem vorbi despre evenimentul antecedent
ca fiind ,,cauza®, iar despre cel subsecvent, ca fiind ,.efectul”.
Tn acest sens, mai e inci posibil si fie folosite cuvintele ,cauzi“
si yefect”, cu conditia de a ingelege ci succesiunea nu este
necesari si poate avea exceptii. Acesta si numai acesta e sensul
in care ar trebui si utilizim cele doui cuvinte atunci cind
spunem ci un anumit eveniment particular ,cauzeazi“ un alt
eveniment particular, cum de altfel suntem uneori si nevoiti
s facem pentru a evita perifraze incomode.

ITI. Ajungem acum la a treia noastra intrebare, §i anume:
Ce temei se poate oferi in favoarea credintei ci legile cauzale
vor fi valabile in viitor, sau ci au fost valabile in portiuni
neobservate din trecut?

Ceea ce am spus deocamdati este ci pani in prezent au
existat anumite legi cauzale observate §i ci toate dovezile
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empirice de care dispunem sunt compatibile cu conceptia ca
totul, atit pe plan psihic, cit si fizic, pAni unde se intind ob-
servatiile noastre, s-a petrecut in conformitate cu legi cauzale.
Legea cauzalitatii universale, sugerati de aceste fapte, poate
fi enuntati astfel:

»Existi intre diferite evenimente, petrecute in acelasi timp
sau in momente temporale diferite, astfel de relagii invariabile
incit, dati fiind starea intregului univers de-a lungul unui
interval finit de timp oarecare, oricat de scurt, orice eveni-
ment anterior sau posterior poate fi teoretic determinat ca o
functie de evenimentele date in cursul acelui interval®.

Avem vreun temei de a crede in aceasta lege universald?
Sau, formuland o intrebare mai lipsitd de pretentii: Avem
vreun temei rational de a crede ci o lege cauzali particulari,
precum legea gravitatiei, va continua si fie valabili si in viitor?

Printre legile cauzale observate se numari si aceea ci ob-
servarea de uniformititi este urmati de asteptarea recurentei
lor. Un cal care a fost minat totdeauna de-a lungul unui
anumit drum se agteapti sa fie din nou manat pe acel drum;
un ciine ciruia i se di si mianince intotdeauna la aceeasi ora
va astepta hrana la acea ori i nu la vreo alta. Astfel de ag-
teptiri, dupi cum a relevat Hume, explici cat se poate de
bine credinga simgului comun in uniformitigi de succesiune,
dar nu oferi absolut nici un temei logic credingelor privitoare
la viitor, nici mécar credintei ci noi ne vom astepta si in viitor
ca uniformitigile experiate si continue, pentru ci aceasta nu
e decit una dintre acele legi cauzale pentru care se cere gisit
un temei. Daci teoria humeani a cauzalitatii reprezinta ulti-
mul cuvént in aceasti chestiune, atunci nu numai ci n-avem
nici un temei de a presupune ci soarele va risiri miine, dar
n-avem vreun temei nici micar de a presupune ci de acum
in cinci minute ne vom mai astepta ca miine el si risari.
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Fireste, se poate spune ci toate inferentele cu privire la
viitor sunt in fapt nevalide, iar eu unul nu vid cum ar putea
fi infirmat un atare punct de vedere. Dar, admitind legiti-
mitatea unui asemenea punct de vedere, ne putem totusi
intreba: Daci inferentele privitoare la viitor sunt valide, ce
principiu este necesarmente presupus in efectuarea lor?

Principiul presupus este cel al inductiei!, care, daci e ade-
virat, trebuie si fie o lege logicd a priori, nesusceptibild de
dovedire sau infirmare prin apel la experientd. Cum anume
ar trebui formulat acest principiu este o intrebare dificild; dar
pentru ca si poati legitima inferentele pe care vrem si le fa-
cem a1 ajutorul sdu, € trebuie si duci la urmitoarea propo-
zitie: ,,Daci, intr-un numir foarte mare de cazuri, un lucru
de un anumit fel este asociat intr-un anume mod cu un lucru
de un anumit alt fel, este probabil ca un lucru de primul din
aceste feluri si fie intotdeauna asociat in mod similar cu un
lucrude celilalt fel; iar pe masura ce numirul de cazuri cregte,
probabilitatea se apropie indefinit de certitudine®. Fireste ci
adevirul acestei propozitii ar putea fi pus sub semnul
intrebarii; insi daci o admitem, putem infera ci orice carac-
teristici a intregului trecut observat e probabil si se regiseasci
deopotrivi in viitor si in trecutul neobservat. Aceasti propo-
zitie, agadar, daci este adevirati, va indreptiti inferenta ci
legile cauzale sunt probabil valabile in toate timpurile, deopo-
trivi cele viitoare, cit si cele trecute; pe cind fari acest prin-
cipiu, cazurile observate de adevir al unor legi cauzale nu
ingdduie nici o prezumtie in privinta cazurilor neobservate
si, ca atare, existenta unui lucru ce nu este direct observat nu
poate fi niciodati inferati valid.

1. Vezi pe aceastd temd J[ohn] M[aynard] Keynes, A Treatise on
Probability | Tratat despre probabilitate (Macmillan, [London,] 1921).
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Asadar, nu legea cauzalititii, ci principiul inductiei sti la
baza inferentelor privitoare la existenta unor lucruri ce nu
sunt date in chip imediat. Apelind la principiul inductiei,
se poate dovedi tot ce este necesar pentru astfel de inferente;
firi el, toate inferentele de acest fel sunt nevalide. Acest
principiu nu a beneficiat pini acum de atentia pe care o
meritd marea sa importanti. Cei interesati de logica deduc-
tivi era destul de firesc si il ignore, pe cind cei ce puneau
accentul pe aria largd de utilizare a inductiei tineau la ideea
cd intreaga logici este de facturd empirici si din partea lor nu
era de asteptat si inteleagi ci inductia insisi, preferata lor,
presupune un principiu logic care, in chip evident, nu poate
fi dovedit inductiv si care, deci, pentru a putea fi in genere
cunoscut, trebuie si fie a priori.

Ideea caracterului a priori al insesi legii cauzalititii nu
poate fi, cred, sustinuti de nici o persoani care-si di seama
cit de complicat este acest principiu. Sub forma care spune ca
»orice eveniment are o cauzi“, el arati simplu; dar, in urma
unei examiniri, ideea de cauzi se contopeste cu cea de lege
cauzali, iar despre definitia acesteia se constati ci nu e deloc
simpla. Inferenta de la existenta unui lucru la existenta unui
alt lucru, pentru a fi valid, presupune necesarmente un
principiu aprioric sau altul; insi, din analiza de mai sus, ar
rezulta cd acel principiu nu este cauzalitatea, ci inductia. Daci
discutia noastri a fost judicioas3, validitatea inferentelor de
la trecut la viitor depinde in intregime de principiul induc-
tiv; daci acesta este adevirat, asemenea inferente sunt valide,
iar daci e fals, ele sunt nevalide.

IV. Si vedem acum in ce mod conceptia la care am ajuns
despre legile cauzale se leagi de conceptul traditional de cauza
asa cum figureazi acesta in filozofie i la nivelul simgului
comun.
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Din punct de vedere istoric, ideea de cauzi era legati cu
cea de vointd umani. Cauza tipici ar fi decretul unui rege.
Cauza se presupune a fi ,activa®, iar efectul, ,pasiv®. De aici
e usor de trecut la sugestia ci o cauzi ,veritabili“ congine
neapirat o oarecare previziune a efectului; efectul devine astfel
»scopul® la care nizuieste cauza, iar in explicarea naturii te-
leologia ia locul cauzalititii. Toate aceste idei insi, cind sunt
aplicate in fizici, nu sunt decit niste superstitii antropomorfe.
Tocmai ca o reactie impotriva acestor erori, Mach si altii au
preconizat o conceptie pur ,descriptivi“ despre fizici: fizica,
afirmi ei, nu urmaireste si ne spuni ,de ce“ se intAmpli anu-
mite lucruri, ci doar ,cum® se intimpli ele. Iar daci intre-
barea ,de ce? inseamni altceva decit ciutarea unei legi
generale conform cireia se produc fenomenele, atunci cu
sigurangd ea nu-si poate afla rispuns in fizici si nici n-ar
trebui pusid in cadrul acesteia. Fn acest sens, punctul de
vedere descriptiv este neindoielnic corect. Dar in utilizarea
legilor cauzale pentru sustinerea inferentelor de la ceea ce este
observat la ceea ce este neobservat, fizica inceteaza de a fi pur
descriptiva, iar aceste legi sunt cele ce cuprind partea stiin-
tific utili a notiunii tradifionale de ,,cauza®. Ceva din aceasti
nogiune se impune, agadar, a fi pastrat, desi e vorba doar de
o minusculi parte a ceea ce este de obicei asumat in meta-
fizica ortodoxa.

Pentru a ingelege deosebirea dintre genul de cauzi utilizat
de stiintd si genul pe care il imaginim in chip natural, este
necesar si depunem un efort de eliminare a tot ce diferen-
tiazd trecutul de viitor. Este un lucru extrem de greu de ficut,
dat fiind ci viata noastri psihici este atit de intim legati de
aceasti diferentd. Nu doar memoria i speranta produc o dife-
rentd in sentimentele noastre privitoare la trecut, respectiv la
viitor, ci aproape tot vocabularul nostru este patruns de
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ideea de activitate, de lucruri ficute acum de dragul efecte-
lor lor viitoare. In toate verbele tranzitive este implicati ideea
de cauzi ca activitate, iar inainte ca aceasti idee si fie elimi-
nati, ele ar trebui inlocuite prin niste perifraze greoaie.

Si ne oprim asupra unui enunt precum ,,Brutus l-a ucis
pe Cezar®. Cu alte prilejuri, atentia ne-ar putea fi acaparati
de Brutus si Cezar, dar aici ne preocupi uciderea. Am putea
spune ci a ucide o persoani inseamni a-i pricinui cu inten-
tie moartea. Aceasta inseamni ci dorinta ca o anumiti per-
soand si moard cauzeazd un anumit act deoarece se crede ci
actul cu pricina va cauza moartea respectivei persoane; sau,
mai precis, doringa i credinga de care vorbim cauzeaza im-
preuni actul. Brutus doreste ca Cezar si fie mort si crede
cd acesta va muri daci va fi injunghiat; drept care il injun-
ghie, iar injunghierea cauzeazi moartea lui Cezar, aga cum se
astepta Brutus. Orice act prin care se realizeazi un scop com-
port, astfel, doi pasi cauzali: C este dorit si se crede (adevirat,
daci scopul e atins) ci B va cauza C: dorinta i credinga,
laolalti, cauzeazi B, care la rindul siu cauzeazi C. Astfel,
avern mai intdi A, care este dorinta de a se produce C i cre-
dinta ci B (un act) va cauza C; apoi avem B, actul cauzat de
A i despre care se crede ci este o cauzi a lui G atunci, daca
credinta a fost corectd, il avem pe C, cauzat de B, iar daci cre-
dinta a fost incorecti, avem parte de o dezamigire. Din punct
de vedere pur stiintific, acest sir A, B, C poate fi luat la fel de
bine in ordine inversi, cum s-ar i intimpla intr-o anchetd
a unui criminalist. Dar din punctul de vedere al lui Brutus,
dorinta, care vine la inceput, e ceea ce face interesant intreg
sirul. Noi simtim ci, daci dorintele sale ar fi fost altele, efec-
tele pe care in fapt le-a produs nu ar fi avut loc. Asta-i ade-
virat si-i di celui in cauzi un sentiment de putere si de
libertate. Dar este deopotrivi adevirat ci, daci respectivele
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efecte nu ar fi avut loc, dorintele sale vor fi fost diferite, de
vreme ce acestea fiind cele ce au fost, efectele au avut loc. Ast-
fel, dorintele sunt determinate de consecintele lor in aceeasi
misuri in care consecintele sunt determinate de doringe; cum
insi (in general) nu putem cunoaste de dinainte consecingele
dorintelor noastre firi a ne cunoaste aceste dorinte, forma
aceasta de inferenti este neinteresanta cu aplicare la propriile
noastre acte, desi e absolut vitali cu aplicare la actele altora.

O cauzi, priviti stiintific, nu are nimic din acea analogie
cu volitia care ne face si ne inchipuim ci efectul este constrans
de ea. O cauzi este un eveniment sau un grup de evenimente
avind un caracter general cunoscut si o relatie cunoscuti cu
un alt eveniment, numit efect; relatia e de asa fel incit doar
un eveniment sau, in orice caz, un singur fel de eveniment
bine definit poate sta in acea relagie cu o cauzi dati. Se obis-
nuieste ca numele de ,efect” si nu fie dat decit unui eveni-
ment care este ulterior cauzei, dar aceasti restrictie e lipsiti
de temei. Este preferabil si admitem ci efectul poate fi si
anterior cauzei sau simultan cu aceasta, pentru ci nimic de
importanti stiintifici nu depinde de situarea lui temporald
posterior cauzei.

Pentru ca inferenta de la cauzi la efect si fie indubitabila,
cauzalitatea, se pare, trebuie considerati coextensivi cu uni-
versul. Citd vreme ceva ar fi lisat deoparte, e posibil si fi
fost omis ceva ce modifici rezultatul asteptat. Dar pentru
scopuri practice si stiintifice, fenomenele pot fi colectate in
grupuri ce sunt cauzal autocontinute, sau pe aproape. In ideea
comuni de cauzalitate, cauza e un eveniment individual — spu-
nem bunioari ci fulgerul tocmai observat este cauza tune-
tului pe care-l auzim sau il vom auzi s.a.m.d. Dar e greu de
stiut ce anume intelegem printr-un eveniment individual;
si indeobste se videste ci, spre a avea cit de cat certitudine in
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privinta efectului, trebuie si includem in cauzi mult mai
multe circumstante decit si-ar inchipui simgul comun ne-
stiintific. Deseori insi o conexiune cauzali probabili, unde
cauza e indeajuns de simpli, este de mai mare importanti
practici decit o conexiune mai indubitabili unde cauza e
atdt de complexi, incit este greu de stabilit.

Rezumind: legea strictd, certd, universali a cauzalititii
sustinutd de filozofi este un ideal, posibil adevirat, dar al
cirui adevir nu ni-l fac cunoscut nici un fel de dovezi dispo-
nibile. Ceea ce stim efectiv, in sfera stiintei empirice, este
ci anumite relatii constante se observi ci au loc la momente
temporale determinate intre membrii unui grup de eveni-
mente si ci, atunci cind astfel de relatii sunt dezmintite,
cum de altfel se si intdmpla citeodati, este de obicei posibil
ca prin largirea grupului si fie descoperiti o noui relagie,
mai constanti. Orice asemenea relatie constanti intre eveni-
mente de genuri specificate, cu intervale de timp determinate
intre ele, este 0 ,lege cauzali“. Dar toate legile cauzale suferd
de exceptii daci socotim drept cauzi mai putin decit starea
totald a universului; noi credem, pe baza unei bogate expe-
riente, ci astfel de exceptii pot fi explicate lirgind grupul
pe care-l numim cauzi, dar aceasti credinti, oriunde este inci
neverificatd, nu ar trebui priviti ca cert, ci doar ca sugerind
o directie pentru noi cercetiri.

Un grup cauzal foarte familiar consti din volitii §i din ac-
tele corporale consecutive lor, desi prin paralizie subita (de
exemplu) apar si exceptii. O altd conexiune foarte frecventd
(desi aici exceptiile sunt mult mai numeroase) este cea
dintre un act corporal si atingerea scopului care a dus la acel
act. Aceste conexiuni sunt vidite, pe cind cauzele dorintelor
sunt mai obscure. De aceea este firesc ca la inceputul seriilor
cauzale si fie puse dorinte, si se presupuni ci toate cauzele
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sunt analoage dorintelor si ci dorintele insesi apar spontan.
Numai ci o asemenea viziune nu ar fi sustinuti de nici un
psiholog serios. Aceasta ne aduce insi la urmitoarea noastri
problemi: aplicarea analizei ficute de noi cauzalitigii la
problema liberului arbitru.

V. Problema liberului arbitru este atit de intim legatd de
analiza cauzalititii, incit, desi e foarte veche, nu trebuie sa
abandonim speranta ci vom obtine noi clarificiri privitoare
la ea cu ajutorul unui mod nou de a privi notiunea de cauza.
La ristimpuri, problema liberului arbitru a riscolit profund
pasiunile umane, iar teama ci s-ar putea ca vointa si nu fie
liber a fost pentru unii o sursi de mare nefericire. Eu cred
c3, in urma unei analize la rece, se va constata ci intrebirile
echivoce implicate in discutie nu au acea importanti emo-
tionali care li s-a atribuit uneori, deoarece consecintele nepla-
cute care se presupune ci decurg din tigiduirea liberului
arbitru nu decurg din aceasta tigiduire ficuti in vreo forma
in care avem temeiuri s-o facem. Nu acesta este insi motivul
principal pentru care vreau si discut aceasti problema, ci
acela ci ea oferd un bun exemplu privind efectul clarificator
al analizei si, respectiv, interminabilele controverse ce pot
rezulta din nesocotirea ei.

Si incercim mai intdi si descoperim ce anume dorim cu
adevirat atunci cind ne dorim liber arbitru. Unele motive
pentru care dorim si existe liber arbitru sunt profunde, altele
sunt banale. S3 incepem cu primele: nu vrem si ne simtim
pringi in chingile destinului in asa fel incit, oricit am dori
si vrem un lucru, o for}i exterioari si ne poati sili totusi si
vrem un altul. Nu vrem si credem c3, oricit de mult am dori
sd actionim bine, ereditatea §i imprejuririle ne pot sili si
actionim riu. Vrem si simtim ci, in situatii de cumpini, op-
tiunea noastra este importanta si cd sta in puterea noastra
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si optim. Dar in afari de aceste dorinte, care sunt demne
de tot respectul, avem si altele nu atit de respectabile, care
ne fac si ele si ne dorim liber arbitru. Nu ne place si credem
cd alti oameni, daci ar sti suficient de multe aminunte, ar
putea si prezici actiunile noastre, desi stim ci noi putem
adesea si le prezicem pe ale altora, mai cu seami daci acegtia
sunt varstnici. Oricit de mult l-am stima pe bitrinul domn
care ne e vecin la tard, stim ci, daci vine vorba de potar-
nichi, el ne va spune povestea potirnichii din camera sa de
trofee vinirtoresti. Numai ¢ noi nu suntem atit de mecanici:
noud nu ni se intimpli si spunem de doui ori aceeasi anec-
dotid unei persoane, ba nici chiar o datd, daci nu suntem
siguri ci o va amuza; desi cAndva l-am cunoscut (si zicem)
pe Bismarck, suntem intru totul capabili ca, la auzul nume-
lui sdu cu prilejul unei discutii, si ne abtinem de la a relata
ocazia cu care l-am cunoscut. In acest sens, oricine consideri
despre sine ci posedi liber arbitru, desi stie ci nimeni alt-
cineva nu-l posedi. Dorinta de a poseda acest soi de liber
arbitru pare a nu fi altceva decit o formi de vanitate. Nu
mi se pare deloc cert ci aceastd doringd poate fi satisficuti;
in schimb celelalte dorinte, mai respectabile, cred ci nu sunt
incompatibile cu nici o formi plauzibili de determinism.

Avem, prin urmare, de examinat dou chestiuni: (1) Sunt
teoretic predictibile actiunile umane daci li se cunosc su-
ficientde multe antecedente? (2) Sunt supuse acjiunile umane
unei compulsii din afari? Cele doui chestiuni, dupi cum voi
incerca si arit, sunt total distincte si putem rispunde afir-
mativ la prima firi a fisiliti prin asta si rispundem afirmativ
si la cea de-a doua.

(1) Sunt teoretic predictibile actiunile umane daci li se cu-
nosc suficient de multe antecedente? Mai intii si dim acestei
intrebiri o formulare mai precisi. Am putea-o enunta astfel:
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Existd vreo relatie constanti intre un act si un anumit numar
de evenimente anterioare, astfel incat, presupunind date eveni-
mentele anterioare, doar un act, sau cel mult doar niste acte cu
un caracter bine marcat, pot avea aceasti relaie cu acele eve-
nimente anterioare? Daci da, atunci, de indati ce evenimentele
anterioare sunt cunoscute, este teoretic posibil si fie prezis fie
acel act anume, fie cel putin acel caracter necesar satisfacerii de
citre el a respectivei relatii constante.

La aceasti intrebare, Bergson rispunde negativ sub o
forma ce pune sub semnul intrebirii aplicabilitatea generald
a legii cauzalitatii. El sustine ci orice eveniment, §i cu osebire
orice eveniment psihic, inglobeazi atit de mult din trecut,
incat nu s-ar fi putut produce in nici un moment temporal
anterior, fiind de aceea cu necesitate total diferit de toate
evenimentele anterioare sau ulterioare. Daci, de pild3, citesc
de mai multe ori un poem, cu fiecare prilej experienta mea
este modificatd de lecturile anterioare, iar emotiile mele nu
se repetd niciodatd intocmai. Principiul cauzalititii, potrivit
lui Bergson, aserteazi ci aceeasi cauzi, daci se repetd, va
produce acelasi efect. Numai ci, datoritd memoriei, pretinde
el, acest principiu nu se aplici evenimentelor psihice. Ceea
ce pare a fi aceeasi cauzi, daci se repetd, va fi modificat prin
simplul fapt al repetitiei si nu va putea produce acelasi efect.
Bergson infereazi de aici ci orice eveniment psihic este o nou-
tate autentici, nepredictibild pe baza trecutului, deoarece
trecutul nu contine nimic intru totul asemindtor, in functie
de care si ni-l putem imagina. lar pe acest temei el considera
incontestabil liberul arbitru.

Teza lui Bergson are, neindoielnic, o insemnati dozi de
adevir i nu doresc citusi de putin si-i neg importanta. Dar
nu consider ci ea are exact consecintele pe care dinsul crede
ci le are. Pentru determinist nu este necesar si sustini ci
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poate prevedea in toate particularititile lui actul care va fi
savarsit. Daci el ar putea si prevadi ci A urmeazi si-l ucida
pe B, previziunea sa nu ar fi invalidati de faptul ci nu a
putut cunoaste toatd infinita complexitate a stirii de spirit
a lui A la comiterea omorului, nici si stie daci omorul urma
si fie infaptuit cu cutitul sau cu pistolul. Daci genu/ de act
ce va fi sivérsit poate fi previzut in cadrul unor limite inguste,
putin conteazi sub aspect practic nuantele fine ce nu pot fi
previzute. Firi indoiali ci, de fiecare dati cind e spusi po-
vestea potirnichii din camera trofeelor vinitoresti, vor
exista niste mici deosebiri datoriti familiarizirii crescinde
cu ea, dar ele nu invalideazi predictia ci povestea va fi spusi.
Si nimic din argumentul lui Bergson nu dovedeste ci nu
putem niciodatd prezice ce gen de act va fi sivargit.
Inadecvati e i formularea pe care Bergson o di legii cau-
zalitdgii. Aceastd lege nu enuntd pur si simplu ci, daci se
repetd aceeasi cauzi, va rezulta acelasi efect. Ci enunti ci existi
o relatie constanti intre cauze de anumite genuri si efecte de
anumite genuri. De exemplu, daci un corp cade liber, exista
o relatie constanti intre distanta parcursi de el in cidere si
timpul cit a durat ciderea. Nu este necesar ca un corp in
cidere si parcurgi aceeasi distanti care a fost observati in
trecut, pentru ca si putem prevedea ct timp vadura ciderea.
Daci ar fi necesar asa ceva, nu ar fi posibili nici o predictie,
cdci ar fi cu neputinti si facem ca distanta si fie exact aceeasi
in dous ocazii diferite. In mod similar, atractia pe care Soarele
o va exercita asupra Pimantului este cunoscuti nu doar pen-
tru distantele pentru care a fost observati, ci pentru toate
distantele, dat fiind ci se stie ci ea variazi in raport invers cu
patratul distangei. De fapt, ceea ce se repeti este intotdeauna
relatia dintre cauzi si efect, nu cauza insisi; cit priveste cauza,
tot ce-i necesar este ca ea si fie de acelagi gen (sub aspectul rele-
vant) cu cauzele anterioare ale ciror efecte au fost observate.
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Un alt aspect sub care enungul bergsonian despre cauza-
litate este inadecvat il constituie asumptia conform cireia
cauza trebuie neapirat si fie un unic eveniment, cind de fapt
ea poate fi reprezentatd de doud sau mai multe evenimente,
sau chiar de un proces continuu. Chestiunea specifici in
discutie este daci evenimentele psihice sunt determinate de
trecut. Intr-un caz cum este lectura repetati a unui poem,
este evident ci ceea ce sim{im la citirea poemului depinde
foarte mult de trecut, insi nu de un unic eveniment din
trecut. Toate lecturile noastre anterioare ale acelui poem se
cer incluse in cauzi. Dar noi sesizim usor o anumiti lege
conform cireia efectul variazi pe masura cregterii numarului
de lecturi anterioare, lege pe care, de altfel, o asumi tacit si
Bergson insugi. Decidem in cele din urma si nu mai recitim
poemul, fiindci stim ci de data asta efectul va fi plictiseala.
E posibil si nu stim toate nuangele si finegurile plictiselii pe
care am simfi-o, dar gtim de-ajuns pentru a ne ciliuzi decizia,
iar anticiparea plictiselii, desi ¢ mai mult sau mai pugin ge-
neral, este totusi adeviratd. Dupi cum se vede, genurile de
cazuri pe care se sprijind Bergson sunt insuficiente spre a
dovedi imposibilitatea predictiei in singurul sens in care
predictia prezinti interes practic sau emogional. Ne putem
asadar opri aici cu analiza argumentelor sale §i si trecem la
o abordare proprie directd a problemei in discutie.

Despre legea cauzalititii, conform cireia evenimente ulte-
rioare pot fi teoretic prezise cu ajutorul unor evenimente an-
terioare, s-a considerat adesea ci este 4 priori, 0 necesitate a
gandirii, o categorie fari de care stiinga ar fi imposibili. Aceste
pretentii mi se par excesive. In anumite directii legea a fost
verificatd empiric, iar in alte directii nu existd nici un fel de
dovezi pozitive impotriva ei. Stiinta insi o poate folosi acolo
unde s-a constatat ci e adeviratd, fari a fi silitd si accepte
vreo asumptie cu privire la adevirul ei in alte domenii. Nu
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putem, asadar, simtivreo certitudine @ priori privind necesi-
tatea aplicirii cauzalitigii la actele de voingd umane.

Intrebarea in ce misuri se supun voligiile umane unor legi
cauzale este pur empirici. Din punct de vedere empiric pare
evident ci marea majoritate a volitiilor noastre au cauze, dar
nu se poate susfine, pe acest temei, ci este necesarmente
cert ci toate au cauze. Totusi, existd exact aceleasi temeiuri ca
si in cazul evenimentelor fizice pentru a considera ci pro-
babil asa stau lucrurile.

Putem presupune — desi e un lucru indoielnic — ci existi
legi de corelatie intre psihic si fizic in virtutea cirora, datd
fiind starea intregii materii din lume, i deci a tuturor cre-
ierelor i organismelor vii, ar putea fi inferate stirile tuturor
migtilor din lume, pe cind, invers, starea intregii materii
din lume n-ar putea fi inferatd daci ar fi dati starea tuturor
mintilor. Este evident ci existd un oarecare grad de corelagie
intre creier §i minte i e cu neputinti de spus cit de completi
ar putea fi ea. Nu asta vreau si relev insi aici. Ceea ce vreau
si sustin este c, chiar si admitind cele mai extreme teze ale
determinismului cu privire la corelatia dintre minte si creier,
nu decurg totusi consecinge incompatibile cu ceea ce meriti
prezervat din liberul arbitru. Pirerea ci astfel de consecinge
decurg provine integral, cred eu, din asimilarea cauzelor cu
actele de voinga §i din ideea potrivit cireia cauzele impun
efectele lor intr-un sens analog celui in care o autoritate umani
poate sili un om si faci ceea ce altminteri n-ar face. Odata
inteleasi adevirata naturi a legilor cauzale stiintifice, ne
dim seama ci aceastd asimilare este pur §i simplu o greseala.
Aceasta ne aduce insi la cea de-a doua dintre intrebirile pe
care le-am ridicat cu privire la liberul arbitru — anume
daci, admitind determinismul, actiunile noastre pot fi con-
siderate, intr-un sens cat de cit propriu, ca fiind impuse de
forte exterioare.
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(2) Sunt supuse actiunile umane unei compulsii din afara’
Cand deliberim, avem un sentiment subiectiv de libertate,
invocat uneori impotriva punctului de vedere ci volitiile au
cauze. Acest sentiment de libertate, insd, nu este decit sen-
timentul ci putem alege dupi plac dintr-un numir de alter-
native: el nu ne arati ci nu existd conexiune cauzala intre ceea
ce ne place si alegem si trecutul nostru. Presupusa incom-
patibilitate a acestora doui vine din deprinderea de a gindi
cauzele ca fiind analoage actelor de vointi — deprindere ce
de multe ori supravietuieste inconstient si la cei dornici si
conceapi cauzele intr-un mod mai stiingific. Daci o cauzi
este analoagi unui act de voingi, cauzele externe vor fi ana-
loage unei voinge striine, iar actele predictibile pornind de la
cauze externe vor fi supuse unei compulsii. Dar aceasti per-
spectivd asupra cauzalitigii nu are nici un fel de temei in
stiingd. Cauzele, dupa cum am vizut, nu impun efectele lor,
dupi cum nici efectele nu impun cauzele lor. Existi o relatie
reciproci, astfel ci oricare din cele doud poate fi inferat din
celilalt (cealaltd). Cand geologul inferi starea trecuti a Pi-
méntului din starea lui prezenti, nu am spune ci starea
prezentd a Pimantului impune stirii trecute de a fi fost cea
care a fost; o face totusi necesari ca pe o consecinti a datelor, in
singurul sens in care cauzele fac necesare efectele lor. Deose-
birea pe care o simtim, in aceasti privinti, intre cauze si efecte
este o simpla confuzie datorati faptului ci ne amintim eveni-
mente trecute, dar nu avern o memorie a viitorului.

Aparenta indeterminare a viitorului, pe care o invoci unii
dintre adeptii liberului arbitru, nu-i decét rezultatul ignorantei
noastre. De buni seami ci nici un gen dezirabil de liber arbi-
tru nu poate depinde doar de ignoranta noastri; pentru ci in
acest caz animalele ar fi mai libere decit oamenii, iar silbaticii
ar fi mai liberi decit oamenii civilizati. Liberul arbitru in orice
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sens demn de pretuire trebuie neapirat si fie compatibil cu
cea mai completi cunoastere. Or, cu totul independent de orice
asumptie privind cauzalitatea, este evident ci o cunoastere
completi ar imbririsa deopotrivi trecutul si viitorul. Cunos-
tintele noastre despre trecut nu se bazeazi integral pe inferente
cauzale, ci derivi partial din memorie. Faptul ci nu avem o
memorie a viitorului e un simplu accident. S-ar fi putut —
precum in pretinsele viziuni ale clarvazitorilor — si vedem
evenimentele viitoare in chip imediat, asa cum vedem unele
evenimente trecute. In mod cert ele vor fi cele care vor fi, §i in
acest sens sunt la fel de determinate precum trecutul. Daci
am vedea evenimentele viitoare in acelasi chip imediat in care
vedem evenimente trecute, ce fel de liber arbitru ar mai fi
posibil? Unul total independent de determinism; unul care
n-ar fi incompatibil nici micar cu cea mai absoluti domnie a
cauzalitdtii. lar un astfel de liber arbitru ar contine, de buni
seamd, tot ce este de pret in ideea de liber arbitru, deoarece este
cu neputinti de crezut ci simpla ignoranti poate fi condigia
esentiald a unui lucru bun, indiferent care. Si ne imaginim
asadar o multime de fiinte care cunosc cu absoluti certitudine
intregul viitor si si ne intrebim daci ele ar putea avea ceva ce
ar merita numele de liber arbitru.

Astfel de fiinte imaginare nu ar fi nevoite si astepte pro-
ducerea efectivi pentru a sti ce decizie urmeazi si adopte
intr-o ocazie viitoare. Ar sti de pe acum care vor fi actele lor
de vointd. Dar ar avea ele vreun motiv si regrete aceasti
cunoastere? In mod sigur nu, decit daci actele de vointi
anticipate ar fi prin ele insele regretabile. Si e mai putin pro-
babil ca actele de vointi prezise si fie regretabile daci pasii ce
duc la ele ar fi la rindu-le anticipati. E greu si nu presupui
cd ceea ce e prezis este ursit si se va intimpla cu necesitate,
oricat de inspaiméntitor ar putea si fie. Dar actiunile umane
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sunt rezultatul unor dorinte, si nici o previziune nu poate
fi adevirati daci nu ia in calcul dorintele. Un act de vointi
previzionat va trebui si fie unul care nu devine detestabil prin
faptul ca este previzionat. Fiintele inchipuite de noi adi-
neaori ar ajunge usor si cunoasci legiturile cauzale dintre
acte de vointa si, ca atare, volitiile lor ar fi mai bine calculate
spre a le satisface doringele decét sunt volitiile noastre. Ac-
tele de vointi fiind rezultatul unor dorinte, o previziune de
acte potrivnice dorintelor n-ar avea cum si fie adevirati.
Trebuie avut in vedere ci presupusa previziune nu ar crea
ea viitorul, intocmai cum amintirea nu creeazi trecutul. Noi
nu considerdm ci in trecut ne-a lipsit libertatea, doar pentru
cd acum ne putem aminti actele noastre de vointa trecute.
fn mod aseminitor, am putea fi liberi in viitor chiar daci am
putea vedea de pe acum care urmeazi si fie actele noastre
de voingi viitoare. Intr-un cuvant, libertatea, in orice sens
valorizabil pozitive, reclami doar ca volitiile noastre si fie,
asa cum in fapt si sunt, rezultatul propriilor noastre dorinte,
nu al unei forte externe care ne-ar sili si voim ceea ce
altminteri n-am vrea. Orice altceva este confuzie in gandire,
datorati sentimentului ci, atunci cind e vorba de viitor, cu-
noasterea impune producerea a ceea ce ea stie, desi este imediat
evident ci ea nu are o asemenea putere cind e vorba de trecut.
Ideea liberului arbitru este, agadar, adevirata sub singura
forma care prezinti importanti; iar tinjirea dupi alte forme
ale lui nu e decit efectul unei analize insuficiente.

Cele spuse despre metoda filozofici in prelegerile prece-
dente au imbricat mai mult forma unor ilustriri pe cazuri
particulare decit forma unor precepte generale. Nimic de
valoare nu poate fi spus despre metodai altfel decit prin exem-
ple; acum insi, la sfarsitul cursului nostru, fie-mi ingiduit
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si adun la un loc anumite maxime generale care ar putea
fi, eventual, de folos in dob4ndirea unor deprinderi de gan-
dire filozofice si ca indrumar in ciutarea de solutii la pro-
bleme filozofice.

Filozofia nu devine stiingifica prin folosirea altor stiinte,
in felul in care procedeazi, de pilda, Herbert Spencer. Fi-
lozofia nizuiegte la ceea ce e general, iar stiintele speciale,
desi pot sugera ample generaliziri, nu le pot conferi acestora
certitudine. Iar o generalizare pripitd, cum este generalizarea
spenceriani a evolutiei, nu e mai putin pripiti prin faptul ci
ceea ce e generalizat este in cazul ei cea mai recenti teorie
stiintifici. Filozofia e un domeniu de studiu deosebit de cele-
lalte gtiinte: rezultatele ei nu pot fi stabilite de celelalte stiinge,
dupi cum si, complementar, nu trebuie sa fie de asa natura
incit, fie si in principiu, si poati fi contrazise de vreo alta
stiinga. Profetiile privitoare la viitorul universului, bunioars,
nu tin de filozofie; nu filozoful e cel ce trebuie si spuni daca
universul se afld in expansiune, in contractie sau este stafionar.

Pentru cine vrea si devini un filozof stiintific, este nece-
sari o disciplini mintali particulari. In el trebuie si fie
prezenti inainte de toate dorinta de a cunoaste adevirul filo-
zofic, iar aceasti dorinta trebuie si fie indeajuns de puternica
pentru a diinui de-a lungul unor ani in care pare si nu existe
nici o speranti de a fi satisficuti. Dorinta de a cunoagte
adevirul filozofic e un lucru foarte rar — in puritatea ei,
aceastd dorintd nu se intilneste frecvent nici chiar printre
filozofi. Ea este uneori eclipsatd — mai cu seamai dupi lungi
perioade de ciutiri sterile — de dorinta de a crede ci cunoas-
tem. Ni se prezintd la ristimpuri cite o opinie plauzibili,
iar noi, refuzind si dim atentie obiectiilor fati de ea sau
neficind mari eforturi de a gisi noi ingine astfel de‘obiectii,
dobindim eventual tihna credintei in ea, desi daci nu ne-am
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fi lasat coplesiti de aceastd nizuinti spre tihnd, am fi ajuns
sd ne dim seama ci acea opinie e falsi. Aspiratia la adevirul
necontraficut mai e deseori eclipsati, la filozofii de profesie,
de pasiunea pentru sistem: un fapt aparent neinsemnat care
se incipatineazi si nu intre in edificiul filozofului trebuie
musai presat i schingiuit pAna cind pare si consimta. Dar
acel mic fapt neinsemnat e mai probabil si devini impor-
tant pentru viitor decat sistemul cu care nu se impaci.
Pitagora a inventat un sistem ce se potrivea de minune cu
toate faptele cunoscute de el, exceptind incomensurabili-
tatea diagonalei patratului cu latura; acest unic fapt marunt
a refuzat si se supuni si a rimas un fapt §i dupi ce Hippasos
din Metapont a fost inecat in mare pentru ci l-a divulgat.
Pentru noi, descoperirea acestui fapt este principala privinti
in care Pitagora poate aspira la nemurire, in timp ce sistemul
siu a devenit o simpli curiozitate istorici.! Prin urmare, pa-
siunea pentru sistem si orgoliul corelativ al constructorului
de sistem se numara printre capcanele de care cercetitorul in
filozofie trebuie si se fereasca.

Dorinta de a stabili un rezultat anume sau, in general, de
a descoperi dovezi in favoarea unor rezultate dezirabile, de
indiferent ce fel, a fost, fireste, principalul obstacol in calea
filozofarii oneste. Oamenii ajung in asa masuri deformati
de pasiuni neconstientizate, incit determinarea pe care o au
din capul locului de a ajunge la cutare sau cutare concluzie
este indeobste priviti ca un semn de virtute, iar cei ale ciror
studii conduc la o concluzie opusa sunt considerati imorali.
Dorinta de a ajunge la un rezultat pe plac este cu siguranti
mai puternici decit dorinta de a ajunge la un rezultat

1. Remarcile de aici, facute in scopuri ilustrative, adopti cite
una dintre mai multele opinii posibile cu privire la diferitele puncte
in disputa.
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adevirat. Insi numai cei pentru care sti pe primul plan
dorinta de aajunge la un rezultat adevdrat pot spera si reali-
zeze ceva bun prin studiul filozofiei.

Dar chiar si atunci cind dorinta de a cunoaste este pre-
zentd intr-o masurd suficientd, viziunea mintald prin care
recunoastemn adevirul abstract este greu de deosebit de ima-
ginabilitatea vivace §i de consonanta cu anumite deprinderi
mintale. Pentru a slibi strinsoarea deprinderilor mentale, se
impune exersarea indoielii metodice, in felul lui Descartes; se
impune si cultivarea imagjnatiei logice, spre a avea la dispozigie
un numir de ipoteze si a nu fi sclavul celei pe care simgul
comun a ficut-o usor de imaginat. Aceste dou procese — cel
de punere la indoiali a lucrurilor familiare si cel de imaginare
aunor lucruri nefamiliare — sunt corelative si formeazi partea
de cipetenie a exercitiului mintal necesar unui filozof.

Credingele naive pe care le gisim in noi insine atunci
cind incepem pentru prima datd procesul reflectiei filo-
zofice se pot dovedi aproape toate, pini la urmai, suscep-
tibile de o interpretare adevirati; inainte insi de a fi admise
in filozofie, ar trebui si fie supuse toate la proba criticii scep-
tice. Inainte de a fi trecut prin aceasti probi de foc, ele nu
sunt decat niste deprinderi oarbe, mai mult niste moduri
de comportare decit niste convingeri intelectuale. $i, desi
s-ar putea intimpla ca majoritatea lor si treaci proba, putem
fi aproape siguri ci unele nu o vor trece si ci se va impune
o temeinici revizuire a modului nostru de a vedea lucrurile.
Spre a infringe dominatia deprinderilor, trebuie si facem
tot ce ne std in putintd pentru a pune la indoiali simturile,
ratiunea, morala, intr-un cuvint —totul. In anumite directii
vom constata ci indoiala e posibila; in altele i se va opune
acea viziune directd a adevirului abstract de care depinde
posibilitatea cunoasterii filozofice.
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In acelasi timp, ca un auxiliar indispensabil al perceperii
directe a adevirului, se cere dobinditi fertilitatea in imagi-
narea de ipoteze abstracte. Aceasta este, cred eu, ceea ce in
filozofie a lipsit pAna in prezent cel mai mult. Aparatul logic
era atit de siricicios, incit toate ipotezele pe care filozofii si
le puteau imagina se dovedeau a fi in dezacord cu faptele.
Aceasti stare de lucruri ducea mult prea adesea la adoptarea
de misuri radicale, cum ar fi tigiduirea in totalitate a fap-
telor, desi o imaginatie mai bine echipati cu instrumente
logice ar fi putut gisi o cheie pentru dezlegarea misterului.
Asa se face ci studiul logicii devine de importanti centrali in
filozofie: aceasta furnizeazi metoda de cercetare in filozofie,
intocmai cum matematica furnizeazi metoda in fizica. $i
asa cum fizica, de la Platon si pAni la Renagtere, a fost la fel
de incapabild de progres, de nebuloasi si de superstitioasi ca
si filozofia, devenind stiingifici abia prin modul proaspit de
a observa faptele si prin ulterioara manipulare matematica
a acestora, datorate lui Galilei, tot astfel filozofia, in epoca
noastri, devine stiingifici prin achizitia simultani de noi
fapte si de noi metode logice.

Dar in pofida noilor posibilititi de progres in sfera filo-
zofiei, primul efect a fost, ca si in cazul fizicii, o imputinare
foarte accentuati a ceea ce se considera cunoscut. Inainte de
Galilei, oamenii crezuseri ci detin o imensi cantitate de
cunostinte despre toate chestiunile de maxim interes din
fizica. Galilei a stabilit anumite fapte privind modul de
cidere a corpurilor, nu foarte interesante prin ele insele, dar
de enorm interes ca exemple de cunoastere reali si ca apli-
catii ale unei noi metode a cirei fecunditate in viitor a intre-
zirit-o chiar el. Putinele lui fapte au fost insi suficiente
pentru a nirui cu totul vastul sistem de pretinse cunostinte
transmis de la Aristotel, aga cum si cel mai palid soare matinal
e suficient pentru a stinge stelele de pe firmament. La fel si
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in filozofie: degi unii credeau intr-un sistem iar altii in altul,
aproape toti erau de pirere ci se cunosc foarte multe lucruri;
dar toati aceasti presupusi cunoastere din sistemele tradi-
tionale trebuie dati hotirit la o parte, ficand loc unui nou
inceput, pe care va trebui si-l considerim cu adevirat norocos
daci va duce la rezultate comparabile cu legea galileeani a
ciderii corpurilor.

Prin exercitiul indoielii metodice, daci este autentic si
indelungat, se induce o anumiti smerenie in privinta cunoas-
terii noastre: devenim bucurosi si cunoastem indiferent ce—si
in aparenti oricit de banal — in domeniul filozofiei. Filozofia
a suferit pind acum de lipsa acestui gen de modestie. Ea
ficea greseala de a ataca problemele interesante frontal si
imediat, in loc si procedeze incet §i cu ribdare, acumuland
cunostinte solide, atatea cite se puteau obtine, si lisind
marile probleme in seama viitorului. Oamenii de stiinta nu
se rusineazi de ceea ce e intrinsec banal, daci consecintele
promit si fie importante; rezultatul imediat al unui experi-
ment nu este mai niciodati interesant prin el insusi. La fel §i
in filozofie, deseori este dezirabil si investim timp §i munci
in chestiuni care, judecate izolat, pot si pari frivole, pentru
ci de multe ori doar prin examinarea unor astfel de chestiuni
pot fi abordate problemele de mai mare anvergura.

Odati selectatid problema si odatid dobinditi disciplina
mintali necesari, metoda de urmat este destul de uniforma.
Marile probleme ce stirnesc investigatia filozofici se videsc,
in urma analizei, a fi complexe si a depinde de un numir de
probleme componente, de obicei mai abstracte decit cele ale
ciror componente sunt. In general se va constata ci toate da-
tele noastre initiale, toate faptele pe care la inceput ni se pare
ci le cunoagtem, suferi de vaguitate, neclaritate si complexi-
tate. Aceste defecte sunt comune ideilor filozofice curente; de
aceea, este necesar si creim un aparat de concepte precise, pe
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cat posibil mai generale si mai lipsite de complexitate, inainte
ca datele si poati fi analizate in premise de tipul celor pe
care filozofia nizuieste si le descopere. In acest proces de
analizd, sursa dificultitii este urmariti din ce in ce mai in
spate, devenind, odati cu fiecare etapi, mai abstracta, mai
rafinati, mai greu de aprehendat. De obicei se va constata ci
oricireia dintre marile probleme evidente i sunt subiacente
un numir de astfel de chestiuni extraordinar de abstracte.
Dupi ce s-a ficut tot ce se putea face cu ajutorul metodei, se
ajunge intr-o fazi unde numai viziunea filozofica directd
poate duce lucrurile mai departe. Aici nimic nu poate in-
locui geniul. De reguli, este necesar un nou efort de imagi-
nagie logici, intrezirirea cite unei posibilititi la care mai
inainte nimeni nu s-a gandit, urmati de perceptia directd
ci aceasti posibilitate este realizati in cazul ce ne preocupi.
Nereusita de a gindi posibilitatea potrivita lasi dificultii
insolubile, argumente pro si contra de forte aproximativ egale,
o tulburare i deznidejde extreme. De reguli insi, odata
conceputi posibilitatea corecti, ea se va justifica repede prin
uimitoarea-i putere de a absorbi fapte aparent incompatibile.
Din acel punct inainte, activitatea filozofului este sintetici
si comparativ ugoari; dificultatea reali rezida in ultimul
stadiu al analizei.

Despre perspectivele de progres in filozofie ar fi im-
prudent si ne pronuntim cu un aer increzitor. Multe dintre
problemele traditionale ale filozofiei, probabil majoritatea
celor care au interesat un cerc mai larg decét acela al cerceti-
torilor de profesie, nu par rezolvabile prin metode stiintifice.
Intocmai cum astronomia si-a pierdut mult din interesul ei
uman atunci cind a incetat si fie astrologie, tot astfel si
filozofia isi va pierde inevitabil din atractivitate pe misuri
ce va deveni mai putin darnici in promisiuni. Dar in mod
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normal, pentru colectivitatea mare §i inci in crestere a oame-
nilor angajati in cercetarea stiintifici — oameni care pani
acum, si nu firi indreptitire, intorceau spatele filozofiei cu un
anume dispret — noua metodi, care deja a dat roade in pro-
bleme venerabile precum numarul, infinitul, continuitatea,
spatiul si timpul, va exercita o atractie de care metodele mai
vechi s-au dovedit total incapabile. Fizica, cu principiul ein-
steinian al relativitatii §i cu investigatiile ei revolutionare
privitoare la natura materiei, simte nevoia acelui gen de ino-
vatie in sfera ipotezelor fundamentale pe care filozofia cauti
s o faciliteze. Singura conditie, cred eu, necesari pentru a
asigura filozofiei in viitorul apropiat reusite ce depisesc tot ce
ay izbutit pini acum filozofii este crearea unei scoli formate
din oameni cu pregitire stiintifici si cu interese filozofice,
neincorsetati de traditiile trecutului si nesedusi de metodele
literare ale celor ce-i copiaza pe antici in toate privintele, cu
exceptia celor cu adevirat liudabile.
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