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PREF1�TĂ , 

Această carte, ce se adresează în prinull rând studen
ţilor din departamentele de filosofie şi de religiei, a fost 
publicată prinla dată în 1963. În 1973 şi 1983 s-au publicat 
ediţiile revizuite, ce reflectă dezvoltarea neîntreruptă a 
acestui subiect. Apariia acestei a pah'a ediţii după o pe
rioadă mai scurtă de zece ani ce separă ediţiile anterioare 
se datorează rapidităţii schinlbărilor din acest domeniu. 
Într-adevăr, filosofia religiei este una dinre cele lnai acti
ve zone din cercetarea filosofică actuală. Această ediţie 
include un nou capitol (Capitolul VI) despre cercetarea 
contemporană în epistenl0logia religiei, precum şi o actu
ali zare generală a altor capitole. Pentru a face loc noilor 
lna teriale, fără a adăuga la mărimea şi preţul cărţii, s-a 
renunţat la unele secţiuni din celelalte capitole. 

Sper că această carte, care a fost radusă n şapte liInbi, 
va continua să familiarizeze sudenţii cu acest subiect fas
cinant şi foarte important. 

Jon Hick 
Oaremont Graduate School 
Oaremont, California 





INTRODUCERE 

Ce este filosofia religiei? 

Ce este filosofia religiei? Până de curând, se înţele
gea în general că înseanU1ă filosofare religioasă în sensul 
apărării filosofice a convingerilor religioase. S-a conside
rat că duce mai departe opera teologiei "naturale" , spre 
deosebire de cea "revelată"l. Progralnul acesteia era acela 
de a demonsra existenţa lui Dumnezeu pe cale raţională, 
făcând asfel loc penru afirmaţiile revelaţiei. Dar se pare că 
ar fi mai bine să numim acest de.ers "teologie naturală", 
iar apărarea filosofică mai largă a credinţelor religioase 
să o numim " apologetică" . Şi astfel vom putea rezerva 
numele de "filosofie a religiei" (prin analogie cu filosofia 
ştiinţei, filosofia artei etc .) donleniului său propriu, şi 
anunle gândirea ilosoică despre religie. 

Filosofia religiei nu este aşadar un instrument de 
educaţie religioasă. De fapt, nu trebuie să fie deloc înţe
leasă dintr-un punct de vedere religios. Ateul, agnosticul 
şi credinciosul pot filosofa şi chiar filosofează despre 
religie. În consecinţă, filosofia religiei nu este o ralnură a 
teologiei (înţelegând prin " teologie" o formulare siste
lnatică a credinţelor religioase), ci o ramură a filosofiei. 
Aceasta studiază conceptele şi afirmaţiile teologiei şi raţi-

I Aceşti termeni sunt definiţi Ia p. 105-106. 
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onalnentele teologilor, preculn şi fen01nenele anterioare 
ale experienţei religioase şi activităţile de cult pe carc, 
până la urn1ă, teologia se bazează. 

Filosofia religiei este astfel o activitate de ordin se
cund, fiind separată de subiectul său. În sine, nu face 
parte din sfera religioasă însă e înrudi tă cu aceasta aşa 
cum filosofia dreptului este înrudită cu sfera fen01IenC
lor legislaive şi cu conceptele şi raţionarnentcle de tip 
juridic, sau aşa CUl1 filosofia artei e înrudită cu fenome
nele artistice şi cu metodele şi categoriile specifice dis
cursu1ui estetic . Filosofia religiei este astfel înrudHă 
cu diferitele religii şi teologii ale lumii aşa CUIn filosofia 
ştiinţei este înrudită cu ştiinţele particulare. Aceasta îşi 
propune să analizeze concepte preClllTI DUlnnezeu, sfânt, 
mântuire, cult, creaţie, jertfă, viaţă veşnică etc. şi să de
tennine natura afirnlaţiilor religioase în comparaţie cu 
cele ale vieţii cotidiene, cu descoperirile ştiinţifice, cu 
lnoralitatea şi cu expresiile inlaginative artistice. 

Ce este totuşi religia? Au fost propuse lnai 11ulte de
finiţii diferite. Unele dinre acestea sunt fenonlenologice, 
încercând să stabilească ceea cc este comun tuturor for
Inelor de religie recunoscute; de pildă, religia este o " re
cunoaştere umană a unei puteri conrolatoare suprana
turale şi în special a unui DUll1nezeu sau a unor zei ce 
a u drept de as cuI tare şi de venerare" (Concise Oxford Oic
tionary). Altele sunt interpretative. Există astfel definiţii 
psihologice - de pildă, "sentimentele, faptele şi experien
ţele indivizilor în singurătatea lor, în măsura în care 
aceştia se percep pe ei înşişi ca aflându-se într-o reIa ţie 
cu indiferent ce consideră ei că este divin" (William 
James) . Altele sunt sociologice - de pildă, "un set de cre
dinţe, practici şi insituţii pe care oamenii le-au dezvoltat 
în diferite societăi" (Talcott Parsons). Altele sunt natura-
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liste - de pildă, "un grup de scrupule care ne împiedică 
exercitarea liberă a propriilor facultăţi" (Salomon Reinach) 
sau, cu ceva mai multă îngăduinţă, "etică intensificată, 
stâmită şi aprinsă de sentimente" (Matthew Arnold). Iar 
altele sunt definiii religioase ale religiei - de pildă, "re
ligia este recunoaşterea că toate lucrurile sunt manifes
tări ale unei Puteri care ranscende cunoaşterea noasră" 

(Herbert Spencer) sau "reacia omenirii faţă de divinitate". 
Dar astfel de definiţii au un rol determinant: ele sunt 

cele care decid cum să se folosească termenul şi impun 
acest lucru sub forma unei definiii. Poate că o perspecti
vă lnai realistă este aceea că termenul "religie" nu pre
supune un singur sens corect şi că diferitele fenolnene pe 
care le cuprinde sunt înrudite în felul pe care filosoful 
Ludwig Wittgenstein l-a caracterizat drept asemănare de 
fanlilie. Propriul său exemplu a fost cuvânul "joc" . Nu 
poi defini un joc ca fiind jucat de plăcere (fiindcă unele 
sunt jucate penru profit) sau ca fiind cOlnpetitiv (fiindcă 
unele sunt jucate fără oponent) sau ca cerând îndenlâna
re (fiindcă unele depind de noroc). Şi totuşi toate aceste 
tipuri de jocuri se suprapun ca paricularitate cu alte ti
puri, care la rândul lor se suprapun în diferite moduri cu 
alte tipuri, astfel încât întreaga colecie ramificată se ine 
laolaltă într-o reţea complexă se aselnănări şi diferenţe 
pe care Wittgenstein le-a asociat cu asemănările şi dife
renţele ce apar în cadrul unei falnilii2• Am putea aplica 
ideea lui Wittgenstein la cuvântul "religie" . Poate că nu 
există o singură caracteristică comună tuturor tipurilor 
de religie, ci mai degrabă un set de "aselnănări de fa
milie". În cele mai multe religii există un cult al unui 

2 Philosophiral Invcstigations, ed. a II-a, tr. G.E.M. Anscombe, Basic 
Rlarkwell & Mott, Ud., Oxford, 1958, pp. 66-67. 
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DU11eZeU sau al unor zei, dar, de pildă, în buddhislnul 
theravada nu există aşa ceva. Religia este de luulte ori un 
factor de coeziune socială; şi tohlŞi, în unele aspecte ale 
ei, este caracterizată pe bună dreptate ca fiind "ceea ce 
face omul în singurătatea sa" (A. N. Whitehead). Religia 
este de multe ori un factor al armoniei interioare a indi
vidului; şi totuşi unii dintre cei 1lai mari inovatori reli
gioşi au părut pentru contelnporanii lor că sunt dezechi
libraţi şi chiar nebuni. Modelul aseIuănării de familie 
permite astfel de diferenţe; şi totodată ne pernlite să 
recunoaştenl atât aseInănările cât şi diferenţele dintre 
exemplele IUUlt 1lai obişnuite de religie şi acele credinţe 
seculare CU111 este Iuarxismul. \1arxisluul îşi are propriul 
ideal escatologic al societăţii fără clase, propria doctrină 
a predesinării prin necesitatea istorică, propriile scrip
turi, proprii profeţi, sfini şi martiri. Astfel, putem să ob
servălu că are unele elemente COluune cu faruilia religii
lor, dar că îi lipsesc altele care sunt probabil Inult lnai 
centrale. Dar întrebarea dacă o mişcare este de ordin re
ligios nu se pune n ter11eni de "totul sau nimic", ci se 
referă la poziţia ocupată de aceasta în cadrul unei reţele 
larg răspândite de aseIuănări şi diferenţe. 

În cadrul acesIi set ramificat de aseInănări de falui
lie există toIşi o h"ăsăIră care este larg răspândită, chiar 
dacă nu şi universală. Este vorba de preocuparea penh"u 
ceea ce se nU111eşte îndeobşte Inântuire sau eliberare. 
Aceasta probabil nu este o trăsătură a religiei "prinlii
ve" sau "arhaice", care este preocupată mai ales cu păs
trarea lucrurilor pe linia de plutire, evitând catastrofa. 
Cu toate acestea, toate credinţele lumii dezvoltate au o 
sh"ucIră soteriologică (de la grecescul sotria, mânIire). 
Acestea oferă o trecere de la o stare radical nesa tisfăcă
toare la una nelilnitat de bună. Toate vorbesc în felul lor 
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diferit despre caracterul nepotrivit sau denaturat sau 
iluzoriu al existenţei Ulnane prezente în condiţia sa obiş
nuită şi neschimbată. Este vorba de o viaţă "căzută", tră
ită separat de DUUlezeu; sau prinsă în mrejele iluzorii 
ale mayei; sau străbătută în totalitate de dukkha, suferinţă. 
Acestea totodată afirmă, ca fundmnent al evangheliei lor, 
că Absolutul, Realul, Divinul - de care existenţa noastă 
prezentă este separată - este bun sau blând şi trebuie 
să fie căutat şi ascultat; şi că ceea ce este real la modul 
suprell are totodată valoare suprenlă. Completând 
structura soteriologică, acestea oferă propria lor cale că
tre Absolut - prin credinţă, ca răspuns la harul divin; sau 
prin dăruire de sine lui DUlnnezeu; sau prin disciplina şi 
maturizarea spirituală care conduce cău"e iluminare şi 
eliberare. În fiecare caz, lnântuirea sau eliberarea constă 
într-o nouă şi nemăsurat de bună calitate a existenţei care 
se petrece în tranziia de la centrarea pe sine la centrarea 
asupra Realităţii. 

În această discuie am unnat perspectiva convenţio
nală asupra religiilor ca enităţi clar demarcate - creşti
nism, hinduism, buddhism ş.a.nl.d. Dar, de fapt, tabloul 
este mai complex de atât, iar în Capitolul IX voi discuta 
ilnportanta critică adusă conceptului de "religie" oferită 
în zilele noastre de Wilfred Canwell Slnith. 

Înh"e timp, discuţia se va cenu"a asupra conceptului 
iudeo-creştin de Dunlnezeu, care se află în spate civiliza
�iei noaste vest-atlantice şi care încă constihlie principala 
opţiune religioasă din cadrul culturii noasre. Dar este 
totodată ilnportant să vedem cum pot fi aplicate metode 
filosofice contemporane la ideile unor u"adiţii religioase 
foarte diferite, iar acest lucru va fi făcut, cu titlu de 
exemplu, în raport cu credinţa indiană in reîncarnare 
(Capitolul XI) .  Mai trebuie, în contextul "lumii unice" de 
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astăzi, să ne confruntăm cu problelna preteniilor con
tradictorii de adevăr ale diferitelor religii ale IUlnii. 
Această problelnă, care constituie unul din principalele 
puncte tot lnai discutate în filosofia religiei de astăzi, va 
fi explorată în Capitolul IX. 



CAPITOLUL 1 

CONCEPTUL IUDEO-CEŞTIN 
DE DU\1NEZEU 

Monoteismul 

Tennenii folosiţi pentru exprilnarea principalelor 
modalităi de raportare la Dumnezeu s-au format fie în 
jurul cuvântului grecesc theos, fie n jurul echivalentului 
să u la tin deHs. 

Începând cu capătul negativ al liniei, ateisnlul (ceea 
ce este non-divin) este credinţa conform căreia nu există 
nici un fel de DUlnnezeu; iar agnosticisn1ul, care în
seamnă literal "necunoaştere", este în acest context cre
dinţa potrivit căreia nu avem motive suficiente nici să 
afinnăm şi nici să negăln existenţa lui DUlnnezeu. Scep
ticismul înseamnă pur şi silnplu îndoială. Naturalislnul 
este teoria pOh"ivit căreia fiecare aspect al experienţei 
Ulnane, inclusiv viaţa morală şi religioasă a onlului, poate 
fi descris şi explicat adecvat n termenii existenţei acestuia 
ca aninlal sociabil şi inteligent a cărui viaţă este insepa
rabilă de mediul său material. 

Îndreptându-ne spre latura pozitivă a liniei, deismul 
poate să facă referire fie la ideea unui dUlnnezeu "ab
sent" care a pus universul în lnişcare cu mult timp în 
urmă şi nu şi-a mai dat interesul după aceea, fie, ca ter
nlen istoric, la poziţia deiştilor anglo-saxoni de secol no-
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uăsprezece, care considerau că teologia naturală1 este 
suficientă din punct de vedere religios. TeislTlul (de lnul
te ori folosit ca sinonim. pentru lTIonoteism) este credinţa 
strictă într-o singură divinitate, însă de obicei este folosit 
cu referire la credinţa într-o divinitate personală. 

Politeis11ul (ceea �e este pluri-divin) este credinţa, 
COl1ună popoarelor prilIitive şi care îşi atinge expresia 
clasică în Grecia şi Roma anice, potrivit căreia există o 
mulţime de zei personali, fiecare patronând câte o sferă 
diferită a vieţii2. Persoana a cărei religie este o fornlă de 
henoteism crede că există mai mulţi zei, dar nu se închi
nă decât unuia dintre aceştia, n general zeul tribului sau 
poporului său. Panteismul (pan-divinitate) este credinţa, 
poate expusă cel luai ilupresionant de unii dintre poei, 
potrivit căreia DUlnnezeu este identic cu natura sau cu 
lumea întreagă. 

Monoteislnul (ceea ce este 1110no-divin)* este credin
ţa potrivit căreia nu există decât o singură Fiinţă supre
mă, care este personală şi lnorală şi care caută o reacţie 
totală şi fără rezerve din partea crea turilor sale UlIm.e. 
Această idee a fost penru prima dată realizată la nivel 
conşient în cuvintele: "Ascultă, Israele, Donmul Dunl
nezeul nosh"u este singurul DoD. Să iubeşti pe DOlnnul 
DUlTInezeul tău, din toată inilIa ta, din tot sufletul tău 

şi din toată puterea ta"3. Aşa cum ne arată aceste cuvinte 

1 Pentru o definiţie a "teologiei nahuale", vezi p. 105-106. 
2 De pildă, în panteonul grecesc, Poseidon (zeul mării), Ares (zeul 
războiului) şi frodita (zeiţa iubirii) . 
• Cele trei formulări perifrastice din parantezele referitoare la a teism, 
politeism şi monoteism traduc formulele englezeşti "not-Godism", 
"many-gods-ism" şi respectiv lIone-God-ism" - n.i .  
3 Deut. 6:4-5. Mai înainte, în secolul al XIV-lea Î.Cr., faraonul egipte.m 
Akhenaton a nstituit cultul zeului soare, Aton, ca divinitate unica, 
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istorice, concepţia ebraică despre Dumnezeu, continuată 
în creştnism, este accentuat lnonoteistă. 

Scripturile ebraice (care constituie "Vechiul Tesa
ment" din Biblia creştină) sunt o mărturie a apariiei 
nlonoteismului într-o luptă consantă dar niciodată în
cheiată cu politeislnul şi henoteismul. DUlnnezeul evrei
lor a fost iniţial venerat ca zeu tribal, Iahve al lui Israel, 
care exisa alături de alte divinităţi străine preculn Da
gon al filistenilor şi Chemoş al moabiţilor. Însă mesajul 
insistent, deşi iniial incredibil, al marilor profeţi din 
secolele al optulea, al şaptelea şi l şaselea înainte de era 
creştină (mai ales al lui AlUOS, Osea, primul Isaia, Iere
mia şi al doilea Isaia) a fost acela că Iahve nu era doar 
dumnezeul evreilor, ci Făcătorul cerurilor şi pământului 
şi judecătorul înu"egii istorii şi al tuturor popoarelor. Pro
feţii evrei susineau că deşi Dumnezeu a învestit propria 
lor seminţie cu misiunea specială de lnijlocitor al revela
iei sale în lume, el nu era numai Dumnezeul lor dar şi 
Don al neamurilor sau al străinilor. Un mare savant 
biblic spune: "Monoteismul ebraic a apărut datorită intu
iţiei potrivit căreia un Dumnezeu care este drept în în
tregime trebuie să fie tot aât de universal ca şi drepatea 
însăşi"4. Slujirea lui trebuie să presupună o responsabili
tate nu doar faţă de fraţii de aceeaşi credinţă, dar şi faţă 
de ceilalţi oameni indiferent de rasă sau grup. 

Corolarul învăţăturii profetice cu privire la domnia 
lui Dumnezeu asupra întregii vieţi umane este acela că 
nu există nici o sferă religioasă specială separată de lumea 

dar mediat după_ toartea lui Ikhnaton, acest monoteism timpuriu a 
fost învins de pott.elsmul naţional dominant. 
4 C. H. Dodd, hc Authoity of the Biblc, 1929, Harper & Row, Publi
shers, Torchbooks, New York, 1958, p. 111. 
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seculară, ci întreaga existenţă umană se lă în relaţie cu 
DUlnnezeu. Asfel, religia este secularizată sau - privind 
din cealaltă perspectivă - viaţa obişnuită capătă un sens 
religios. Citând cuvintele lui H. Richard Niebuhr: 

Totuşi, echivalentul acestei secularizări este sacralizarea 
tuturor lucrurilor. Acum, fiecare zi este ziua dată de 
Domnul; fiecare seminţie este un popor sfânt adus de elIa 
existenţă la locul şi tim.pul său şi întru slava sa; fiecare 
persoană este sacră, făcută după chipul şi asemănarea sa; 
fiecare vietate de pe pământ, din ceruri şi din ape este 
creaţia sa, iar existenţa sa este o mărturie a prezenţei lui; 
întregul pământ este plin de slava lui; infinitul spaţiului 
este templul său unde întreaga creaţie este chemată în 
tăcere înaintea luis. 

Dificultatea presupusă de menţinerea în practică a 
unei astfel de credinţe, chiar şi în cadrul unei culturi 
pătrunsă de atâtea secole de doctrina monoteistă, este 
evidenţiată de elementele politeiste şi henoteiste din pro
pria noastră viaţă. Un vizitator de pe altă planetă înzes
trat cu un simţ al religiei ar i observat fără îndoială că ne 
consumăm energia în slujba n1ai multor divinităţi - zeul 
banului, al societăţii comerciale, al succesului, al puterii, 
zeii statutului social şi (o scurtă perioadă, o dată pe săp
tămână) Dumnezeul credinţei iudeo-creştine. 

Când ne ridicăm deasupra acestui politeism practic, 
ne îndreptăm în general către o devoţiune henoteistă a 
naţiunii sau către modul de viaţă american, pentru a ne 
bucura de solidaritatea noastră cu grupul interior în 
opoziţie cu grupurile exterioare. În această combinaţie 
de elemente nu se găseşte ici o continuitate cu monote-

5 H. Richard Niebuhr, Radical Monotheism Ind Western Culture,: 

Harper & Row, Publishers, New York, 1960, pp. 52-53. 
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iSlnul pur al  profeţilor Noului Testament, cu conştienti
zarea vie a lui Dumnezeu ca Domn al istoriei, a cărui 
bunăvoinţă, cuprinzând întreaga viaţă, face ca lupta fre
netică pentru obţinerea de bogăţie, putere şi prestigiu în 
detrinlenul celorlalţi să devină inutilă. 

Infinit, Existent prin sine 

Această credinţă monoteistă, ale cărei principale ex
presii se găsesc în porunci şi rugăciuni, psahni şi profeţii, 
parabole şi învăţăuri ale Bibliei, a fost elaborată şi defi
nită filosofic de-a lungul îndelungatei istorii a gândirii 
creştine, şi întrucât creştinismul a devenit o religie mult 
mai articulată teologic decât iudaismul, majoritatea ma
terialelor le vom lua din această sursă. 

O idee de bază care reapare în nenumărate locuri 
este aceea că Dumnezeu este infinit şi nemărginit. Exact 
această insistenţă asupra fapului că Dumnezeu este fiin
ţă nelimitată este cea care l-a făcut pe Paul Tillich să sus
ţină că nu ar trebui să spunem nici că DUlnnezeu există, 
din moment ce aceasta ar fi o afinnaţie limitativă despre 
el. "Asfel, Întrebarea despre existenţa lui Dumnezeu nu 
poate fi nici pusă şi nici nu poate primi un răspuns. Dacă 
este pusă, aceasta este o întrebare despre ceea ce, prin 
propria sa natură, se află deasupra existenţei şi astfel 
răspunsul - indiferent dacă este negativ sau pozitiv -
neagă implicit natura lui Dumnezeu. Este la fel de ateist 
să afirmi existena lui Dumezeu pe cât este să o negi. 
Dumezeu este fiinţă în sine, nu o fiinţă"6. 

6 Paul Tillich, Systcmatic Theoloy 1,: James Nisbet & Company Ltd., 
Welyn, Hertfordshire, şi University of Chicago Press, Chicago 1951, 

p. 237. 
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Totuşi, acest paradox, cum ar putea să sune în gura 
unui teolog, potrivit căruia "Dumnezeu nu există!" nu 
este atât de surprinzător cum ar putea să pară la prima 
vedere. Acesta operează ca o respingere vie a oricărei 
forme de credinţă într-o diviitate finită. Tillich nu vrea 
să spună că termenul "Dulnnezeu" nu face referire la 
nici o realitate, ci că realitatea la care face referire nu este 
pur şi simplu una printre altele, nici măcar prÎlna sau cea 
mai înaltă, ci este mai degrabă sursa şi baza înTegii fiinţe. 

De fapt, Tillich impune o restrângere a ternlenului 
"există" la sfera finită şi creată, transformând într-un de
mers inadecvat orice întrebare despre existena creatorul 
infinit sau orice afirmare sau negare a existenţei acestuia. 
Asfel, Tillich respinge afirmaţia că DUllUlezeu există nu
mai pe baza acestei limitări a tennenului. El accentuează 
ideea, cunoscută de scolaştii medievali, potrivit căreia 
nu se poate spune că creatorul şi creatura există exact în 
acelaşi sens. 

Astfel, potrivit iudaismului şi creştinismului, Dum
nezeu este sau are inţă neliiată; iar diferitele "aribute" 

sau însuşiri divine reprezintă tot atâtea moduri în care 
realiatea divină ifinită este sau există sau are fiinţă. 

Pe primul loc între aceste atribute am putea aşeza 
ceea ce scolaştii au numit aseitate (de la latinul a se esse, 

fiinţă de la sine), de obicei tradus prin "auto-existenţă". 
Conceptul de auto-existenţă, aşa cum apare în operele. 
marilor teologi, conţine două elemente. 

1. Dumnezeu nu depinde pentru propria existenţă 
sau pentru însuşirile sale de vreo altă realitate în afară de 
el însuşi. El nu a fost creat de vreo altă fiinţă superioară. 
Nu există nimic în afara lui care să-I poată alcătui sau 
distruge. El pur şi simplu este şi este ceea ce este, în bo
găia şi plenitudinea ifinite de a fi realitatea suprelnă, 
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nedeterminată şi atotdeterminantă. În termeni abstracţi, 
Dumezeu are o independenţă ontologică absolută. 

2. De aici rezultă că Dumnezeu es te eten, fără înce
put sau sfârşit. Dacă a avut un început, ar rebui să existe 
o realitate anterioară care să-I aducă la fiinţă; iar pentru 
ca existenţa lui să se sfârşească, ar trebui să existe o reali
tate capabilă să facă acest lucru. Fiecare dintre aceste idei 

. este exclusă de independenţa sa ontologică absolută. 
Totuşi, eternitatea lui Dumnezeu înseamă mai mult 

decât faptul că el există fără început şi sfârşit, aşa cum 
putem vedea în acest pasaj din Anselm (1033-1109): 

Într-adevăr, Tu nu exişti nici de ieri, ici azi şi nici mâine, 
ci eşti întru totul în afara întregului timp. Fiindcă ieri, azi 
şi mâine sunt cu totul în tiInp; totuşi, Tu, deşi nimic nu 
poate fi fără Tine, nu te găseşti în spaţiu sau timp, ci toate 
lucrurile sunt în Tine. Fiindcă nimic nu Te conţine, ci Tu 
conţii toate lucrurile7. 

Creator 

În tradiţia iudeo-creştnă, Dumnezeu este conceput 
ca fiind Creatorul infinit şi auto-existent a tot ceea ce 
există, în afară de el. În această doctrină, creaţia înseam
nă mai mult decât alcătuirea unor forme noi dintr-un 
material deja existent (aşa cum un zidar face o casă sau 
un sculptor o satuie); îseamnă creaţia din imic - reatia 
ex nihila - aducerea l�. existenţă a unui univers în afară 
de care nu era decât DUnezeu. Această idee presupune 
două corolare importante. 

7 Prosloion, Cap. 19, r. M.J. Charlesworth, St. Anselm's Prosloion, 
Oxford: Clarendon Press, 
1965, pp. 141-3. 
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Primul corolar indică o distincţie absolută între 
Dumezeu şi creaia sa, în aşa fel ncât este logic itnposi
bil ca o creatură să devină Creatorul. Ceea ce a fost creat 
va rămâne pentru totdeauna creat. Creatorul este Creator 
şi creatura creatură pe veci. Astfel, în concepţia iudeo
creştină despre creaţie, orice gând al olnului de a deveni 
Dumnezeu este considerat ca fiind lipsit de sens. 

Al doilea corolar presupune faptul că lumea creaă este 
absolut dependentă de Dunezeu ca Făuritor al ei şi ca 
sursă a existenţei sale neînrerupte. Astfel, a1ăm că aceas
tă idee radicală de creaţie ex nilzilo se exprimă în rugăciu
ne şi în iturghie ca un simţălnânt al dependenţei totale 
a existenţei Ulnane faţă de DUlilezeu. Facem parte din 
uivers nu datorită vreunui drept natural, ci prin harul 
lui Dumnezeu; şi iecare zi este un dar ce rebuie primit cu 
recunoştinţă şi responsabilitate faţă de Dăruitorul divin. 

Care sunt ilnplicaiile ştiinifice ale acestei idei? Pre
supune oare faptul că aceas tă creaţie  a universului 
material a avut loc înr-un anumit moment din recutul 
îndepărtat? 

Toma de Aquino (1224/5-1274) susţinea că ideea de 
creaie nu exclude neapărat posibilitatea ca universul 
creat să fie etern. Se poate considera, susine el, că DUln
nezeu a fost veşic creator şi că deşi universul său are o 
condiţie creată şi dependentă, el este totuşi fără un înce
put. El a mai susţinut că deşi ideea de creaie nu presu
pune în sine un început, revelaţia creşină totuşi afinnă 
un început; şi pe această bază Toma respinge ideea unei 
crea ii eterne8. O altă abordare, poate ulai prolifică, este 

B SUnll1Ul Theologica, 1, 46, 2. O bună discuţie despre doctrina creaţiei 
la Aquino se găseşte în F. C. Copleston, Aquinas, Harmondsworth, 
Middlesex: Penguin Books Ltd., 1955, pp. 136 sq. 
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sugerată de concepia lui Augustin porivit căreia creaţia 
nu s-a petrecut în timp, tilnpul însuşi fiind de fapt un 
aspect al lumii create9• 

Dacă acest lucru este adevărat, este posibil de ase
menea, aşa cum sugerează teoria relativităţii, ca spaţiul 
şi timpul să fie infinite în interior - adică din perspectiva 
desfăşurării spaio-temporale, universul este văzut ca 
fiind nelimitat atât spaial cât şi temporal. n acest caz nu 
are un punct de plecare. Dar, deşi este infinit în interior, 
universul ar putea totuşi să-şi datoreze existenţa şi natu
ra voinţei unui Dumezeu transcendent. Aceasta este 
esenţa docrinei religioase a creaţiei: şi anUllle că univer
sul, ca înreg spaţio-temporal, există în virutea legăturii 
sale cu Dumezeu. O astfel de doctrină se siuează pe o 
poziţie intermediară între diferitele teorii rivale despre 
originea stării actuale a universului dezvoltate în cosmo
logia ştiinificăl0. 

Inutil să lnai spun că minunata poveste a creaţiei din 
primele două capitole ale Cării Genezei nu mai este 
considerată de către gânditorii religioşi competenţi de 
astăzi ca fiind o descriere ştiinţifică. Este văzută mai de
grabă ca o expresie mitologică clasică a credinţei că în
reaga ordine naturală este o creaie divină. Înr-adevăr, 
acest mod de a interpreta lniturile religioase este foarte 
veci, aşa cum ne arată următorul pasaj scris de Origen 
în secolul al treilea. 

Ce om cu minte va putea crede că s-a ăcut seară şi diminea
ţă ziua a întâia, a doua şi a treia, fără soare, fără lună şi fără 

9 Confesiuni, XI. 13; Cetatea lui Dumnezeu, XI. 6. 
10 Unele dintre teoriile actuale despre originea universului sunt discu
tate în lan Barbour, [ssues in Science and Religion, Englewood Cliffs, 
N.J.: Prentice-Hall, Inc., 1966. 
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stele şi să fi încheiat ziua fără cer (despre care se ştie că au 
fost create mai târziu)? Şi cine poate fi atât de naiv, să-şi 
închipuie că, tocmai ca un om, ca un ţăran oarecare, 
Dumnezeu a s ădit o grădină în Eden, spre răsărit şi că în 
ea a făcut să răsară în chip văzut şi sensibil un pom al vieţii 
încât cel care a gustat din roada lui cu dinţii trupeşti să 
guste din viaţă şi că, dimpotrivă, s-a împărtăşit din bine şi 
rău cel care a luat şi a muşcat din pomul respectiv? Iar 
când se spune că Dumnezeu umbla prin rai În răcoarea serii 
şi că Adam s-a ascuns printre pomi, nu cred că se mai îndo
ieşte cineva că aici se istorisesc simbolic unele taine . . .11 

Personal 

Convingerea că Dunlnezeu este personal a fost în
totdeauna sugerată din plin atât în scrierile biblice cât 
şi  în literatura târzie iudaică şi creştină devoională şi 
teologică. 

În Vechiul Tesament Dumnezeu vorbeşte în termeni 
personali (de pildă, "Eu sunt Dumnezeul tatălui tău, 
Dunezeul lui Avraam şi Dun1nezeul lui Isaac şi Dum
nezeul lui lacov"12), iar profeii şi psalmişii i se adresea
ză în termeni personali (de pildă, "Auzi, DUllilezeule, 
cererea lnea, ia aminte la rugăciunea mea"13) . În Noul 
Testament, aceeaşi convingere cu privire la caracterul 
personal al lui Dumnezeu este înrupată în igura pater
nităii folosită neîncetat de Isus ca iind cea mai potrivită 
imagine lumească cu care să fie conceput Dumnezeu. 

Deşi credinţa în acel "Tu" al lui Dumnezeu străbate 
astfel înreaga radiţie iudeo-creştină, doctrina explicită 

11 De Principiis, V. 1. 16. 
12 Ex. 3:6. 
13 Ps. 61:1. 
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potrivit căreia Dumnezeu este personal este de dată 
comparaiv recentă, fiind o caracterisică a teologiei de 
secol nouăsprezece şi mai ales de secol douăzeci. Gândi
torul religios evreu Martin Buber14 a aras atenţia asupra 
celor două ipuri radical diferite de relaţie: Eu-Tu şi Eu
Acesta*; iar unii teologi creştini au dezvoltat consecinţele 
ideii că Dumnezeu este divinul Tu care ne-a creat ca per
soane după chipul său şi care se raportează întotdeauna 
la noi într-un mod ce respectă libertatea şi responsabili
tăţile noastre personale15. (Aceasă temă va i abordată 
din nou în discuia despre revelaţie şi credinţă din Capi
tolul V) . 

Cei mai mulţi teologi se referă la Dumnezeu mai 
degrabă ca la ceva "personal" decât ca la ,0 Persoană" . 
Ultima formulă sugerând imaginea unui individ supra
dimensionat. (A concepe divinul în acest fel se traduce 
prin antropomorfism, de la grecescul anthropos, om, şi 
morphe, fonnă - "sub formă de oln" .) Afirmaia potrivit 
căreia Dunezeu este personal are asfel intenia de a 
spune că Dumnezeu este "cel puţin personal", că indife
rent ce ar putea fi dincolo de concepia noasră, Dune
zeu nu este mai puţin decât personal, nu este un lucru 

14 [ and hou, 1923, trad. ed. a II-a, New York: Charles Scribner's Sons, 
1958. 
• În engleză " It", cu sensul de pronume impersonal - n.t. 
15 Printre aceştia se numără John Onan, Grace and Personality,: 

Fontana Library, Londra, 1960 şi Association Press, New York, 1961; 
Emil Brunner, Gad and Man, Student Christian Movement Press Ud., 
Londra, 1936 şi he Divine-Human Encounter,: The Wesninster Press, 
Philadelphia, 1942 şi Sudent Christian Movement Press Ud., Londra, 
1944; H. H. Farmer, he World and Gad, James Nisbet & Company 
Ud., Welwyn, Hertfordshire, 1935 şi Gad and Men, James Nisbet & 
Company Ud., Welwyn, Herfordshire, 1948 şi Abingdon Press, 
NashvilIe, Tenn.,1961. 
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impersonal aflat în relaie cu omul, ci întotdeauna acel 
Tu superior şi ranscendent. 

Această credinţă ridică automat problema caracteru
lui analogic sau simbolic al limbajului uman cu referire 
la Dumnezeu, care va fi discutată n Capitolul VI. 

Iubitor, Bun 

Bunătatea şi iubirea sunt ratate în general ca alte 
două atribute ale lui Dumnezeu. nsă în Noul Testament 
bunătatea, iubirea şi harul lui Dumnezeu sunt practic 
sinoniIne, iar cel mai caracterisic dintre aceşti rei ter
meni este iubirea. 

Pentru a înţelege ce înţelege Noul Testament prin 
iubirea lui Dumnezeu este necesar mai întâi facem 
deosebirea înre cele două ipuri de iubire reprezentate 
de cuvintele greceşti eros şi agape. Eros este " iubirea
dorinţă", iubire care e trezită de calităile dezirabile ale 
celui iubit. Aceasă iubire este trezită şi depinde de arac
ţia exercitaă de obiecul său. El o iubeşte fiindcă ea este 
frumoasă, fermecătoare, drăguţă. Ea îl iubeşte fiindcă 
este chipeş, masculin, inteligent. Părinii îşi iubesc copii 
fiindcă sunt copiii lor. 

Însă anci când Nol Testament vorbeşte despre 
iubirea lui Dumnezeu faţă de onlenire foloseşte un alt 
termen, agape. Acest cuvânt exista deja în limba greacă 
dar nu a fost folosit n general pentru a ransmite vreun 
sens care să-I diferenţieze de eros decât odată cu autorii 
Noului Testament, care i-au dat înţelesul de "iubire dă
ruitoare" . Spre deosebire de eros, agape are o cuprindere 
necondiţionată şi universală. Este dată cuiva nu findcă 
acela are însuşiri speciale, ci pur ·şi simplu pentru că 
acela este, penru că se află acolo ca persoană. 



CONCETUL IUDEO-CRETIN DE DUMNEZEU 27 

Natura lui agape este aceea de a preţui o persoană 
astfel încât să-i unnăreşti cea lnai mare bunăstare şi îm
plinire. Acesta este sensul în care Noul TestaInent vor
beşte despre iubirea lui Dumezeu penru omenire. De 
pildă, atnci când se spune că " Dumezeu este iubire"16 

sau că "Durulezeu aşa a iubit lumea . . . "17, cuvântul fo
losit este agape şi ali termeni înrudiţi. 

Iubirea universală a lui DUlnnezeu penb'u propriile 
sale creaturi, o iubire neînrădăcinată n virtutea sau 
meritele acestora, ci în natura plină de agape a lui Dum
nezeu, reprezintă baza acelei laturi a religiei care-l cu
noaşte pe DUlnnezeu ca find sprijinul suprem din viaţa 
omului: "Dumnezeu este scăparea şi puterea noastră, 
ajutor întru necazurile ce ne împresoară"lR. Cea mai 
înaltă bunătate se crede că este şi cea mai înaltă putere, 
iubirea supremă care garantează bunăstarea şi împlini
rea inală a omului. 

Iubirea divină infinită dă naştere de asemenea acelei 
laturi a experienţei religioase în care Dumezeu este cu
noscut ca fiind cel care cere supunerea totală a vieţii ie
căruia. Dumnezeu este considerat " Dom" sau "Rege", 
precum şi "Tată" . Poruncile divine au accentul unei ce
rinţe absolute şi necondiţionate, o cernţă ce nu se pune 
în balanţă cu nici un alt interes, nici chiar cu viaţa. 

Această impunere poate fi văzută ca o expresie a iu
birii divine, care caută ce este potenţial mai bun în om. 
Chiar şi în relaţiile dintre oameni nu există ceva care să 
ceară mai mult decât iubirea care ne vrea binele cel mai 
lnare şi nu se poate mulţumi că noi suntem lnai puţin 

161 In. 4:8. 
171n. 3:16. 
18 Ps. 46:1. 
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decât am putea fi. Fiindcă este ininiă, iubirea Creatoru
lui pentru creaura făcută după chipul său presupune 
o cerinţă morală de acest fel - una care este absoluă şi 
nedeterminată. 

În această expunere, am subordonat bunătatea lui 
Dunlnezeu iubirii lui Dumnezeu. Dar această idee nu 
evită o importantă problemă filosofică referitoare la cre
dinţa pob"ivit căreia Dumnezeu este bun. Presupune oa
re această credinţă un standard moral alat în afara lui 
Dumnezeu, în raport cu care se poate spune că el este 
bun? Este oare oferit Creatorul ca standard suprem de 
bunătate, astfel încât natura sa, ndiferent care ar fi, este 
etalonul bunătăţii? 

Ambele poziţii presupun diicultăţi. Dacă Dumne
zeu este bun în raport cu vreun standard independent 
prin care poate fi judecat, el încetează să mai ie unica 
realitate supremă. El există înr-un univers moral al cărui 
caracter nu este dictat de el. Totuşi, dacă Dumnezeu este 
bun prin definiţie, iar faptul că orice poruncă a sa este 
corectă constituie o tautologie, apar anumite implicaii 
care sunt greu de acceptat. Să presupuneln că, începând 
de mâine, Dumnezeu ar vrea ca fiinţele umne să facă 
toate lucrurile pe care el le-a interzis mai înainte. Acum, 
ura, cruzimea, egoismul, invidia şi răutatea sunt virtui. 
Dumnezeu le porunceşte; şi din lnoment ce DUnnezeu 
este bun, tot ceea ce voieşte este drept. Această posibi
litate este presupusă de perspeciva pe care o avem în 
vedere; totuşi, inră în conict cu presupunerea că prin
cipiile noasre morale actuale sunt sănătoase sau că, cel 
puţin, nu ne îndreaptă spre o direcţie greşită. 

Poate că cea mai promiţătoare soluie a acestei pro
bleme este de fapt una circulară. Binele este un concept 



CONCEPTUL IUDEO-CREŞTIN DE DUMNEZEU 29 

relaţional, făcând referire la împlinirea naturii şi do
rinţelor primare ale unei fiinţe. Când oamenii spun că 
Dumnezeu este bun, ei spun că existenţa şi acivitatea sa 
constiuie condiţia celui mai înalt bine al omului. Presu
punerea unei astfel de credinţe este aceea că Dumnezeu 
a făcut natura umană în aşa fel încât cel mai mare bine l 
său este relaia pe care o are cu Dumnezeu. Eica şi teoria 
valorii sunt în general independente de religie prin fap
ul că principiile lor pot fi formulate fără a-l pomeni pe 
Dumnezeu; însă acestea se bazează până la urmă pe ca
racterul lui DUlnnezeu, care l-a înzesrat pe om cu natura 
a cărei împlinire îi defineşte propriul bine. 

În raport cu bună ta tea lui Dumnezeu, ar trebui să 
se facă referire şi la "mânia" divină, care a jucat un rol 
ilnportant în gândirea fariseică şi puritană. "Fugii de 
mânia ce va să fie" a împovărat averismentul multor 
predici religioase. Iroia este că cele mai multe predici 
de acest fel au Îlnbrăişat chiar acel antropomorfism pe 
care Sfânul Pavel, ale cărui scrieri funizează textele 
standard cu privire la Mânia lui Dumnezeu, l-a evitat cu 
atâta băgare de seamă. C. H. Dodd, în sudiul său despre 
Sfânul Pavel, a arătat că Pavel nu-l descrie niciodaă pe 
Dumnezeu ca fiind lnânios, ci întotdeauna vorbeşte des
pre Mânia lui Dumnezeu înr-un mod neobişnuit de im
personal penru a se referi la reacia inevitabilă faţă de 
fărădelege exercitaă de ordinea morală divin insituită a 
Universului. 

Condiţiile vieţii umane sunt de aşa natură încât aba
terea unui individ sau a unui grup de la srucura ordinii 
personale nu poate duce decât la dezasru. "Pavel nu
meşte acest dezastru, în limbaj tradiţional, «Mâie» sau, 
mult lnai rar, «Mâia lui Dunezeu». «Mânia» ne este 



30 FILOSOFIA RELIGIEI 

aşadar dezvăluită înaintea ocilor ca fiind teroarea tot mai 
mare a păcatului ce-şi desfăşoară oribila lege a cauzei şi 
efectului"19. 

Sfânt 

Luate separat, fiecare dintre aceste însuşiri ale lui 
Dun1nezeu, aşa cum este el conceput în radiia iudeo
creştină, se prezintă ca o idee filosofică abstractă . Însă 
omul religios, conştient că este înconjurat de prezenţa 
nevăzută a lui Dumnezeu, este copleşitor de conştient de 
realitatea divină ca fiind ininit mai mare şi diferită faţă 
de el. Acest seniment de imensitate şi alteritate a lui 
Dunezeu a fost exprimată de Isaia în cuvinte pline de 
viaţă: 

Cu cine veţi asemăna voi pe Cel Preaputernic şi unde veţi 
găsi altul asemenea Lui? Chipul cel turnat este turnat de 
un făurar, argintarul îl îmbracă cu aur şi-l înfrumuseţează 
cu lănţişoare. Săracul, care nu poate oferi mult, alege un 
lemn care nu putrezeşte; îşi caută un meşter iscusit ca să 
facă un idol care să nu se clatine. Nu ştiţi voi, oare, n-aţi 
auzit, nu vi s-a spus oare de la început, n-aţi înţeles voi ce 
vă învaţă întemeierea lumii? El stă în scaun deasupra cer
cului pământului; pe locuitori îi vede ca pe lăcuste; El în
tinde cerul ca un văI uşor şi îl desface ca un cort de locuit. 
El preface în nimic pe căpetenii; pe judecătorii pămân
tului îi nimiceşte ... Cu cine Mă asemănaţi voi ca să-i fiu 
asemenea?, zice Sfântul. idicaţi ochii n sus şi priviţi: Cne 
le-a zidit pe toate acestea?20 

19 C. H. Dodd, 7ze Meaning of Paul for Today, New York: World Publi
shing Company, Meridian Books, 1957, pp. 63-64. 
20 Is. 40:18-23,25-26. 
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Din nou, Dumezeu este cel " . . .  a Cărui locuină este 
veşnică şi al Cărui nume este sfnt" 21, care spune că 
" . . .  gândurile Mele nu sunt ca gândurile voasre şi căile 
Mele ca ale voasre"2. Conştientizarea lui Dumnezeu ca 
iind sfânt este conşienizarea Celui care este teribil de 
misterios, o intensitate a fiinţei n raport cu care oamenii 
nu sunt practic nimic, o perfeciune n ocii căreia " toate 
faptele dreptăii noastre [sunt] ca un veşlnânt îninat"3, 
o voinţă şi o putere n faţa cărora noi, oamenii, nu putem 
decât să ne plecăm într-o cutremurare tăcută. 

Acum putem să rezumăm ideea iudeo-creşină de 
Dumnezeu: Dumezeu este conceput ca fiind realitatea 
infinită. Eternă, necreată şi personală, care a creat tot ce 
există n afară de sine şi care s-a revelat creaturilor umane 
ca fiind sfânt şi iubitor. 

21 Is. 57:15. 
22 Is. 55:8-9. 
23 Is. 4:5. 



CAPITOLUL II 

ARGUMENTE PENTRU EXISTENTA , 
LUI DUMNEZEU 

În acest capitol vom exalnina cel mai iInportant din
tre argumentele filosofice oferite pentru a justfica cre
dnţa n realitatea lui Dumnezeu. Aceste "dovezi teiste" 
radiionale au o lnare impornă filosofică şi s-au bucurat 
n ulimii ni de o oarecare atenie din partea autorilor 
seculari şi religioşi. 

rgumentul ontologic 

Argulnentul ontologic pentru existenţa lui Dumne
zeu a fost dezvoltat mai întâi de Anselm, unul dintre cei 
mai originali gânditori ai Biserici creşine şi cel mai mare 
teolog care a ocupat vreodată scaunul de arhiepiscop de 
Canterburyl. 

Anselm începe prn a concenra conceptul creşin de 
Dumnezeu n fonnula: "o iină faţă de care nimic mai 

1 Argumentul ontologic se găseşte n cap. 2-4 din Proslogion de 
Ansen. Printre cele mai bune traduceri în engleză se numără cea a 
lui M. J. Charlesworth. în 5t. Anselm's Proslogion, xford. Oarendon 
Press, 1965 - dn care sunt luate citatele acestui capitol" - şi a lui J. H. 
Hick şi A. C. McGill, New York: he Macmillan Company, 1967, şi 
Londra. Macmillan & Company Ud., 1968). 
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rnare nu poate fi conceput" . Este clar că prin "mai mare" 
Anselm vrea să spună mai degrabă "mai desăvârşit" de
cât lnai mare din punct de vedere spaţia12. Este impor
tant de observat că ideea celei mai desăvârşite fiinţe care 
poate fi concepută este diferită de ideea celei mai desă
vârşite fiinţe care există. Argumentul ontologic nu ar pu
tea fi fundamentat pe această ulnă noiune, căci deşi 
este adevărat că, prin defiiie, cea ulai desăvârşită fiinţă 
existentă există, nu aveln ici o garnţie că această fiinţă 
este ceea ce înţelege Ansehn prin DUlnnezeu. În con
secinţă, în loc de a-l descrie pe DUlnnezeu ca fiind cea 
lnai desăvârşită fiinţă care există, Anselm îl descrie pe 
Dumnezeu drept fiinţa care este atât de desăvârşită încât 
nilnic mai desăvârşit nu poate fi conceput. 

Prima fonllă a argun.entului 

În următoarea etapă a argumentului său, Anselm 
face deosebirea între ceva, x, care există doar în minte şi 
existenţa sa în realitate. Dacă cea mai desăvârşită fiinţă 
imaginabilă nu ar exista decât în lninte, aIn avea atunci 
conradicia conform căreia este posibil să se conceapă o 
fiinţă încă şi mai desăvârşită, adică aceeaşi fiinţă ce exis
tă atât în realitate cât şi în minte. Prn unnare, cea lnai 
desăvârşită fiinţă imaginabilă rebuie să existe atât în 
realitate cât şi în minte. Formularea anselmiană a acestui 
raţionament filosofic clasic se găseşte în al doilea capitol 
din Prosloion. 

Dacă aşadar cel-faţă-de-care-nu-poate-fi-concepu t
nimic-mai-mare nu există decât în minte, atunci cel-faţă-

2 În unele locuri (de pildă, Proslogio1, cap. 14 şi 18) Anselm foloseşte 

"mai bun" (melius) n loc de "mai mare" . 
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de-care-nu-poate-fi-conceput-nimic-Inai-lnare este exact 
cel-faţă-de-care-poate-fi-conceput-ceva-lnai-mare . Dar 
acest lucru este evident imposibil. Prin unnare, nu există 
absolut nici o ndoială că ceva-faţă-de-care-nu-poate-fi
conceput-nimic-mai-lnare există atât în minte cât şi în 
realitate. 

A doua formă a argumentului 

În al treilea capitol al său, Ansehn reafinnă argu
lnentul, îndreptându-l aculn nu doar căre existenţa lui 
Dumnezeu, ci mai ales spre existenţa sa în mod unic 
necesară. Dumnezeu este definit 1n aşa fel încât este im
posibil să fie conceput fără existenţă. 

Miezul acestei idei a existenţei necesare este existen
ţa prin sine (aseitatea)3. Din 11101nent ce Dunmezeu, în 
perfeciunea sa infinită, nu este liitat în şi de inlp, atât 
posibilitatea ca acesta să fi ajuns să existe la un nloment 
cât şi posibilitatea ca acesta să înceteze să existe la un 

mOlnent dat sunt excluse autOlnat, iar nonexistenţa sa 
devine o iInposibilitate. Argulnenhll este următorul. 

Se poate considera că ceva există numai atunci când 
nu se poate considera că nu există. Astfel, dacă se poate 
considera că cel-faţă-de-care-nu-poate-fi-conceput-niInic

mai-mare nu există, atunci cel-faţă-de-care-nu-poate-fi

conceput-nimic-nlai-mare nu este acelaşi cu cel-faţă-de
care-nu-poate-fi-conceput-ninlic-n1ai-mare, ceea ce este 
absurd. Ceva-faţă-de-care-nu-poate-fi-conceput-nimic

nlai-mare există aşadar cu adevărat, ncât nici nu poate fi 
nici măcar conceput ca neexistând. 

3 Vezi p. 20. 
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Cl'itici aduse argumentului 

Introducerea argulllentului ontologic la Ansehn face 
referire la "nebunul" psalmistului care spune în inima 
sa: "Nu este DUlllnezeu"4. Chiar şi o astfel de persoană, 
spune acesta, posedă ideea de DUlllnezeu ca fiind cea 
11lai lnare fiinţă ce poate fi concepută, iar când desfăşu
răln implicaţiile acestei idei observăm că o astfel de fiinţă 
chiar există. PriInul criic important al argumenhtlui, 
Gau1on, un călugăr din Marmouiers, Franţa, şi con
temporan cu Anselm, şi-a numit n consecnţă răspunsul 

"În apărarea nebunului" . 
Acesta susţine că raţionamentul lui Ansehn, dacă 

este folosit în alte domenii, duce la concluzii absurde, şi 
astfel Gaunilon formulează un argument ontologic pa
ralel cu referire la cea lllai desăvârşită insulă . Acesta 
vorbeşte lnai curând despre cea mai desăvârşită dintre 
insule decât despre cea lnai desăvârşită insulă ce poate i 
concepută (aşa cum ar fi trebuit să facă); nsă argumentul 
său poate i reformulat în termenii coreci. Dată fiind 
ideea unei astfel de insule, folosind principiul lui Anselm 
puteln argumenta că dacă aceasta nu există n realitate 
nu poate i cea llai desăvârşită insulă imaginabilă! 

Răspunsul lui Anselm, accentuând caracterul unic al 
ideii de Dumezeu pentru a arăta că raţionamentul onto
logic nu se aplică decât la aceasta, se bazează pe a doua 
fonnă a argumentului său. Elenlenhtl din ideea de 
DUllulezeu care îi lipseşte noiunii celei mai desăvârşite 
insule este existenţa necesară. Insula (sau oricare alt obi
ect lnaterial) este prin defniţie o parte din lumea con
tingentă. Cea mai desăvârşită insulă, n măsura în care 
este cu adevărat o insulă - "o fâşie de pământ înconjurată 

4 Ps. 14:1 şi 53: 1 .  
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de ape" şi astfel o parte din globul fizic - este prin defi
niie o realitate dependentă, care, fără nici o conradicie, 
poate fi considerată ca inexistentă, şi astfel principiul lui 
Anselm nu se aplică la ea. 

e aplică doar la cea mai desăvârşită fiinţă ce poate fi 
concepută, care este definită ca având o existenţă eternă 
şi independentă (adică necesară). Până acum, s-ar părea 
aşadar că argumentul său poate să reziste criicii. 

Dar argumentul lui Anselm, în prima sa formă, ar 
putea fi oare apărat de criica lui Gaunilon? Acest lucru 
depinde de faptul dacă ideea celei mai desăvârşite insule 
ce poate fi concepută este o idee coerentă şi consecventă. 
Este oare posibil, chiar şi în teorie, să se specifice caracte
risicile celei mai desăvârşite insule ce poate fi concepută: 
Aceasta este o ntrebare la care cititorul ar putea să se 
gândească singur. 

O a doua etapă a dezbaterii a fost  inaugurată de 
Rene Descartes (1596-1650) , deseori nUlnit părintele 
filosofiei modene, a reformulat acest argument şi astfel 
a atras asupra acestuia o atenie considerabilă5. Descartes 
a adus în faţă punctul pe care s-au centrat majoritatea 
discuiilor modene despre argumentul ontologic, şi 
anume ipoteza că existenţa este o proprietate sau un 
predicat. Acesta ratează în Inod explicit existenţa ca pe 
o caracteristică, a cărei posedare de către un x dat este 

5 Meditaţii V. Nu este foarte clar dacă Descartes a preluat principiul 
de bază al argumenului său ontologic de la Anselm. Când a fost în
trebat de Marsenne de legătura dintre argumentul său şi cel al lui 
Anslem, Descartes s-a mulţumit cu răspunsul: "l voi cerceta pe Sf. 
Anselm cu prima ocazie" (N. Kemp Smith, Nezu Studies in tlze Philr 

soplzy of Descartes, p. 304 ) . Descartes mai prezintă o altă încercare, 
diferită, de a dovedi existenţa lui Dumnezeu: Discurs asupra metodei 

V şi Meditaţii III. 
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propriu-zis deschisă invesigaţiei. Esenţa sau natura de
finitorie a oricărui lucru presupune anumite predicate, 
iar argumentul ontologic al lui Descartes susţine că exis
tenţa trebuie să fie inclusă printre predicatele definitorii 
ale lui Dumnezeu. Aşa cum este necesar ca unghiurile 
interioare ale triunghiului să fie egale cu două unghiuri 
drepte, tot aşa este necesar ca existenţa să fie o caracteris
tică a unei fiinţe perfecte la modul supreln. 

Un triunghi fără proprietăile sale definitorii nu ar fi 
un triunghi, iar Dumnezeu fără existenţă nu ar fi Dum
nezeu. Diferenţa extrem de importantă este aceea că, 
referindu-ne la riunghi, nu putem presupune că triun
ghiurile există, din moment ce existenţa nu este esenţa 
riunghiularităii. Totuşi, n cazul unei fiinţe perfecte n 
mod suprem putem presupune existenţa, fiindcă existen
ţa este un atribut esenial fără de care nici o fiinţă nu ar 
putea fi perfectă la modul nelimitat. 

Această versiune carteziană a argumentului ontolo
gic a fost pusă mai târziu n discuie la două niveluri de 
către marele filosof german Immnuel Kant (1724-1804)6. 

La un nivel, Kant a acceptat opinia lui Descartes con
form căreia ideea de existenţă aparţine analiic concep
tul ui de Dumnezeu, tot aşa cum ideea de a avea trei 
unghiuri aparine analiic conceptului unei figuri plane 
cu trei laturi. În ambele cazuri, predicatul este necesar 
legat de subiect. Însă, mai spune Knt, nu rezultă de aici 
că subiectul, cu predicatele sale, există n realitate. Ceea 
ce este analiic adevărat este faptul că dacă vorbim des
pre un triunghi, acesta rebuie să aibă rei unghiuri, iar 
dacă vorbim despre o fiinţă infinit perfectă, aceasta tre-

6 Immanuel Kant, Critica raţiunii pure, " Dialecica transcendentaIă", 
II. 3. 4. 
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buie să aibă existenţă. Aşa cum spune Kant: ",Faptul de a 
afirma un riunghi şi de a respinge totodată cele trei un
ghiuri ale acestuia e autocontradictoriu; însă faptul de a 
respinge triunghiul împreună cu cele trei unghiuri ale 
acestuia nu este o autoconradicie. Acelaşi lucru este va
labil şi în cazul conceptului unei fiinţe absolut necesare" . 

Totuşi, la un nivel mai adânc, Knt a respins supozi
ţia principală pe care se sprijinea argumentul cartezian, 
supoziie porivit căreia existenţa, aselnenea b"iunghiu
larităii, este un predicat pe care ceva îl posedă sau nu, şi 
care, în anumite cazuri, are o legătură analitică cu sub
iectul. Acesta arată (aşa cUln a arătat şi filosoful scoţian 
David Hume înr-un context diferit)? că ideea de existen
ţă nu adaugă nimic la conceptul de lucru paricular sau 
de ip de lucru. 

De exenlplu, o sută de dolari iInaginari este alcătuită 
din acelaşi număr de dolari reali. Când afinuălu că dola
rii sunt reali sau că există nu facem decât să aplicăm 
conceptul de dolari la lume. Astfel, a spune despre x că 
există nu înseamnă a spune că, pe lângă diferitele sale 
aribute, acesta are şi aributul existenţei, ci înseamnă a 
spune că x există în IUluea reală. 

Aceeaşi idee este exprhnată în esenţă şi de Berrand 
Russell în analiza cu vântului "există"8. Russell a arătat 
că deşi "există" este din punct de vedere gramatical un 
predicat, din punct de vedere logic îndeplineşte o funcie 
diferită, care poate fi evideniată de următoarea traduce
re : "Vacile există" nseamnă " Există x-uri astfel încât «x 

7 David Hume, Tra tat uupra naurii umalle 1 .  3. 7. 
B Acest aspect al teoriei descrierilor este discutat de Russell în History 

of Westez Philosophy, George Allen & Unwin Ltd, Londra, 1946, pp.  
859-60. Pentru o dscuţie mult mai tehnică, vezi Introducerea sa d in 
Mathematical Philosophy, 1919, Cap. 16. 
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este o vacă» este valabil" . Aceasă traducere arată clar că 
a spune că vacile există nu înseamnă a aribui o anumită 
calitate (adică existenţă) vacilor, ci înseamnă a afinna că 
există obiecte în lume la care se aplică descrierea rezu
l1ată de cuvântul "vacă" . Tot aşa, "Unicornii nu există" 

este echivalent cu "Nu există x-uri astfel încât «x este un 
unicon1» este valabil" . 

Acest lnod de a consrui afirmaii existenţiale nega
tive - afinnaţii care neagă existenţa unui lucru particular 
- evită vechea problemă referitoare la statutul acelui 

"ceva" despre care putem afinna că nu există. De pildă, 
din moment ce putem vorbi despre unicorni este uşor să 
s e  considere că unicornii ar boebui cumva să fie sau să 
subziste sau, poate, că ar locui un tărâm paradoxal al 
non-fiinţei sau al existenţei potenţiale. Touşi, analiza lui 
Russell spune clar că afirmaia " unicornii nu există" nu 
face referire la unicomi ci la conceptul sau descrierea 
nUlnită "unicorn", şi este afinnarea faptului că acest 
concept nu are nici o bază reală. 

Impactul avut asupra argulnentului ontologic este 
următorul. Dacă existenţa este, aşa cUln au presupus 
Anselm şi Descartes, un atribut sau predicat care poate i 
inclus într-o definiţie şi care, ca aboibut dezirabil, trebuie 
să fie inclusă n definiţoea lui Dumnezeu, atunci argu
mentul ontologic este valid. Ar fi o autocontradicie să se 
afirme că celei lnai desăvârşite fiinţe care poate i conce
pută îi lipseşte atributul existenţei. 

Dar dacă existenţa - deşi din punct de vedere gra
matical pare să aibă rolul de predicat - are atât de diferi

ta funcie logică de a afirma că o descriere se referă la 
ceva real, atunci argumentul ontologic, considerat ca 
dovadă a existenţei lui Dumnezeu, nu mai este valabil. 
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Căci dacă existenţa nu este un predicat, aceasta nu poate 
fi un predicat definitoriu al lui Dumnezeu, iar ntrebarea 
dacă vreun lucru din realitate corespunde conceptului 
celei mai desăvârşite finţe ce poate fi concepută rănlâne 
deschisă cercetării. Defiirea lui Dumnezeu descrie con
ceptul nostru de Dumnezeu, dar nu poate dovedi exis
tenta reală a unei fiinte de acest fel. , , 

Ar trebui să adăugăm că unii teologi, în special Karl 
Barth, consideră argumentul ansehnian nu ca pe o încer
care de dovedire a existenţei lui Dumnezeu, ci ca pe o 
dezvăluire a însenlnătătii revelatiei de Sine a lui Dumne-, I 
zeu ca fiind Cel pe care credinciosul nu are voie să-I con
sidere altceva decât cea mai înaltă realitate imaginabilă. 
Din această perspecivă, argulnentul lui Anselm nu cau
tă să-I convertească pe ateu, ci mai degrabă caută să 
adâncească nţelegerea obiectului unei credinţe creştine 
deja formate9. 

Argumentul ontologic a fascnat nencetat minţile fi
losofice, iar în ulimii ani a reapărut în mai multe discuii, 
cele mai importante dintre acestea fiind enUlnerate n 
această notă10. 

9 Vezi Karl Barth, Anselm: Fides Quaerens Jnlelleclu 11l, Student Christian 
Movement Press Ltd. and Richmond, Va. :  John Knox Press, Londra, 
1960. nterpretarea lui Barth este criticată de Etienne Gilson n "ens et 
nature de l' argument de saint Anselme", Archives d'l1isloire doclrinale 

el littfraire du moyen age, 1934, pp. 23 sq. 
10 NODlan Malcolm, "Ansen's Ontological Arguments", Philosophical 

Revicw, 1960, reed. n Kl'wwledge alld Certainty, Prentice-Hall, Engle
wood Cliffs, N.J., 1963. Charles Hartshorne, The Logic of Perfectioll, 

Open Court Publishing Co., LaSa Ile, Il!., 1962, ca p .  2, şi Anselm ' s  

Discovcy Open Court Publishing Co., LaSalle, Il!., 1965) . Articole de 
Norman Malcolm, Jerome Shaffer, Arthur McGill, John Hick şi d l �i j 
sunt reproduse în Ma1ly-Faced Argument. 
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Cauza primă şi argumentele cosmologice 

Următoarea încercare importantă de a demonstra 
realitatea lui DUlnnezeu a fost cea a lui Toma de Aquino 
(1224/5-1274), care oferă cinci moduri pentru a dovedi 
existenţa divinăll. Spre deosebire de argumentul ontolo
gic, care se concenrează asupra ideii de Dumnezeu şi 
caută să detennine implicaiile acesteia, dovezile lui 
Aquino ponesc de la o anumită nsuşire generală a lumii 
ce ne înconjoară şi susţin că nu ar putea exista o lume cu 
acest ip de însuşire dacă nu ar exista şi realitatea su
premă pe care o numim Dumnezeu. Primul argument 
rnerge de la faptul mişcării până la Mişcătorul Primar; al 
doilea de la cauzaliate la Cauza Primă; al reilea de la 
fiinţele coningente la Fiinţa Necesară; al patrulea de la 
gradele de valoare la Valoarea Absolută; iar al cincilea 
de la dovezi ale manifestării unei intenţii în natură la 
Artizanul Divin. 

Ne vom concentra asupra celei de-a doua şi a celei 
de-a treia dovezi. A doua dovadă, cunoscută drept ar
gUlllentul primei cauze, este prezentată astfel: tot ceea ce 
se întâmplă are o cauză, iar această cauză are la rândul ei 
o altă cauză şi tot aşa înr-o succesiune care trebuie să fie 
fie infinită, fie să-şi aibă punctul de plecare înr-o cauză 
primă. Aquino exclude posibilitatea unui regres la infinit 
al cauzelor şi astfel conchide că rebuie să existe o Cauză 
Primă, pe care o numim Dumnezeu. (Prima sa dovadă, 
care presupune un Mişcător Prim din faptul mişcării, 
este în esenţă aceeaşi.) 

1 1 Toma de Aquino, Summa 7zcologica 1 .  2. 3. Pentru un studiu filoso
ic important al argumentelor lui Aquino, vezi Anthony Kenny, Te 
ri71C WcnJs, Routledge & Kegan Paul Ltd., Londra, 1969. 
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Punctul slab al argumentului în varianta tOlIistă stă 
în dificultatea, pe care el însuşi o recunoaşte în altă par
te 12, de a exclude ca imposibilitate regresul nesfârşit al 
evenimentelor, ce nu au nevoie de un început. Totuşi, 
uui tomişti contemporani (adică gânditori care în gene
ral îl unnează pe TOlna de Aquino) au reinterpretat acest 
argulnent pentru a evita dificultatea în discuţie1 3. Aceşia 
interpretează seria nesfârşită pe care el o exclude nu ca 
pe un regres al evenimentelor înapoi în timp, ci ca pe un 
regres nesfârşit şi astfel etern al explicaţiilor. Dacă faptul 
A este făcut să fie inteligibil prin relaţia sa cu faptele B, C 
şi D (care ar putea fi antecedente sau contenlporane cu 
A), iar dacă fiecare dintre aceste fapte sunt la rândul lor 
făcute să fie inteligibile de către alte fapte, in spatele 
acestui complex trebuie să existe o realitate care este de 
la sne înţeleasă, a cărei existenţă constituie explicaţia 
suprelnă a întregului. Dacă o astfel de realitate nu există, 
universul nu este decât un fapt sălbatic iinteligibil. 

Totuşi, această reinterpretare nu fereşte argumentul 
de două dificultăţi importante. În primul rând, CUlI ştinl 
că universul nu este " un fapt sălbatic ininteligibil" ? Cu 
excepţia coloritului elnoţional sugerat, această fornlulă 
reprezintă exact concepţia pe care ar întreine-o scepticul; 
iar a exclude această posibilitate din start nu însemnnă 
decât a face din această problelnă o petiia principit . Ar
gumentul prezintă de fapt următoarea dilemă: fie există 

1 2 Aquino, SlllllllUl Tlzeologica, 1. 46 . 2. Vezi de asemenea SU lIl l1la Contm 

Gmtilcs II. 38 .  
1 3  De pldă, E. L Mascall, He l1O Is ,  Longmans, Green & Co.,  Londra, 
1943), cap . 5 . 

• Eng. "to beg the quesion", adică o eroare de logică n ca re propozi
ţia de demonstrat este deja afirmată implicit sau explicit în una din 
premise - 1.t. 
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o Cauză Primă, fie universul este nnteligibil; însă nu ne 
[ace să ne înclinăm în favoarea unei variante sau alta a 
dilemei. 

În al doilea rând (deşi nu avem loc decât pentru a 
sugera aceas tă dilemă, lăsându-1 pe cititor să conlple
teze resul singur), acest argument ncă depinde de o 
perspectivă a cauzalităţii care poate i şi a fost supusă 
discuţiei. Supoziţia argumenului reformulat este aceea 
că fapul de a indica condiţiile cauzale ale unui evei
nlent echivalează cu a face acel eveniment inteligibil. 
Deşi această supoziţie este valabilă pe baza unor teorii 
ale naurii cauzalităii, nu este valabilă pe baza altor teorii. 
Dacă, de pildă, aşa cum presupune cea mai mare parte a 
ştiinţei contemporane, legile cauzale exprimă probabi
lităţi staistice14 sau dacă (aşa cum susţinea Hume) legă
turile cauzale reprezintă sinlple succesiuni observate15 
sau sunt (aşa cum a sugerat Kant) proiecţii ale sructurii 
minţii umane16, atunci argumentul tOlnist este invalid. 

Al treilea argument al lui Aquino, cunoscut drept 
argumenul contingenţei lumii, fiind numit de multe ori 
argumenul cosmologic, este alcătuit asfel. Tot ceea ce 
ne înconjoară în această IUlne este contingent - adică fie
care lucru ar fi putut să nu fi existat deloc sau ar fi putut 
să aibă o existenţă diferită. Dovada stă în faptul că a fost 
o vreme când acesta nu a existat. Existenţa acestei pagii 
depinde de cherestegii, transportatori, fabricani de hâr
ie, editori, tipografi, autor şi alţii, precum şi de operaia 
contemporană unui mare număr de legi chimice şi fizice; 

14 CE. Hans Reichenbach, The Rise of Scientiic Philosophy, University of 
California Press, Berkeley, 1951), cap. 10. 
1 5  David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, VII. 
1 6 Kant, " Analitica lTanscendentaIă", n Critica raţiunii pure. 
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iar fiecare dinre aceşti termeni depinde la rândul său de 
alţi factori. Fiecare lucru face rimitere, dincolo de sine, 
căre alte lucruri. Sfânhtl Toma susne că dacă totl ar i 
conngent, rebuie să i fost o vreme când nu exista ni
mic . n acest caz, nu ar mai i putt exista nimic, fiindcă 
nu ar i existat ici un factor cauzal. Dar, din moment ce 
există lucruri, rebuie să existe ceva care nu este conn
gent, iar acestia îi spunem Dumnezeu. 

Aluzia lui Aquino la un timp ipotetic  când nu ar 
exista imic pare mai degrabă să-i slăbească decât să-i 
ntărească argumentl. Ar putea exista o serie infinită de 
eveimente coningente fiite nreţesute n desfăşurarea 
temporală, astfel încât nu rece ici un mOlnent care să 
nu fie ocupat de acestea. Tohtşi, tomiştii modemi omit în 
general această fază a argumentlui (aşa cum face chiar 
şi Aquino ntr-o altă carte)17. Dacă eliminăm referinţa la 
timp, vom avea un argument bazat pe legătura logică 
dintre o lume contingentă (chiar dacă ar fi vorba de o 
serie infinită de eveimente) şi baza sa non-conngentă. 
Un autor face rimitere la analogia cu mecanismul unui 
ceas. Mişcarea fiecărei rotiţe şi zimţ se explică în raport 
cu modul n care se angrenează cu o rotiţă adiacentă. Cu 
toate acestea, operaţia înregului sistem rămâne inexpli
cabilă dacă nu ne referim la ceva din afara ei, şi anume 
arcul. Pentru a avea un set funcţional de rotiţe angrenate 
trebuie să existe şi un arc, iar pentru a avea o lume de 
realităţi conngente trebuie să existe şi o bază non-con
ngentă care să le explice existenţa. Temelia existenţei 
uuror lucrurilor nu poate fi decât o realitate care există 
prin sine, avnd în sine sursa propriei sale fiinţe. Prin 
urmare, dacă există o sursă a utror lucrurilor, rebuie 

17 Aqunas, Summa Contra Gentiles II. 15. 6. 
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să existe o "finţă necesară" I iar această "fiinţă" o numim 
DUlnnezeu. 

Cea mai întâlită obiecţie filosofică dn ultimii ani 
ridicată împoriva acestui raţionament este aceea că ideea 
unei "finţe necesare" nu are nteligibilitate. Se spune că 
nUlnai propoziţiile, nu lucrurile, pot fi logic necesare şi 
că a vorbi despre o fiinţă logic necesară este o fonnulare 
greşită18. Această obiecţie faţă de argumentul cosmologic 
se bzează pe o neînţelegere, findcă acest argument nu 
se foloseşte de noţiunea unei finţe logic necesare. Con
cepul de "finţă necesară", folosit în tradiţia teologică 
principală (find ilustrat de Anselm şi Aquno), nu ine 
de necesitatea logică, ci mai curând de un fel de necesita
te care, n cazul lui Dumnezeu, este practic ecivalentă 
cu aseitatea sau auto-existenţa19. Din acest motiv, ideea 
de "finţă necesară" a lui Dumnezeu nu ar rebui să fie 
echivalată cu concepţia porivit căreia "Dunezeu exis
tă" ca adevăr logic necesar. 

Dar mai rămâne o obiecie importantă la argumentul 
cosmologic, asemănătoare cu una dntre cele aduse ar
gumentului Cauzei prime. Forţa avută de forma raţio
nmnenului cosmologic stă în această dilemă: fie există o 
" fiinţă necesară", fie uiversul este până la urmă iinte
ligibil. Desigur, un asfel de argument este valabil doar 
dacă a fost elimnată a doua altenativă. Dar, departe de a 
fi eliminată, această a doua alternativă reprezntă poziţia 
scepticului. Această incapacitate de a exclude posibilita-

I! Vezi, de pildă, J. J. c. Smart, "he Existence of God" şi J. N. Fndlay, 

"Can God's Existence Be Disproved?", în New Essays in P1ilosophical 

Theoloy, eds. Antony Flew Ş Alasdair MacIntyre: The Macmil1an 
Company, New York, şi Student Christian Movement Press Ud., 
Londra, 1955. 

1 9  Vezi p. 20. 
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tea unui univers ininteligibil nu pennite argumenhtlui 
cosmologic de a opera penru sceptic ca o dovadă penru 
existenţa lui Dumnezeu - iar scepticul ese, până la urmă, 
singura persoană care are nevoie de o asfel de dovadă. 

Astăzi, s-a constituit un grup important de gânditori 
neo-tOlnişti care susţin că există forme valide ale argu
menului cosmologic; unele dintre cele nlai importante 
lucrări din aces t punct de vedere sunt enumerate în 
această notă20. 

rgunlentul teleologic 

Acesta a fost întotdeauna cel mai popular dintre ar
gumentele teiste, având tendinţa de a evoca un aseni
ment spontan atât din partea persoanelor sinlple cât şi 
din partea celor sofisticate. Acest argument apare în lite
ratura filosofică începând cu Timaios al lui Platon. (Mi 
apare şi ca ultinlul dintre cele cinci argumente ale lui 
Aquino.) 

În perioada modenlă, una dintre cele mai cunoscute 
expuneri a argumentului teologic este cea a lui William 
Paley (1743-1805), în Natural 71eology: ar Evidences of 
the Exis te71ce and Attribll tes of the Dei ty Collected from 
the Appeara1lces of Nature (1802)21. Acest argument este 
încă folosit, mai ales de căre cercurile teologice mai con
serva toare22• 

20 Mascall, He 110 Is, Austin Farrer, Finite and ilite, ed. a II-a, 
Dacre Press, Londra, 1960. Vezi de asemenea Samuel '1. Thompson, 
A Modem Philosophy of Religion, Henry Regnery Co., Chicago, 1 955. 
21 O versiune mai scurtă a cărţii lui Paley este disponibilă în ediia lui 
Frederick Ferre, Library of Liberal Arts, 1962. 

2 De p ildă, Robert E. D. Clark, The Universe - Plan 01' A cciden t ?, 

Muhlenburg Press, Philadelphia 1961 . 
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Analogia cu ceasul folosită de Paley exprilnă esenţa 
argumenrului. Să presupuneln că plimbându-mă înr-un 
loc părăsit văd o piară aşezată pe jos şi mă înreb cum a 
ajuns să existe. Aş putea să-i atribui prezenţa acolo în
tâmplării, fiind vorba în acest caz de operaţia unor forţe 
narurale precum vânrul, ploaia, căldura, îngheţul şi acţi
unea vulcanică. T oruşi, dacă văd un ceas aşezat pe jos, 
nu aş putea să-i explic prezenţa înr-un lnod asemănător. 

Ceasul este alcăruit dinr-un aranjament complex de 
rotiţe, ax uri, arcuri şi cumpene, toate funcţionând laolal
tă cu exactitate pentru a furniza o nlăsurare regulată a 
scurgerii impului . Ar fi absolut neplauzibil ca formarea 
şi asamblarea acestor piese de metal înr-o maşinărie 
funcţională să se aribuie operaţiei întâmplătoare a unor 
factori precum ploaia sau vânul. Suntenl nevoii să pos
rulăm o mnte inteligentă care este responsabilă penru 
acest fenolnen. 

Paley adaugă unele comentarii care sunt ilnportante 
penru analogia sa dinre ceas şi lume. În primul rând, 
inferenţa noasră nu ar i afectată dacă nu am mai fi vă
zut un ceas până arunci (aşa cum nu anl văzut iciodată 
o altă IUlne n afară de aceasta) şi astfel nu am fi ştiut din 
observaia directă că ceasurile sunt produsele inteligen
ţei umane. În al doilea rând, inferenţa care duce de la 
ceas la ceasoricar nu ar fi invalidată dacă am descoperi 
că mecanislnul nu lnerge întotdeauna perfect (aşa cum s
ar părea că este cazul cu lnecanismul IUlnii) . AIn fi în 

connuare nevoiţi să posrulăln un ceasornicar. Şi în al 
reilea rând, inferenţa noastră nu ar fi sublnnată dacă ar 
exista unele părţi ale maşinăriei (aşa cUln sunt în narură) 
ale căror funcţii nu aIn putea să le aflăm. 

Paley afirmă că lumea naturală este un lnecanism la 
fel de cOlnplex şi la fel de clar proiectat precum un ceas. 
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Revoluţia planetelor dn sistelnul solar, iar pe pământ suc
cesinea regulată a anotimpurilor şi sructura complexă 
şi adaptarea reciprocă a părţilor unui organism viu, toate 
sugerează un proiect. De pildă, în creierul umn ilioane 
de celule funcţionează laolaltă într-un sistem coordonat. 
Ochiul este o minunată cameră de filmat, cu lentile ajus
tabile, un grad mare de acurateţe, sensibilitate la culoare 
şi capacitatea de a opera neînrerupt mai multe ore la 
rând. Este oare posibil ca aceste mecaisme atât de com
plexe şi eficiente să fi apărut din ntâmplare, aşa cum o 
piară s-ar forma prin operaia aleatorie a forţelor naturii? 

Paley (cu un ton tipic penru un mare număr de apo
logei creş tini de secol optsprezece) dezvoltă un lung 
argument cumulativ inspirându-se pracic din toate şi
inţele vremii sale. Ca exemple ale rânduirii divine acesta 
aduce caracteristicile şi instinctele animalelor, care le 
permite să supravieţuiască (de pildă, porivirea aripilor 
păsărilor penru zbor şi a aripioarelor peştilor pentru 
înot). Acesta este ilnpresionat de modul în care alternan
ţa dintre zi şi noapte le dă posibilitatea animalelor să 
doarmă după o perioadă de activitate. Am putea încheia 
cu un exenlplu oferit de un autor mai recent, care se re
feră la straul de ozon din amosferă, care filrează sufi
cient de mult din razele ultraviolete ale soarelui ncât să 
pennită maifestarea vieii pe pământ. Acesta scrie: 

Stratul gazului de ozon este o puternică dovadă a preve
derii lui Dumnezeu. Ar putea cineva să atribuie acest me
canism unui proces evolutiv întâmplător? Un zid care ţine 
departe de moarte fiecare vieţuitor, exact grosmea care 
rebuie şi apărarea care rebuie este o dovadă a unui plan23. 

3 Arhur 1. Brown, Footprints of God, Fundamental Truth Publishers, 
Findlay, Ohio, 1943, P 102. 
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Critica deja clasică a argumentului teleologic se gă
seş te în Dialoguri asupra religiei naturale de David Hume. 
Cartea lui HUlne a fost publicată în 1779, cu douăzeci şi 
trei de ani mai înainte de cea a lui Paley; însă Paley nu a 
pnut cont de observaiile lui Hume - de altfel, neiind 
singurul exemplu al lipsei de comuicare dintre teologi 
�i criticii lor filosofici! Trei dintre criticile principale ale 
lui Hume sunt după cum urmează: 

1. Acesa spune că orice uivers este nevoit să aibă 
aparenţa că este proiecat24• Căci nu ar putea exista nici 
un univers în care părţile nu ar fi adaptate una la cealaltă 
Înr-un grad mare. De pildă, nu ar putea exista păsări 
cărora le cresc aripi dar care, aselnenea peştilor, nu ar 
avea capacitatea să trăiască în aer. Persistenţa oricărui 
tip de viaţă într-un mediu relativ fix presupune ordine şi 
adaptare, iar acest lucru ar putea întotdeauna să ie con
siderat produsul deliberat al unui plan. 

Totuşi, rebuie să se mai răspundă la înrebarea dacă 
această ordine a apărut alfel decât printr-un plan con
ştient. Ca alternativă, Hume sugerează ipoteza epicu
reică: universul este alcătuit dintr-un număr finit de 
particule alate într-o mişcare aleatorie. Într-o perioadă 
nelimitată de timp acestea rec prin toate combinaţiile 
care le sunt posibile. Dacă una dintre aceste combinaţii 
constituie o ordine sabilă (ie ea temporară sau perma
nentă), această ordine, la timpul potrivit, se va realiza şi 
ar putea fi cosmosul ordonat în care ne alăm acum. 

Această ipoteză furnizeză un model simplu pentru 
o interpretare naturalistă a caracterului ordonat al lumii. 
Acest model poate fi revizuit şi dezvoltat n lumina ştiin
ţelor dedicate. De pildă, tCJfia darwiistă a selecţiei na-

�� Hume, Dialoguri supra religiei naturale, partea a VIII-a. 
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turale prezintă o explicaie mult mai concretă a coerenţei 
interioare a corpurilor animalelor şi a adaptării lor la 
mediul exterior. Porivit teoriei lui Darwin, aimalele 
sunt organisme relativ eficiente în raport cu mediul lor 
pentru simplul motiv că indivizii mai puţin adaptaţi au 
pierit în competiţia neîncetată pentru supravieuire şi 
astfel nu şi-au perpeuat specia. 

"Lupta pentru supravieuire", operând ca o presiune 
constantă în direcia unei adaptări mai bune, stă în spatele 
evoluţiei vieţii în fonne tot mai complexe, culminând cu 
homo sapiens . Ca să ne referim din nou la stratul de 
ozon, motivul pentru care viaţa animală este atât de bine 
protejată de acest filb·u nu stă în faptul că Dumnezeu a 
creat mai întâi animalele şi apoi a făcut sratul de ozon 
penru a le proteja, ci mai degrabă în faptul că straul de 
ozon a fost acolo mai înainte, iar pe pământ s-au dezvol
tat doar acele forme de viaţă capabile să existe exact la 
acel nivel de radiaţii ultraviolete care părund prin acest 
înveliş. 

2. Analogia dinre lume şi un artefact al omului, pre
cum un ceas sau o casă, este destul de slabă2s. Universul 
nu se aseamănă în mod particular cu o lnaşinărie uriaşă. 
Am putea tot atât de bine să-I asociem cu o vieţuitore 
uriaşă, cum ar fi un crustaceu, sau cu o plantă. Dar, în 
acest cz, argumentul teleologic rămâne invalid, fiindcă 
întrebarea pusă este exact dacă plantele sau crustaceele 
sunt sau nu sunt proiectate în mod conştient. Presupu
nerea unui Proiectant inteligent va avea un fundament 
adecvat numai dacă se va dovedi că lumea este izbitor 
de asemănătoare cu un artefact produs de om. 

25 Dialouri, părle VI, VII. 
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3. Chiar dacă vom face o inferenţă validă a unui Pro
iectnt al IUlnii, tot nu vom i îndreptăţiţi să-I postulăm 
pe Dumnezeul infinit de înţelept, bun şi puternic din 
tradiţia creştină26. Dintr-un efect dat nu putem infera 
decât o cauză suficientă pentru a produce acel efect; şi 
astfel nu vom putea infera un creator infinit ponlind de 
la  o IUIne fiită. 

Ca să folosiIn un exemplu al lui Hume, dacă eu pot 
să văd un singur taler al unui cântar şi pot să observ că 
ceva aflat pe celălalt taler are mai mult de zece ncii, am 
o dovadă clară că obiectul nevăzut cântăreşte mai mult 
de zece uncii; dar eu nu pot să presupun, pornind de aici, 
că are o greutate de o sută de uncii şi cu atât mai puţin că 
este init de greu. Mergând pe acelaşi principiu, mai
festările naturii nu ne îndreptăţesc să afirmăm existenţa 
doar a unui singur Dumnezeu, din moment ce lumea 
este plină de diversitate; sau a unui Dumnezeu întru to
tul bun, din moment ce în lume există atât rău cât şi bine; 
şi, din acelaşi motiv, nici existenţa unui Dunezeu per
fect înţelept sau cu puteri nelimitate. 

Prin urmare, cei mai mulţi filosofi au ajuns să consi
dere că arguinentui teleologic, considerat ca o dovadă a 
existenţei lui Dumnezeu, este puteric afectat de critica 
lui Hume. 

Teism şi probabilitate 

Între timp, după discuţia lansată de Hume, F. R. 
Tennan27, acum două generaii, şi Richard Swinburne28, 

26 Dialoguri, partea V. Cf. Cercetare asupa intelectului omenesc, XI. ] 05. 

27 F.R. Tennant, Philosopl1ical I1eoloy, II, Cambridge Universiy Press, 
Cambridge, 1930, cap. 4. 
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în această perioadă, au oferit formă mai cuprinzătoare 
a argumentului teleologic, ambii susţinând că atunci 
când luăln n considerare o serie de date suficient de 
cuprinzătoare - nu doar caracterul ideologic al evoluiei 
biologice, dar şi experienţa religioasă, morală, esteică şi 
cogniivă a omului29 - devine din ce n ce mai probabil 
faptul că Dumnezeu există decât că nu există. Teismul 
este prezentat ca fiind cea mai probabilă concepie asu
pra lumii sau cel mai probabil sistem metafizic. 

Aceşi gânditori susţin că o interpretare teistă a lumii 
este superioară altemaivelor sale, fiindcă numai aceasta 
explică corect experienţa morală şi religioasă a omului, 
dând totodată un loc cuvenit aspectelor materiale ale 
uiversului. Inuil să mai spunem că această afirmaţie 
este contestată de gânditorii nonteişi, care se referă n 
special la existenţa răului ca fiind ceva care se potriveş
te mai bine într-o filosofie naturalistă decât într-una 
religioasă. 

Problelna răului va fi discutată în capitolul următor; 
întrebarea pe care o vom discuta aici este dacă ideea de 
probabilitate poate fi folosită cum se cuvine n cadrul 
ipotezelor rivale ale existenţei şi inexistenţei lui Dumne
zeu. În scrierile contemporane pe acest subiect, se găsesc 
două teorii principale ale probabilităţii : teoria "frec
venţei" şi teoria "caracterului rezonabil al credinţei", 
dezvoltând ceea ce uneori poartă denumirea de sensuri 
staisice şi inducive ale probabilităii. 

28 Richard Swnbume, he Existence of Gad, Oxford University Press, 
Oxfomd and New York, 1 979. 
29 Richard Taylor, în Metaplzysics (un alt volum al Foundaions of 
Philosophy Series), cap. 7, face un interesant apel Ia experienţa cogni
tivă umană într-un argument teleologic refonnulat. 
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Potrivit primei teorii, probabilitatea este un concept 
staisic, folosit doar acolo unde există o pluralitate de 
cazurPO. (De pildă, din moment ce un zar are şase feţe, 
fiecare având şanse egale să iasă, probabilitatea de a 
arunca un anumit număr la un moment dat este de una 
din şase.) 

Aşa cum arată David Hume în discuia sa despre ra
ţionalnentul analogic, faptul că nu există decât un singur 
univers ne împiedică să facem judecăi probabile despre 
el. Dacă - prin absurd - am şi că există un anumit nu
măr de universuri (să zicem, zece) şi am mai şti că (de 
exemplu) jumătate dintre ele ar fi opera lui Dumnezeu şi 
jumătate nu ar fi, atunci aIn deduce că probabilitatea ca 
propriul nostru univers să fie opera lui Dumnezeu ar fi 
una din două. 

Totuşi, din moment ce prin "univers" ne referim la 
totalitatea lucrurilor care există (şi sunt diferite de crea
torul universului), este clar că orice raionament despre 
caracterul acestuia bazat pe teoria frecvenţei probabilită
ţii este imposibil. 

Potrivit celuilalt tip de teorie a probabilităii, a spune 
că afirn1aia p are un grad mai mare de probabilitate de
cât afirmaia q, înseamnă a spune că atunci când acestea 
două sunt considerate n raport cu un corp comun de 
propoziii (formulatoare de dovezi), este mult mai "re
zonabil" în a-l crede pe p decât pe q, sau p este mult mai 
demn de încredere decât q31. Defiia caracterului rezo
nabil prezintă desigur probleme, dar lnai există o dificul-

30 Vezi, de pildă, Morris R. Cohen, A Preface ta Logic, Routledge & 
Kegan Paul Ltd., Londra, 1946, cap. 6. 
31 Vezi, de pildă, Roderick M. 01isholm, Perceiving, Cornell Univer
sity Press, Ithaca, N .Y., 1957, cap. 2. 
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tate specială care stă în calea folosirii acestui concept în 
stabilirea caracterului "dulnnezeiesc" sau "non-dumne
zeiesc" al universului. 

În cazul unic al universului ca întreg nu există nici 
un corp de propoziii formulatoare de dovezi prealabile 
la care puteln face apel, din moment ce toate propoziţiile 
noastre nu se pot referi decât la întregul univers sau la o 
parte din el. Cu alte cuvinte, nu există nilnic în afara 
universului care ar putea să se constituie într-o dovadă 
cu privire la natura acestuia. Nu există decât un singur 
univers şi poate fi interpretat din perspecivă teistă cât şi 
din perspecivă nonteistă. 

S-a sugerat că am putea vorbi despre probabilităi 
"alogice" şi că am putea susine faptul că, într-un anumit 
sens, acest lucru operează în cadrul judecăilor coidiene 
obişnuite, deşi nu poate fi formulat matemaic - caz în 
care se afirmă că este mult mai probabil ca DUlnnezeu să 
existe decât să nu existe32• Potrivit acestei perspecive, 
consideraiile care susin ipoteza existenţei unui Dumne
zeu sunt îndreptăite să aibă o greutate mai mare decât 
cele care sugerează ipoteza contrarie. Aceasta este desi
gur o metodă care lasă multe semne de înrebare. Deoa
rece nu există nici un insrument comun de evaluare, de 
pildă, a sentilnentului de obligaie morală avut de om în 
comparaie cu realitatea răului, sau a experienţei sale 
religioase în comparaie cu nedreptatea umană. Şi nu 
există nici vreun sens valid în care se poate spune că o 
interpretare religioasă a vieii este antecedent mult mai 
probabilă decât o nterpretare naturalistă sau viceversa. 
Din moment ce avem de-a face cu un fenomen unic, ca
tegoria probabilităii nu poate i aplicată în acest caz. 

32 Vezi, de pldă, Tennant, Pltilosphical heoloj, I, cap. 11 . 
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Pe de altă parte, Richard Swinbume a susţinut re
cent că explicaia teistă a caracterului universului este 
cea luai simplă şi cea mai cuprinzătoare disponibilă şi se 
poate dovedi prin folosirea teoremei lui Bayes că are o 
probabilitate totală mai mare de o jumătate. Argumentul 
său este fascinant şi complex, însă a fost serios criicat şi 
reprezintă un subiect bun penru cei care vor să apro
fundeze această problemă3 

Argumentul moral 

Argumentul moral, în diferitele sale forme, susine 
că experienţa eică a omului şi în special senimentul de 
obligaie inalienabilă faţă de semenii săi presupun reali
tatea lui Dumnezeu ca fiind într-un fel sursa şi temelia 
acestei obligaii. 

Prim. a fonnă 

Într-una din forme, acest argument este înfăişat ca o 
inferenţă logică ce merge de la legile morale obiecive la 
un Legiuitor divin; sau de la caracterul obieciv al valori
lor morale sau al valorilor în general la un Fundament 
transcendent al Valorilor; sau de la faptul conştiinţei la 
un Dumnezeu al cărui " glas" este conştiinţă - aşa cum 
găsim în pasajul următor din cardinalul Newman: 

Dacă, aşa cum se întâmplă, simţim responsabilitate, ne 
ruşinăm, ne temem faţă de încălcarea vocii conştiinţei, 
înseamnă că există Cineva faţă de

" 
care ne simţim respon-

33 Arumentul lui Swnbume apare n he Existence of Gad. Este criticat, 
de pildă, n John Hick, An Intepretation of Religion, Yale University 
Press, New Haven, şi Macmillan, Londra, 1989, Cap. 4. 
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sabili, înaintea căruia ne ruşinăm, de cerinţele căruia ne 
temem. . . Dacă sursa acestor emoţii nu ţine de această 
lume văzută, Obiectul spre care percepţia [persoanei cu con
ştiinţă] se îndreaptă trebuie să ie supranatural şi divin . . . 4 

Supoziţia de bază a tuturor argumentelor de acest fel 
este aceea că valorile morale nu se pretează unei explica
ii naturaliste în termeni de nevoi şi dorinţe umane, ego
centrism, sb"uctură a naturii sau societăţii umane, sau în 
vreun alt mod care nu presupune un apel la supranatu
raI. A face o astfel de presupunere înseamnă a cădea 
într-o petitia principii. Astfel, o premisă esenială a infe
renţei ce merge de la axiologie la Dumnezeu este pusă în 
discuie, iar din punctul de vedere al scepticului natura
list nu s-a stabilit nimic. 

A doua fO1nă 

Al doilea ip de argument moral nu este expus acele
iaşi obiecţii, fiindcă nu este, strict vorbind, o dovadă. 
Acesta constă în afirmaia că orice om dedicat serios res
pectării valorilor morale în calitate de coordonate su
preme în viaţa sa rebuie implicit să creadă în realitatea 
unei surse supra-umane a acestor valori, numită de reli
gie Dumnezeu. Asfel, Imlnanuel Kant argumentează că 
atât nemurirea cât şi existenţa lui Dumnezeu sunt "pos
tulate" ale vieii morale, adică credinţe care pot i afirma
te legiim ca presupoziii de către acela care recunoaşte 
că datoria i se impune în mod legi iIn şi necondiţionat.35 
Astfel, un teolog ceva mai recent înreabă: 

34 ] .H. Cardinal Newman, A Grammar of Assent, ed. G. F. Harrold, 
David MeKay Co., me., New York, 1947, pp. 83-84. 
35 O.tica raţiunii practice, II. 2. 4, 5. 



ARGUMETE PETRU EXISTEŢA LUI DUMNEZEU 57 

Este oare prea paradoxal n lumea modernă să se spună 
că credi.ţa în Dumnezeu este o parte obligatorie a conşti
inţei noastre morale, fără de care ultima ar fi lipsită de 
sens? . . . Valorile noastre morale fie ne spun ceva despre 
natura şi scopul realităţii (adică ne oferă sâmburele cre
dinţei religioase), fie sunt subiective şi astfel lipsite de 
sens36• 

Autorului de faţă i se pare că atât ilnp cât acest ar
gument nu este exagerat prezintă o anumită validitate 
limitată. A recunoaşte întâietatea cerinţelor morale faţă 
de toate celelalte interese înseamnă, până la urmă, a cre
de într-o realitate, diferită de IUlnea naturală, care este 
superioară faţă ine însui şi este îndreptăţită în a avea 
parte de supunerea ta. Aceasta este cel puţn o mişcare în 
direcia credinţei n Dumnezeu, care este cunoscut în 
tradiia iudea-creştină drept realitatea morală supremă. 
Însă nu poate fi prezentată ca o dovadă a existenţei lui 
Dumnezeu, fiindcă autoritatea suverană a obigaiilor 
morale poate fi pusă în discuie şi chiar dacă valorile 
morale sunt recunoscute ca indicatori ai unei baze trans
cendente nu se poate afirma că indică cu exacitate şi fără 
greş creatorul ifinit, omnipotent, auto-existent şi perso
nal care tine de credina biblică. , , 

36 D. M. Baillie, Faith in God and Its Christian Consummation, T & T. 
Clark, Edinburgh, 1927, pp. 172-73. 



CAPITOLUL III 

ARGUMENTE ÎMPOTRIVA EXISTENŢEI 
LUI DUMNEZEU 

Scepicul responsabil, agnosic sau ateu, nu este pre
ocupat de negarea faptului că unii oameni religioşi au 
avut anumite experienţe în urma cărora au ajuns să fie 
convinşi de realitatea lui Dumnezeu. De fapt, scepicul 
crede că aceste experienţe pot fi explicate în mod adecvat 
fără a postula un Dumnezeu, şi anume prin adoptarea 
unei interpretări naturaliste a religiei. Vom discuta acum 
două dintre cele mai influente interpretări de acest fel. 

Teoria sociologică a religiei 

Dezvoltată în principal de sociologii francezi, mai 
ales de :mile Durkheim1, la începutul secolului al XX-lea, 
acest ip de analiză atrage astăzi o generaie care este ex
trem de conştientă de puterea pe care o are societatea de 
a modela în bine sau în rău minile membrilor săi. Teoria 
sociologică face referire la această putere atunci când su
gerează că zeii cărora li se închină oamenii sunt fiinţe 
imaginare fabricate inconşient de către societate ca in
strulnente prin care aceasta îşi exercită conrolul asupra 
gândurilor şi comportamentului individului . 

1 The Elementary Forms of Religious Lfe, 1912, George llen & Unwin 
Ud., Londra, 1915, şi The Free Press, New York, 1965. 
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Teoria în discuie susine că atunci când oalnenii au , , 
senimentul religios că se află înaintea unei puteri su
perioare ce transcende vieile lor personale şi îşi ilnpune 
voinţa asupra lor ca imperaiv moral, aceşia se flă într
adevăr în prezenţa unei realităi înconjurătoare super
ioare. Totuşi, această reaitate nu este o Fiină supranatu
rală, ci faptul natural al societăii. Grupul uman înconju
rător exercită aributele divinităii în raport cu melnbrii 
săi şi dă naştere în inile lor ideii de Dumnezeu, care 
este asfel un simbol al societăii. 

Senimentul sfinţeniei şi al lui Dumnezeu ca sursă 
a voinţei sacre care cere supunere totală din partea 
credinciosului este astfel explicat ca o reflexie a cerinţei 
de loialitate absolută impusă de societate membrilor săi. 
În societăile primiive (la care era raportată niial teoria 
lui Durkheim), acest seniment al dreptului grupului la o 
obedienţă şi o loialitate indiscutabile este unul extrem de 
puternic. 

Tribul sau clanul este un organism psihic în cadrul 
căruia membrii umani trăiesc asemenea celulelor, încă 
nedifereniai pe deplin de memoria de grup. Obiceiurile, 
credinţele, cerinţele şi tabuurile tribale sunt suverane şi 
are la nivel colectiv teribilul aspect de sacralitate. În soci
e tăile avansate, această unitate primiivă s-a bucurat de 
o resuscitare parială n vreme de război, când spiritul 
naional a putut să afirme o autoritate aproape nelimita
tă asupra cetăţenilor. 

Cheia senimentului complelnentar de a-l avea pe 
Dumnezeu ca sprijin şi siguranţă se găseşte în modul în 
care individul este ajutat şi susinut în toate crizele majo
re din viaţa sa de către societatea căreia îi aparţine. Omul 
este social până la rădăcinile fiinţei sale, e pround de
pendent de propriul grup şi e nefericit atunci când este 
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izolat de acesta. Reprezintă sursa principală a vitalităii 
sale psihice şi capătă forţă şi sprijin de la acesta când, în 
calitate de credincios, el sărbătoreşte cu semenii săi reli
gia care îi uneşte (cuvântul "religie" vine de la lat. liga re, 

a lega sau a strânge laolaltă) . 
Societatea, ca realitate înconjurătoare superioară ce 

se deosebeşte de individ, este un adevărat "bătrân de 
zile" care a existat cu mult înainte de viaţa Inăruntă a 
acestuia şi va exista mult imp după dispariia acestuia -
societate care consituie aşadar realitatea concretă ce a 
ajuns să fie simbolizată prin Dumnezeu. Aceasă teorie 
explică simbolizarea care transformă presiunile fireşi ale 
societăii n prezenţa supranaturală a lui Dumnezeu prin 
raportarea la o tendinţă universală a minii Ulnane de a 
crea imagini şi simboluri mentale. 

Aici, pe scurt, avem o interpretare a faptelor obser
vabile ale religiei care nu presupune nici o raportare la 
Dumnezeu ca Fiinţă supranaturală care l-a creat pe om şi 
lumea n care trăieşte. Porivit acestei interpretări, anima
lul uman este cel care l-a creat pe Dumnezeu pentru a-şi 
păstra propria sa existenţă socială. 

Gânditorii religioşi au adus diferite criici acestei te
orii, probabil cea lnai cuprinzătoare criică fiind cea a lui 
H. H. Fanner2. Au fost punctate următoarele dificultăţi. 

1. Se susine că această teorie nu reuşeşte să explice 
caracterul universal al conştiinţei de tip religios, care 
uneori depăşeşte graniţele oricărei societăi en1pirice şi 
admite o relaţie de ip moral cu fiinţele umane ca atare. 
În învăţăturile marilor profei şi rabini, şi în nvăţăturile 
lui Isus şi ale Bisericii sale în cel mai înalt grad, corolarul 

2 Vezi H. H. Farmer, Towards Belie/in God, Student hristian Movement 
Press Ltd, Londra,1942, cap. 9, pe care se bazează discuţia de faţă. 
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.onoteismului a fost dus la bun sfârşit: Dunezeu iu
beşte înreaga omenire şi i invită pe toi oamenii să se 
iubească ca fraii. 

Cum ar putea i adus acest fenomen uimitor în ori
zontul teoriei sociologice? Dacă apelul la Dumnezeu nu 
este decât societatea care impune membrilor săi ipuri de 
comportament care sunt n interesul acelei societăi, 
atunci care este orignea obligaiei care se aplică în mod 
egal tuturor oameilor? Omeirea, n întregul ei, nu este 
o societate aşa cum este folosit acest termen în teoria so
ciologică. Prin unnare, cum ar putea i echivalat glasul 
lui Dumnezeu cu cel al grupului dacă acest glas l îm
pinge pe om să ofere şi străinilor privilegiile păzite cu 
gelozie de grup? 

2. Se susine că teoria sociologică nu reuşeşte să ex
plice creaivitatea morală a gândirii profeice. Profetul 
moral este îndeobşte un inovator care merge dincolo de 
codul eic insituit şi i cheamă pe semenii săi să recu
noască în vieile lor cerinţe morale noi şi mult mai cu
prinzătoare. Cum să se explice acest lucru dacă nu există 
nici o altă sursă a obligaiei morale decât experienţa gru
pului organizat concentrat asupra propriei sale perpetu
ări şi sporiri? Teoria sociologică nu se aplică decât unei 
"societăi închise", alfel cum ar putea progresul eic care 
s-a petrecut prin experienţele pioierilor care şi-au depă
şit din punct de vedere moral propriile grupuri? 

3. Se susine că teoria sociologică nu reuşeşte să ex
plice capacitatea de detaşare socială a conşiinţei. Aici, 
criica se centrează iarăşi pe individul care intră în con
lradicie cu societatea findcă acesta este "disident" - de 
pildă, un Amos denunţând societatea iudaică din vre
mea sa sau, ca să traversăm secole, un Alan Paton sau 
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părintele Huddleston respingând hegemonia propnel 
sale rase în Africa de Sud, sau Soljeniţîn în Rusia sau 
Camilo Torres în Columbia. 

Dacă teoria sociologică are dreptate, sentilnentul 
sprijinului divin ar trebui să ie minim sau să lipsească 
cu desăvârşire n astfel de cazuri. Profetul nu poate avea 
sprijinul lui Dumnezeu împotriva societăii dacă Dum
nezeu este pur şi simplu societatea deghizată. Totuşi, 
mărturiile ne arată că sennentul unei susineri divine 
se află deseori la cote maxime în astfel de situaii. Aceşi 
oameni sunt susnui de un seninlent viu al chemării şi 
căIăuzirii Veşniciei. 

Este izbitor faptul că, unul după altul, profeţii Ve
chiului Testament exprimă un seniment al apropierii de 
Dumnezeu în timp ce sunt respinşi de propriul lor popor; 
şi totuşi aceştia aparin unei societăi exrem de conştien
te de sine şi de naionaliste de ipul aceleia care, porivit 
teoriei sociologice, ar trebui să-şi poată impune cel mai 
bine voinţa asupra membrilor săi. 

Aşadar, se pare că această încercare de a stabili o ex
plicaie pur naturală a religiei a rămas nedovedită. 

Teoria freudiană a religiei 

Sigmund Freud (1856-1939), părintele psihanalizei şi 
o figură comparabilă cu Galileo, Davin sau Einstein şi-a 
dedicat o mare parte din operă şi naturii religiei3. El con
sidera credinţele religioase ca fiind I I • • •  iluzii, saisfaceri 
ale celor mai vechi, celor mai putenice şi mai stăruitoare 

3 Vezi Totem and Taboo (1913), 71zc Fu htre of an Illusion (1927), Moscs 

flnd Monotheism (1939), The Ego and the 1 d (1 923) şi Civilization and i ts 

Dis(1/ 1 fl ' l I ls (1930). 
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dorinţe ale omeirii"4. Religia, în viziunea lui Freud, este 
o apărare mentală împoriva aspectelor lnai alneninţă
Loare ale naturii - curemure, inundaţii, furtuni, boli şi 
Inoarte inevitabilă. După Freud, "prin aceste forţe, natu
ra ne stă împorivă impunătoare, crudă, inexorabilă"5. 
Însă imaginaţia umană transformă aceste forţe în puteri 
misterioase personificate. "Forţele impersonale şi des
linul, spune Freud, nu pot fi abordate, ele rălnânând 
veşnic srăine omului. Dacă, însă, în natura elementară 
clocotesc aceleaşi patimi ca şi în propriul nosru suflet, 
dacă moartea însăşi nu este spontnă, ci actul unei voin
ţe malefice, dacă pretundei în natură suntem înconju
raţi de fiinţe, ca şi în societate, atnci se poate răsufla în 
voie, ne putem simi ca acasă pe domeiul celor înspăi
mântătoare, ne putem rata cu mijloace psihice de frica 
absurdă. Poate că mai suntem încă dezarmai, dar nu 
nlai suntem paraliza ţi de nepunţă; putem cel puin re
acţiona înr-un fel, şi poate că nici nu sntem cu adevă
rat dezarmaţi: putem folosi împoriva acestor supraoa
lnei brutali acelaşi remediu de care ne servim n socie
tatea noastră, încercând să-i conjurăm, să-i liniştim, să-i 
mituim, penru ca prin asemenea înrâurire să le smul
gem o parte din putere" 6 . Soluţia adoptată în religia 
iudeo-creşnă este aceea de a proiecta asupra universu
lui amintirea îngropată a tatălui nosru ca o mare putere 

4 The Future of an Illusion. 7te Complete Psychological Works of Sigmund 

Freud, tr . şi ed. James Strachey, Liveright Corporation, New York, şi 
The Hogarth Press Ltd., Londra 1961, XXI, 30 [rom. Freud, Opere 1, 
traducere, cuvânt introductiv şi note de dr. Leonard Gavriliu, Editura 
Ştiinfică, Bucureşti, 1991 - n.t. ] .  
5 Freud, Psychological Works, XXI, 16 .  
h Ibid., XXI. 16-17. 
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protectoare. Cipul care ne zâmbea peste leagăn, acum 
mărit la ininit, ne zâmbeşte din înaltul cerului. Astfel, 
religia este II • • •  nevroza obsesională uiversală a ulnani
tăţii"7, de care oamenii vor scăpa atunci când vor învăţa 
să privească lumea fără să se mai bazeze pe iluzii, ci pe 
cunoaştere validată ştiinţific. 

În Totem şi tabu, Freud foloseşte conceptul său dis
tinct de complex al lui Oedip8 (care se bazează pe seni
mente ambivalente simultane) pentru a explica puternica 
intensitate emoţională a vieţii religioase umane şi senti
mentele asociate de vină şi de obligaţie în a asculta po
runcile divine. El postulează o etapă a preistoriei umane 
în care unitatea era "hoarda primitivă" alcătuită din tată, 
mamă şi copil. Tatăl, ca mascul dominant, îşi rezerva 
drepturi exclusive asupra femelelor şi îndepărta sau 
omora oricare dinre iii care-i ameinţa poziţia. Dându
şi seama că, de unii singuri, aceştia nu-l puteau înfrânge 
pe tatăl-căpeteie, fiii până la urmă s-au grupat penru 
a-l ucide (şi de asemenea, fiind cibali, penru a-l mân
ca) . Aceasta a fost crima primordială, paricidul care a 
instalat tensiuni la nivelul psihicului uman din care au 
apărut ihibiţiile morale, totemismul şi celelalte feno
mene ale religiei. Omorându-şi tatăl, fraţii sunt cuprinşi 
de remuşcare, cel puin cu un caracter de prudenţă. To
todată, îşi dau sealna că nu pot să-i ia locul cu toţii şi că 
există o nevoie continuă de restricie. Interdicia tatălui 
mort capătă astfel o nouă autoritate ("moraIă") sub for-

7 lbid., XXI, 4. 
8 0edip este un personaj din mitologia greacă care îşi omoară tatăl şi 
se căsătoreşte cu mama sa fără să ştie; complexul lui Oedip din teoria 
freudiană este gelozia inconştientă a copilului faţă de taă] său şi do
rinţa nutrită pentru mama sa. 
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mă de tabu Îlnporiva incestului. Această asociere a reli
giei cu complexul lui Oedip, care este reînnoit în fiecare 
individ de sex masculin9, este susţinută penru a explica 
autoritatea misterioasă avută de Dumnezeu în mintea 
omului şi sennentele puternice de vinovăţie care-i fac 
pe oameni să se supună unei astfel de fantezii. Religia 
este astfel o "întoarcere a elelnentelor refulate" . 

Există destul de multă literatură care discută abor
darea freudiană a religiei şi care nu poate fi prezentată 
aici10. Ipoteza "hoardei primitive", pe care Freud a pre
luat-o de la Darwin şi Robertson Smith, este acum înde
obşte respinsă de nropologill, iar însuşi complexul lui 
Oedip nu mai este considerat, chiar şi de căre lnulţi din-

9 Freud pare să fi considerat religia o creaţie a bărbatului, care a fost 
impusă indirect femeii. 
1 0 Unele dintre discuţiile din tabăra teologică sunt: R.S. Lee, Freud and 

Christianity, ]ames Clarke Co. Ltd., Londra, 1948; H.L. Phlip, Freud 

and Religious Belief Rockliff, Londra, 1956; Arthur Guirdham, /111St 

Ilnd Freud, George Allen & Unwin Ltd., Londra 1959; şi din tabăra 
teoriei psihanalitice, T. Reik, Dogma and Compulsion, International 

Universities Press, New York, 1951; M. Ostow şi B. Scharfstein, Iu 
Need to Believe, International Universities Press, New York, 1954; ]. C. 
Flugel, Man, Morals, and Society, International Universities Press, New 

York, 1947. 

1 A. L. Kroeber, Anthrpology, ed. rev., Harcourt Brace ]ovanovich, 

New York, 1948, p. 616. Kroeber descrie interpretarea psihanalitică a 

culturii ca fiind "intuitivă, dogmatică şi total lipsită de istoricitate" . 

Pe parcursul unei examinări atente a teoriei freudiene, Bronislaw 
Malinowski remarcă: "Este uşor de observat că hoarda primitivă a 

fost echipată cu toate slăbiciunle, cusururile şi irascibilităţile familiei 

din clasa mijlocie europeană şi apoi lăsată să se dezlănţuie într-o jun
glă preistorică, în cea mai atractivă şi mai fantastică ipoteză", 
Bronslaw Malinowski, Sex Ilnd Repression in Savage Society, Routledge 

& Kegan Paul, Londra, 1927, p. 165 .  
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re succesorii lui Freud, cheia care deschide toate uşile. 
Criticii filosofi au mai arătat că atomislllul şi determi
nismul psihice ale lui Freud nu au statutul unor expu
neri bazate pe observaţie, ci al unor teorii filosofice. 

Deşi nterpretarea dată de Freud religiei este îndeob
şte foarte speculativă şi probabil va i aspectul cel mai 
puţin durabil al gândirii sale, concepţia freudiană gene
rală porivit căreia credinţa este un fel de "cârjă psiholo
gică" şi are calitatea unei gândiri fanteziste este susţinută 
de mulţi critici din domeniu psihologiei şi nu numai, 
considerând că se aplică la o mare parte din ceea ce de 
obicei poartă denuirea de religie. Religia ellpiică este un 
amestec tulburător de elemente şi antrenează realizarea 
dorinţelor, aceasta fiind un factor important în gândirea 
multor credincioşi. 

Poate că cel .ai interesant comentariu teologic ce 
poate fi făcut la teoria lui Freud este acela că, în cerce
tarea imaginii paterne, este posibil să fi descoperit me
canismul prin care Dumnezeu creează o idee despre el 
însuşi în �ntea omului. Căci dacă relaia dinh'e tată şi 
copiii săi este, aşa cum ne învaţă tradiţia iudeo-creştină, 
analoagă relaţiei dinre Dumnezeu şi on1, nu este sur
prinzător că oamenii îl concep pe Dumnezeu ca fiind 
Tatăl lor ceresc şi că îl vor cunoaşte prin experienţa de
pendenţei totale a pruncului şi experienţa iubirii, îngriji
rii şi educaţiei de care copilul are parte în dezvoltarea sa 
din cadrul familiei. Desigur, penru mintea care nu se 
sprijină de la început pe explicaţii naturaliste, faptele 
psihologice ar putea avea atât o interpretare religioasă 
cât şi una naturalistă. 

Această teorie este şi ea nedovedită. Ca şi teoria so
ciologică, cea freudiană ar putea i adevărată, dar încă nu 
s-a demonsrat acest lucru. 
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Provocarea lansată de ştiinţa modernă 

Uriaş a extindere a cunoaşterii ştiinţiice din era mo
dernă a exercitat o puterică nfluenţă asupra credinţei 
rel,igioase. În plus, aceasă influenţă a fost maximă în ca
drul tradiţiei iudeo-creştine, care este subiectul principal 
din această carte. A existat o întreagă serie de dispute 
jurisdicţionale înre airmaţiile cunoaşterii ştiinţifice şi 
cele ale cunoaşterii religioase, împreună cu un efect cu
mulativ general care constituie un element important, 
critic faţă de religie, din climatul intelectual actual. 

Încă din Renaştere, informaţiile ştiinţifice despre 
lume s-au extins neîntrerupt în domenii ca astronomia, 
geologia, zoologia, chimia şi fizica; iar afirmaiile con
tradictorii din aceleaşi domenii, provenite mai degrabă 
din Biblie decât din observare directă şi experiment, au 
fost reptat excluse. În fiecare dinre luptele importante 
dintre oamenii de ştiinţă şi cei ai Bisericii, validitatea me
todei ştiinţifice a fost apărată de rezultatele sale practice. 
Astfel, unele aspecte ale credinţei religioase care inrau 
în conflict cu descoperirile oamenilor de ştiinţă au fost 
ajustate. 

În urma acestei lungi dezbateri, a devenit clar faptul 
că autorii biblici, consemnând experienţa pe care au 
avut-o a manifestării lui Dumnezeu în istorie, şi-au 
înveşmântat inevitabil mărturiile cu propria înţelegere 
preştiinţifică contemporană a lumii. Cunoaşterea tot mai 
avansată a creat posibilitatea şi necesitatea de a face deo
sebire înre mărturiile acestora despre prezenţa şi vocaţia 
divină şi perspectiva primitivă asupra lumii care consti
tuia cadrul gândirii lor. făcând această distincţie, citito
rul modem poate învăţa să recunoască acele aspecte ale 



68 FILOSOFIA RELIGIEI 

scripurilor care reflectă cultura preştiinţifică ce se găseşte 
la capătul uman al ntânirii divino-ulnane. 

În consecinţă, aflăm că universul trietajat din COSll10-
logia biblică, cu raiul sus, deasupra capetelor noastre, 
iadul în pământ, sub picioarele noastre, iar soarele 
rotindu-se în jurul pământului şi oprindu-se din drum la 
porunca lui Iosua, nu mai sunt credibile în lumina cu
noaşterii moderne. Concepţia că lumea a fost creată cu 
6000 de ani în unnă şi că omul şi celelalte specii animale 
au luat fiinţă în acea perioadă în fonnele de acum nu 
mai poate fi considerată o credinţă rezonabilă. Şi tot 
aşa, credinţa că într-un vii tor oarecare cadavrele des
cOlnpuse ale oameilor vor ieşi din pămnt înr-o condi
ţie excelentă penru judecata de apoi a încetat să lnai fie 
înreinu tă. 

Totuşi, în toate aceste cazuri, iniţial oameii Bisericii 
s-au opus - uneori cu vehemenţă şi pasiune - dovezilor 
ştiinţifice care intrau în conflict cu credinţele lor radiţio
nale12• Această rezistenţă a reprezentat în parte reacţia 
firească a unor oameni cu înclinaţii conservatoare ce pre
feră teoriile ştiinţifice instiuite şi familiare în faţa celor 
noi şi incomode. Însă această reacţie a fost susţinută şi 
întărită de o acceptare necondiţionată a concepţiei de 
revelaţie. Această concepţie susne că toate airmaţiile 
din scripturi sunt cuvintele lui Dumnezeu: astfel, a le 
pune la îndoială însealnnă, fie a-l acuza pe Dumnezeu de 
minciună, fie a nega că Biblia este de inspiraţie divină. 

12 Istoria clasică a acestor conflicte e găseşte în A. D. White, A Histoy 

of tlle Warfare of Science 

with 7heoloy, 1896, 2 vols. Această istorie este disponibilă ntr-o edi
ţie broşată, Dover Pub., New York, 1960. 
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Moştenirea mult mai generală a acestei îndelungate 
istorii a conexiunii dinre avansarea ştiinţifică şi rerage
rea teologică este presupunerea - care face parte din cli
matul de gândire caracteristic luii noastre occidentale 
de secol XX - porivit căreia deşi ştiinţele nu au demolat 
În mod particular principiile religiei, acestea au aruncat 
un aşa de mare potop de lumină asupra lumii (fără să se 
ciocnească în nici un punct cu cel despre care vorbeşte 
reliia) încât credinţa nu poate fi privită astăzi decât ca o 
fantezie privată inofensivă. 

Religia este văzută ca o cauză aproape pierdută, sor
Li tă să fie exclusă din tot mai multe domenii ale cunoaş
terii umane până când va ajunge la stadiul deţinut de 
asrologie - o "a cincea roată" culturală, iind doar o su
pravieţuire din epocile anterioare în care cunoaşterea 
noasră empirică era mult mai redusă. 

Ştiinţele au instituit prin acumulare autonomia ordinii 
naturale. De la galaxiile a căror vastitate te încremeneşte 
până la evenimentele şi enităţile neînchipuit de mici ale 
universului subatoic, alături de nesfârşitele complexi
tăţi ale lumii noasre, care se află între aceste lumi practic 
infiite, natura poate fi s tudiată fără nici o raportare la 
Dumnezeu. Universul investigat de ştiinţă dăinuie exact 
ca şi cum nu ar exista nici un Dumnezeu. 

Să rezulte oare de aici că de fapt nu există Dumnezeu? 
Există forme de credinţă teistă din care rezultă această 
concluzie negativă şi altele din care nu rezultă. 

Dacă credinţa în realitatea lui Dumnezeu este legată 
de presupoziţiile culturale ale unei epoci pre-şiinţifice, 
acest set de credinţe, luat ca înreg, nu mai este valid. 
Însă alta este situaţia dacă presupunem (alături de mulţi 
teologi contemporani) că Dumnezeu a creat acest uni
vers, în măsura în care creaţia acestuia este raportată la 
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om, ca o sferă neură în care creaturile sale sunt înzesra
te cu un grad suficient de autonomie încât să poată avea 
acces la o relaţie liber acceptată cu Creatorul lor. Din 
acest punct de vedere, Dumnezeu păsrează o anumită 
distanţă faţă de om, o anumită nlajă penru indepen
denţa creaturilor care, deşi este relativă şi condiţionată, 
este totuşi potrivită pentru existenţa omului ca fiinţă 
responsabilă şi personală. Această "distnţă" este mai 
curând epistemică decât spaţială. Aceasta constă în situ
aţia porivit căreia Dumnezeu, nefiind inevitabil evident 
minţii umane, este cunoscut doar prin intermediul unui 
răspuns nesilit la credinţă. 

Această situaţie cere ca mediul în care răieşte OlIul 
să aibă un ip de autonomie pe care, de fapt, chiar vedem 
că o are. Mediul rebuie să se constituie înr-un sistenl 
funcţional capabil de a fi supus unei investigaţii nesfârşi
te, fără ca cel ce îl investighează să fie neapărat condus 
spre postularea unui Dumnezeu ca element din interio
rul sau din spatele acestui mediu. Din pnctul de vedere 
al acestei concepţii despre Dumnezeu, autonomia naturi, 
aşa cum este tot mai mult confirmată de şiinţă, nu se 
află în conradicţie cu credinţa religioasă. Ştiinţa cerce
tează universul care este creat şi susţinut de Dumnezeu, 
dar un univers căruia Dumnezeu i-a dat o integitate şi o 
autonomie proprii. 

O astfel de înţelegere a lui Dumnezeu şi a destinaţiei 
pe care el a dat-o acestei lumi poate să absoarbă desco
peririle ştiinţifice, atât cele realizate cât şi cele proiectate, 
descoperiri care iiţial păreau penru credincioşii religioşi 
ca fiind profund ameninţătoare. 

Identificarea în recut a unei continuităţi înre om şi 
renul animal; localizarea originii vieii orgaice în reac
ţiile chimice ce s-au perecut la suprafaţa pământului, 



ARGUMENTE ÎMPOTRIV A EXISTEŢEI LUI DUMNEZEU 71 

îlnpreună cu perspectiva ulterioară de a reproduce aces
te reacţii în laborator; explorarea spaţiului exraterestru 
şi posibilitatea de a întâlni forme avansate de viaţă pe 
alte planete; sondarea chimiei personalităii şi perfecţio
narea tehnicilor siisre ale "spăIării pe creier"; revoluţia 
biomedicală contemporană, creând noi posibilităţi de a 
conrola materialul genetic uman prin, de pildă, elimina
rea şi clonarea de gene; obţinerea energiei nucleare şi 
îfricoşătoarea posibilitate de auto-disrugere a umanită
ţii pin războiul nuclear - toate aceste fapte şi posibilităţi, 
cu imensa lor potenţialitate penru bine sau rău, sunt 
aspecte ale unei ordii naturale care îşi are propria struc
tură autonomă. 

Porivit credinţei religioase, Dumnezeu a creat aceas
tă rânduire ca un mediu în care fiinţele umne, trăind ca 
agenţi liberi şi responsabili, să poată i.ra în relaţie cu 
DUlnnezeu. Tot ceea ce poate fi spus despre raportul 
avut de cunoaşterea ştiinţifică cu această credinţă reli
gioasă este că această credinţă nu inră sub incidenţa nici 
uneia dinre ştiinţe: ştiinţa nu poate nici să o confirme şi 
nici să o nege. 

Astfel, ce statut au din această perspectivă teologică 
diferitele miracole şi relatări despre rugăciuni ascultate 
care se găsesc din abundenţă în scripturi şi n consemnă
riIe bisericeşti încă din cele mai vechi timpuri? Va rebui 
să le considerăm oare incompatibile cu recunoaşterea 
faptului că ordinea naturală autonomă este domeniul 
propriu numai ştiinţei? Răspunsul la această înrebare 
depinde de modul în care definim "liracolul" . Este po
sibil să defiim acest cuvânt ie n termeni pur naturali şi 
non-religioşi, ca o breşă sau suspendare a legilor naturii, 
fie în termeni religioşi, ca un eveniment neobişnuit şi 
frapant care evocă şi mediază prezenţa vie a lui Dum-
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nezeu. Dacă lniracolul este definit ca o breşă a legilor 
naturii, putem afirma apriori că nu există nici un miracol. 
Însă de aici nu rezultă că nu există miracole în sensul 
religios al termenului. Principiul potrivit căruia nu se 
întâmplă nimic care să intre în conflict cu legile naturale 
nu implică negarea existenţei unor evenimente neobiş
nuite şi frapante care evocă şi mediază prezenţa vie a lui 
Dunezeu. 

Legea naturală este alcătuită din generalizări formu
late retrospeciv pentru a acoperi ceea ce, de fapt, s-a pe
trecut. Atunci când se petrec evenimente care nu sunt 
acoperite de generalizările acceptate până acunl, răspun
sul ştiinific corect nu este acela de a nega faptul că s-au 
petrecut, ci de a căuta să revizuiască şi să exindă înţele
gerea curentă a naturii pentru a le nclude şi pe acestea. 
Fără a pierde din vedere dovezile relevante, nu se poate 
spune că, de pildă, episodul în care Isus îl vindecă pe 
omul cu mâna uscată (Luca 6:6-11) nu este adevărat sau 
că alte episoade comparabile din alte epoci şi de azi sunt 
la fel de neadevărate. Nu este imposibil din punct de ve
dere ştiinific ca evenimente de acest gen să se i petrecut. 
Este posibil ca anuite evenimente cu semniicaţie reli
gioasă, ce evocă şi lnediază prezenţa vie şi acivitatea lui 
Dumnezeu, să se fi petrecut, deşi contnuitatea lor cu 
desfăşurarea generală a naturii nu poate i identificată n 
etapa n care se găseşte şiinţa umană în momentul de 
faţă. 

În sistemele apologeice din secolele anterioare, mi
racolele au jucat n rol ilnportant. Au avut rolul de a 
împuternici religia în a cere şi a impune credinţă. În 
opoziie cu această perspecivă tradiională, muli teologi 
de azi cred că miracolele, departe de a furniza temelia 
iniţială a credinţei religioase, presupun chiar această 
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credinţă. Răspunsul religios, care simte prezenţa lui 
Dumnezeu n coincidenţa inexplicabilă sau în întâmpla
rea improbabilă şi neaşteptată, face dintr-un eveniment 
un miracol. Asfel, miracolele in de viaţa internă a unei 
comunităi de credinţă; acestea nu sunt mijlocul prin 
care comunitatea religioasă poate căuta să evanghelizeze 
lumea din afară13. 

Concluzia acestui capitol este aşadar asemănătoare 
cu cea din capitolul precedent. Acolo se pare că nu pu
tem dovedi în mod decisiv existenţa lui Dumnezeu; iar 
aici se pare că nu putem dovedi decisiv nici că Dumne
zeu nu există. 

1 3  Una dintre cele mai bune discuii moderne asupra miracolelor se 
găseşte n H.H. Farmer, lze World and Gad: A 5tudy of Pmyer, Providence 

and Mimcle in Christian Experience, ed. a II-a, Nisbet & Ca., Londra, 
1936). Vezi şi G. S. Lewis, Miracles, ll1e Centena}' Press, Londra, 1947. 



CAPITOLUL IV 

PROBLEA ĂULUI 

Problema 

Pentru muli, principalul lucru care contrazice ideea 
de Creator iubitor şi care îi îndreaptă spre religia natura
lă este profunzimea şi magnitudinea îngrozitoare ale su
ferinţei umane, împreună cu egocentrismul şi lăcomia 
care generează lucruri de acest gen. 

În loc de a ncerca să definim "răul" n termenii unei 
anumite teorii teologice (cum ar fi "ceea ce este contrar 
voinţei lui Dunezeu"), pare a fi lnai indicat să îl defi
nim indicnd lucrurile la care ace'st termen face trimitere. 
Face trimitere la durerea fizică, suferinţa mentală şi rău
tatea morală. Ulima este una dinb'e cauzele primelor 
două, fiindcă o mare parte din durerea umană provine 
din actele inumane ale oamenilor. Această durere cu
prinde nenorociri majore precum sărăcia, asuprirea şi 
persecuţia, războiul şi toate nedreptăţile, umilinţele şi 
inegalităile care s-au petrecut în decursul istoriei. Chiar 
şi boala este prilejuită, într-o măsură care încă nu a fost 
determinată cu exactitate de medicina psihosomaică, de 
factori emoionali şi morali situai în individ şi în mediul 
lor social. Cu toate acestea, deşi o mare parte din dureri 
şi suferinţe sunt cauzate de acţiunile omeneşi, există 
încă şi mai multe necazuri provocate de cauze naturale 
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precum bacteriile şi cutremurele, urtunile, focul, ulgere
le, inundaţiile şi seceta. 

Ca provocare pentru teism, problema răului a fost în 
mod tradiional exprimată sub forma unei dileme: dacă 
Dunezeu este perfect iubitor, Dumnezeu trebuie să do
rească să elimine tot răul; iar dacă DUlnnezeu este atot
putenic, trebuie să poată elimina tot răul. Dar răul există, 
prin urmare DUlnnezeu nu poate i omnipotent şi perfect 
iubitor în acelaşi imp. 

Unele soluii, care se impun automat, trebuie să fie 
excluse având în vedere credinţa iudeo-creşnă. A spu
ne de pildă (alături de şiinţa creşină contemporană) că 
răul este o iluzie a minţii umane este cu neputinţă în 
cadrul unei religii bazate pe realismul radical al Bibliei. 
Paginile acesteia reflectă cu fidelitate amestecul caracte
risic dintre bine şi rău din experienţa umană. Sunt con
semnate toate felurile de chinuri şi suferinţe, toate ipuri
le de fapte inumane ale omului faţă de om şi de lucruri 
care-i fac dureros de nesigură existenţa pe pământ. Răul 
nu este văzut decât ca un lucru întunecat, ameninţător 
de grotesc, sfâşietor şi strivitor. Nu încape aşadar îndoia
lă că, pentru credinţa biblică, răul este în totalitate real şi 
nu o iluzie. 

Există trei răspunsuri creşine principale la problema 
răului : răspunsul augusinian, ce se bazează pe con
cepia căderii omului dintr-o stare primordială dreaptă; 
răspunsul irenaic, ce se bazează pe ideea creaţiei trep
tate a unei umanităi desăvârşite prin viaţa într-o lume 
imperfectă; şi răspunsul teologiei procesuale (process 
theology) modene, ce se bazează pe ideea unui Dumne
zeu care nu este atotputernic şi care de fapt nu poate 
să împiedice apariţia relelor din fiinţele umane şi din 
procesele naturii. 
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Înainte de a examina fiecare dintre aceste trei răspun
suri sau teodicei1, vom discuta o poziie care este comună 
tuturor. 

Terenul comun este o formă a ceea ce a ajuns să se 
numească apologia liberului arbitru, cel puin cât priveş
te răul moral al răutăţii umane, fiindcă gândirea creşină 
a considerat întotdeauna răul moral în raport cu liberta
tea şi responsabilitatea omului. A fi o persoană înseană 
a fi un centru de libertate, un agent (relaiv) liber şi n
dependent responsabil pentru propriile sale decizii. 
Acest lucru implică libertatea de a aciona greşit precum 
şi de a aciona corect. Ideea de persoană care se poate 
garanta infailibil că va acţiona întotdeauna corect este 
auto-contradictorie. Nu poate exista nici o ceritudine 
apriorică că un agent moral cu adevărat liber nu va călca 
strâmb. În consecinţă, posibilitatea greşelii sau a păcatu
lui este logic inseparabilă de creaţia persoanelor fite, 
iar a spune că Dumnezeu nu ar fi rebuit să creeze fiinţe 
care pot păcătui este totuna cu a spune că nu ar fi trebuit 
să creeze oameni. 

Această teză a fost pusă în discuţie în unele studii 
filosofice recente cu privire la problema răului, nde se 
afirmă că nu este vorba de nici o contradicie în a spune 
că DUlnnezeu ar fi putut să facă oameni cu adevărat 
liberi dar care totodată vor aciona întotdeauna drept. 
Un citat din una dintre aceste discuii sună asfel: 

Dacă nu este nici o imposibilitate logică ca un om să alea
gă liber binele într-una sau mai multe circumstanţe, nu 
poate i o imposibilitate logică ca acesta să aleagă liber bi-

1 "Teodicee", format (de Leibniz) din grecescul t/zeos, zeu, şi dike, 

drept, este un termen tehnic care se referă la încercările de rezolvare a 
problemei teologice a răului. 
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nele în orice circumstanţă. Aşadar, Dumnezeu nu s-a con
fruntat cu faptul de a alege între a face un automat ino
cent şi a face fiinţe care, acţionând liber, uneori ar greşi: el 
avea deschisă posibilitatea şi mai bună de a crea fiinţe 
care vor acţiona liber, dar întotdeauna vor face bine. 
Desigur, nereuşita sa de a se folosi de această posibilitate 
este nepotrivită cu propria omnipotenţă şi bunătate2. 

Acest argument are o forţă considerabilă. Dar, ca 
răspuns la cele airmate, s-a sugerat totuşi o formă modi
ficată a apologiei liberului arbitru. Dacă prin aciune li
beră ne referim la o aciune care nu este influenţată din 
exterior, ci provine din naura agentului care reacionează 
la circumstanţele cu care se cofruntă, atunci nu există 
într-adevăr nici o contradicie între faptul că suntem li
beri şi faptul că aciile noastre snt "cauzate" (de propria 
noastră natură) şi astfel sunt n principiu predicibile. 
Totuşi, este contradictoriu a spune că Dumnezeu ne-a fă
cut asfel încât să acionăm în mod necesar într-un anu
mit fel şi că suntem persoane cu adevărat independente 
În raport cu el. Dacă toate gândurile şi aciunile noastre 
sunt predesinate în mod divin, oricât de liberi şi de res
ponsabili moral aIn părea că suntem în relaie cu noi, nu 
putem să fim liberi şi responsabili moral înaintea lui 
Dunezeu, ci vom fi marionetele sale neajutorate. Acest 
tip de "libertate" este ca a unui pacient ce îndeplineşte o 

2 J.L. Mackie, "Evil and Omnipotence", Mind (aprilie, 1955), p. 209. O 
idee similară se găseşte şi la Antony Flew n "Divine Omnipotence 
and Human Freedom", Ne11 Essays in Philosophical heology. Un im
portant comentariu criic la aceste argumente este oferit de Ninian 
Smart în "Omnipotence, Evil, and Supermen", Philosophy (aprilie, 
1961), cu răspunsul lui Flew (ianuarie, 1962) şi al lui Mackie (aprilie, 
1 962). Vezi şi Alvin Plannga, God, Freedom and Evil, Wm. B. Eerdmans 
Publishing, Grand Rapids, 1977. 
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serie de sugesii post-hipnoice: el, chiar şi din punctul 
lui de vedere, pare că este liber, însă vo1iiunile sale de 
fapt au fost predeterminate de o altă voinţă, cea a hipno
izatorului, n raport cu care pacientul nu este un agent 
liber. 

Teodiceea augustiniană 

Principalul răspuns creşin tradiional la problema 
răului a fost formulat de Sf. Augustin (354-430 d.Cr.) şi a 
constituit raportul majoritar al gândirii creştine de-a 
lungul secolelor, deşi în ulilna vreme a fost foarte crii
cat. Acest răspuns conine aspecte atât filosofice cât şi 
teologice. Principala poziie filosofică este ideea naturii 
negaive sau privaive a răului. Augusin susţine cu tărie 
convingerea ebraico-creştină potrivit căreia universul 
este bun - adică este creaia unui Dumnezeu bun pentru 
un scop bun. Potrivit lui Augusin, există bunătăi mai 
mari sau mai mici, superioare sau inferioare într-o imen
să abundenţă şi varietate; totuşi, tot ce are fiinţă este bun 
după propriul mod şi grad, cu excepia cazului n care s
a deteriorat sau este corupt. Răul - fie o voinţă rea, fie o 
durere, fie o anumită dereglare sau corupere din natură 
- nu a fost aşadar insituit de Dumnezeu, ci reprezintă 
dereglarea unui lucru care este inerent bun. Augusin 
aduce ca exemplu orbirea. Orbirea nu este un "lucru" . 
Singurul lucru itnplicat este ochiul, care n sine este bun; 
răul orbirii constă n lipsa funcionării cuvenite a ochiu
lui. Generalizând acest principiu, Augustn susine că 
răul întotdeauna constă n funcionarea defectuoasă a 
unui lucru care este n sine bun. 

Universul creat iniial de Dumnezeu era o armonie 
perfectă ce exprima intenia divină creatoare. Era o ie-
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rartie gradată în forme de existenţă superioare şi infe
rioare, fiecare fiind bună la locul ce i se cuvenea. Dar 
cum a apărut răul? Iniţial a apărut la acele niveluri ale 
universului care presupun liber arbiru: liberul arbitru al 
îngerilor şi al omului. Unii dintre îngeri au întors spatele 
Binelui suprem, care este Dumnezeu, îndreptându-se 
spre bunătăţi mai tnici şi astfel răsculându-se împotriva 
creatorului lor; aceşia i-au ispitit după aceea pe primii 
oatneni pentru a cădea. Această cădere a fiinţelor angeli
ce şi a celor omeneşi stă la originea răului sau păcatului 
n10ral . Relele naturale reprezentate de boală, de "natura 
cu colţi şi gheare-nsângerate", şi de cutrelnure, furtuni 
ş .a.ln.d. reprezintă consecinţele penale ale păcatului, fi
indcă utnaitatea a fost desinată să păzească pătnântul, 
iar această deviere umană a dereglat alcătuirea naturii. 
Astfel, Augustin poate să spună: "Tot răul este fie păcat, 
fie pedeapsa pentru păcat"3. 

Teodiceea augusiniană adaugă că, la sfârşitul vre
lnurilor, va veni judecata, când muli vor accede la viaţa 
veşnică şi mulţi alţii (care, în libertatea lor, au respins 
lnântuirea oferită de Dumnezeu) la pedeapsa veşnică. 
Pentru Augusin, "din moment ce există fericire pentru 
cei care nu păcătuiesc, universul este desăvârşit; şi nu 
este mai puin desăvârşit fiindcă există suferinţă pentru 
păcătoşi . . .  pedeapsa păcatului îndreaptă necinstea pă
catului"4. Augusin invocă aici n principiu al echilibru
lui moral potrivit căruia păcatul care este pedepsit în 
mod corect este asfel anulat şi nu mai este considerat în 
asociere cu perfeciunea universului lui Dumnezeu. 

3 De Genesi Ad Litteram, Imperfecus liber, 1. 3. 
4 Despre liberul arbitru, III, 9. 26. 
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Teodiceea augusiniană îndeplneşte scopul propus, 
care este acela de a-l elibera pe creator de orice respon
sabilitate penru existenţa răului prin punerea acestei 
responsabilităi pe umerii creaturii. Răul provine din fo
losirea incorectă şi culpabilă a libertăii creaturale într-un 
act tragic, cu semnificaie coslnică, din preis toria rasei 
omeneşti - act care a fost prefigurat l tărâlnurle cereşi de 
căderea incomprehensibilă a unora dintre îngeri, a căror 
căpetenie este acum Satana, Vrăjmaşul lui Dumnezeu. 

Această teodicee a fost criicată în perioada modernă, 
primul criic important fiind teologul protestant german 
Friedrich Schleiermacher (1768-1834)5. 

Critica principală se referă la ideea potrivit căreia 
universul pe care Dumnezeu l-a creat în virtutea puteri 
sale absolute - încât să fie exact aşa cum îşi doreşte să fie, 
fără nici un fel de rău - s-a dovedit totuşi o eroare. Este 
adevărat că creaturile libere care fac parte din el sunt li
bere să cadă. Totuşi, din moment ce sunt perfecte în lnod 
finit, fără nici o urmă de rău n ele, şi dn moment ce lo
cuiesc într-un mediu perfect n mod finit, nu vor cădea 
de fapt niciodată în păcat. Astfel, se afirmă că însăşi ide
ea denaturării spontane şi fără o cauză a unei creaţii per
fecte este o contradicie. Ecivalează cu auto-generarea 
răului din imic! Este senificativ că însuşi Augusin, 
când îşi pune întrebarea de ce unii dintre ngeri au căzut 
pe când ceilali au rămas neclintii, trebuie să conchidă 
că: "Prin urmare, aceşi îngeri fie au primit mai puţin din 
harul iubirii divine decât cei care au rămas în acelaşi loc, 
fie, dacă în ambele cazuri au fost creai la fel de buni, 
atunci unii au căzut prin propria lor rea voinţă, pe când 

5 Vezi Friedrich Schleiermacher, Credinţa creştină, Partea a doua, " Ex
plicarea conştiinţei păcatului" . 
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ceilalţi au fost cu prisosinţă sprijinii şi au ains vârful 
fericirii de unde au avut ceritudnea că nu vor mai tre
bui să cadă niciodată" 6• 

Criica de bază este aşadar cea potrivit căreia o crea
ţie fără cusur nu va eşua niciodată şi că dacă acea creaie 
de fapt va eşua responsabiiatea totală penru acest lucru 
va trebui să stea pe umerii creatorului, fiindcă toate vin 
de aici. 

Această critică se potriveşte cu argumentul lui Mackie, 
pomenit mai sus, potrivit căruia era logic posibil ca 
Dumnezeu să fi creat fiinţe libere care de fapt să nu cadă. 
Aşa cum vom vedea n seciunea următoare, teodiceea 
altenaivă irenaică sugerează ideea că deşi Dumnezeu 
ar fi pu tut să creeze fiinţe care să fie de la început per
fecte n mod finit, de fapt nu a făcut astfel fiindcă asfel 
de fiinţe nu ar fi putut niciodată să devină fii liberi şi res
ponsabili ai lui Dunezeu. 

O a doua criică, făcută n IUlnina cunoaşterii mo
derne, este cea potrivit căreia astăzi nu putem considera 
în mod realist că specia umană a fost la un moment dat 
perfectă din punct de vedere moral şi spiritual şi că apoi 
a căzut din acea stare în starea cronică de egocentrism 
care reprezintă condiţia umană aşa cum o cunoaştem. 
Toate dovezile ne sugerează că umanitatea s-a dezvolat 
b<eptat de la forme inferioare de existenţă, a căror conşi
inţă morală era limitată şi ale căror concepii religioase 
se aflau la un nivel rudimentar. În plus, nu se mai poate 
considera că relele naturale, precum boala, cutremurele 
şi altele, sunt consecinţele căderii omului, fiindcă şiln că 
au existat cu mult inainte de apariia omului. Existau 
prădători şi prădai, existau furtuni şi cutremure şi boală 

6 Cetatea lui Dumnezeu, 12. 9. 
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(în oasele unor animale preistorice s-au descoperit sem
ne de artrită) în impul sutelor de milioane de ani înainte 
de apariia lui homo sapiens. 

O a treia criică atacă ideea chinurilor veşnice din iad, 
care se spune că este desinul unei mari proporţii a nea
mului omenesc. Din moment ce o astfel de pede:psă este 
fără de sfârşit, nu poate avea nici un scop construciv. 
Dilnpotrivă, se zice, nu va face posibilă nici o soluie la 
problema răului, fiindcă va sădi în structura permanentă 
a universului atât starea păcătoasă a celor osândiţi, cât şi 
răul non-moral al durerilor şi sufernţelor acestora. 

Teodiceea irenaică 

Un alt răspuns la problema răului se găseşte deja 
într-o perioadă nterioară lui Augusin, în tradiia creş
tină emergentă. Acest răspuns îşi are baza în gândire a 
Părinilor de limbă greacă ai Bisericii, dintre care cel mai 
important a fost probabil Sf. lrineu (c. 130-c. 202 d.er.). 
Acesta a făcut deosebire între două etape ale creării 
omului? În prima etapă, fiinţele umane au fost aduse la 
existenţă ca animale inteligente înzestrate cu capacitatea 
unei uriaşe dezvoltări morale şi spirituale. Acestea erau 
Adam şi Eva desăvârşii de dinaintea căderii din tradiţia 
augusiniană, ci creaturi nematurizate, aflate la începutul 
unui lung proces de creştere. În a doua etapă a creării lor, 
care se petrece în momentul de faţă, fiinţele umane se 
transformă treptat, prin propriul lor răspuns liber, din 
imale umane în "copii ai lui Dumnezeu" . (Irineu însuşi 
descrie cele două etape spunând că umanitatea a fost fă-

7 Vezi Irneu, Împotriva erezii lor, IV. 37 şi 38. 
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cută mai înâi după "chipul" şi apoi după "asemănarea" 

cu Dumnezeu - făcând referire la Geneza 1:26) . 
Dacă am merge dincolo de lrineu însuşi şi am între

ba de ce oamenii au trebuit să fie creai iniial mai de
grabă ca fiinţe nematurizate şi imperfecte decât ca fiinţe 
perfecte, răspunsul se centrează asupra valorii poziive a 
libertăţii umane. Snt sugerate două consideraţii ce se 
susin reciproc. Una depinde de judecata intuiivă potri
vit căreia o bunătate umană care a apărut prin interme
diul unor alegeri lnorale libere şi responsabile, în situaţii 
reale de dificultate şi ispită, este n sine mai valoroasă -
poate chiar nelimitat mai valoroasă - decât bunătatea 
care a fost creată de-a gata, fără pariciparea liberă a 
agentului Ulnan. Această intuiie face trimitere la crearea 
neamului omenesc nu într-o stare perfecă, ci într-o stare 
imperfectă de la care poate totuşi avansa, printr-o între
prindere de ordin moral, către umanizarea completă. 

Cealaltă consideraie este aceea că dacă omul a fost 
iniial creat în prezenţa nemijlocită a lui Dunezeu (care 
este infinit ca viaţă, putere, bunătate şi cunoaştere), aces
ta nu va avea o libertate adevărată în raport cu Creatorul 
său. Pentru a fi o creatură în totalitate personală şi astfel 
moralmente liberă, omul a fost în consecinţă (se sugerea
ză) creat la o anulnită distanţă de Dumnezeu - nu o dis
tanţă spaţială, ci epistemică, o distanţă din sfera cunoaş
terii. Omul a fost alcătuit în interiorul şi ca parte a unui 
univers autonom unde Dumnezeu nu este copleşitor de 
evident, dar în care Dumnezeu poate fi cunoscut prin 
răspunsul liber şi interpretaiv al credinţei. Astfel, si
tuaţia omului este una a tensiunii între egocentrislnul 
natural ce provine din instinctul de supravieţuire şi în
demnul moralităii şi al religiei de a transcende această 
auto-centrare. În imp ce teologia augustiniană vede per-
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feciunea Olnului situată în trecutul îndepărtat, într-o 
stare orignară de mult pierdută prin dezastrul primor
dial l căderii, tipul de teologie irenaic situează perfecţi
unea umană în viitor, la capătul unui proces îndelungat 
şi diicil de creare pe parcursul timpului. 

Astfel, răspunsul teodiceei irenaice la problema ori
ginii răului moral este că acest rău reprezintă o condiţie 
necesară pentru crearea umanităţii la o anumită distanţă 
epistemică faţă de DUlnnezeu, într-o stare în care creatu
ra se bucură de o libertate autenică faţă de Creatorul său 
şi se poate dezvolta liber, ca răspuns la prezenţa nonco
erciivă a lui DUl1nezeu, ajungând la propria împlinire 
ca fiu al lui DUlnnezeu. 

Ne putem îndrepta acum atenia mult mai exact că
tre problema suferinţei. Deşi cea mai mare parte a dure
rii umane îşi are originea în proasa folosire a libertăii ca 
factor determinant unic sau parial, mai există şi alte 
cauze ale durerii care sunt total independente de voinţa 
umană, de pildă, cutremurul, uraganul, furtuna, inunda
ţiile, seceta şi epidemiile. n pracică, este deseori impo
sibil de ideniicat o graniţă între suferinţa ce rezultă din 
răutatea şi nesăbuinţa olnenească şi suferinţa care este 
provocată din afară; mnbele ipuri de suferinţă sunt inex
tricabil combinate în experienţa umană. Totuşi, inând 
cont de ce ne-am propus, este important să observăm că 
ulima categorie nu există şi că pare să fie încorporată în 
chiar structura lumii noasre. Ca răspuns la acest lucru, 
teoiceea, dacă este întreprinsă cu înţelepciune, unrează 
o cale negativă. Nu este posibil să se arate în mod poziiv 
că iecare element al durerii umane serveşte unui scop 
divin al binelui; dar, pe de altă parte, pare într-adevăr 
posibil să se arate că intenia divină, aşa cum este înţe
leasă în iudaism şi creştinism, nu ar putea i manifestată 
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într-o lume care a fost gândită ca un paradis hedonistB 
permanent. 

a premisă esenială a acestui argument se referă la 
natura inteniei divine în crearea lumii. Supoziia scepi
cului este aceea că omul trebuie considerat o creaie în
cheiată şi că intenia lui Dumnezeu n crearea lumii a 
fost aceea de a furniza n habitat potrivit pentru această 
creatură complet formată. Din moment ce Dumnezeu 
este bun şi iubitor, mediul pe care l-a creat pentru vieţirea 
omului va i desigur cât se poate de plăcut şi cofortabil. 
Această problenlă este n esenţă asemănătoare cu cea a 
omului care consruieşte o cuşcă penru un imal de com
paie. Dar, dn moment ce lumea noastră, de fapt, conţine 
surse de dificultăi, inconveniente şi pericole de nenu
mărate feluri, rezultă că această lume nu poate să fi fost 
creaă de o ivitate perfect binevoitoare şi atoputeică9. 

Totuşi, potrivit teodiceei irenaice, scopul avut în ve
dere de Dumnezeu în crearea lumii a fost acela de a con
strui un paradis ai cărui locuitori vor experimenta un 
maxim de plăcere şi un minim de durere. În schimb, lu
mea este văzută ca un loc de "formare a sufletului" sau a 
persoanei unde fiinţele libere, confruntându-se cu înda
toririle şi provocările existenţei lor într-un mediu comun, 
pot deveni "copii ai lui Dumnezeu" şi "moştenitori ai 
vieii veşnice" . 

Această concepţie asupra lumii (aşezată sau nu în 
cadrul teologic al lui Irineu) poate i susţinută de metoda 

"ipotezei contrafactuale" . Să presupunem, contrar fapte
lor, că această lume ar i un paradis din care orice posibi
litate de durere şi suferinţă ar fi exclusă. Consecinţele ar 

8 De la grecescul Izedone, " plăcere" . 
9 Acesta este în esenţă argumentul lui David Hume în discuţia sa 
despre problema răului din Dialouri, partea XI. 
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fi foarte cuprinzătoare. De pildă, nimeni nu ar putea să 
rănească pe altcineva: cuitul critninalului s-ar transfor
ma n hârtie sau gloanţele i se vor evapora; seiful băncii, 
jefuit de un milion de dolari, se va ulnple ca prin minune 
cu un alt lnilion (fără ca acest lucru, indiferent de magni
tudinea sa, să se dovedească un factor de inflaţie); frauda, 
înşelăciunea, uneltirea şi trădarea nu ar afec ta deloc 
integritatea societăţii. În plus, nitneni nu se va răni din 
cauza accidentelor: alpinistul, alpinistul industrial sau 
copilul care cade în joacă de la înălţime va plui nevătă
mat până la sol; şoferul neatent nu va avea niciodaă 
vreun accident. Nu va fi nevoie de muncă, din moment 
ce nu va apărea nici o neplăcere din absenţa de la servi
ciu; nu va fi nevoie de grija pentru ceilalţi în vremuri de 
nevoie sau pericol, iindcă într-o asfel de IUl1e nu va i 
nici o nevoie sau pericol. 

Pentru a putea face posibilă această serie continuă 
de compensări individuale, natura va trebui să lucreze 
prin " providenţe speciale" în loc să funcioneze porivit 
legilor generale pe care oamenii trebuie să înveţe să le 
respecte pentru a nu suferi pedeapsa durerii sau a morţii. 
Legile naturii vor trebui să fie exb'em de flexibile: uneori 
gravitaţia va aciona, alteori nu; uneori un obiect va i 
tare şi solid, alteori va fi moale. Nu vor putea exista şti
inţe, căci nu va exista o structură a lumii suficient de sta
tornică pentru a fi cercetată. Prin eliminarea problel1elor 
şi greutăţilor unui mediu obieciv, cu propriile sale legi, 
viaţa va ajunge să fie ca un vis în care, plini de încântare 
dar fără nici o ţintă, vom plui în pace10. 

1 0 Poemul lui Tennyson, Mâllitorii de lous, exprimă foarte bine do
rinţa (analizată de Freud ca o dorinţă de întoarcere la liniştea dn 
pântece) pentru o astfel de " tihnă visătoare" . 
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Cel puin putem începe să ne imaginăm o astfel de 
lUlne. Este clar că ideea pe care o avem despre eică nu 
ar avea nici un sens acolo. Dacă, de pildă, ideea de a vă
tăma pe cineva este un element esenial în conceptul 
unei fapte greşite, în paradisul nostru hedonist nu poate 
exista nici o faptă greşită - şi nici vreo faptă corectă, dife
rită de cea greşită. Curajul şi tăria de caracter nu ar avea 
nici un sens într-un mediu în care nu exisă, prin defi
ţie, nici un pericol sau dificultate. Generozitatea, bună ta
tea, aspectul "agapic" al iubirii, prudenţa, altruismul şi 
toate celelalte noiuni eice care presupun o viaţă într-un 
mediu obiectiv nici măcar nu ar putea să se formeze. În 
consecinţă, o astfel de lume, oricât de bine ar promova 
plăcerea, ar fi foarte nepotrivită pentru dezvoltarea cali
tăilor morale ale personalităii umane. În relaie cu acest , " 
scop, aceasta ar putea i cea mai rea dintre toate lumile 
posibile! 

S-ar părea aşadar că un mediu desinat să facă posi
bilă dezvoltarea în fiinţe libere a celor mai înalte caracte
ristici ale vieţii personale va trebui să aibă foarte multe 
în comun cu lumea actuală. Trebuie să opereze potrivit 
unor legi generale şi trebuie să presupună pericole, difi
cultăţi, probleme, obstacole şi posibilităţi de sufernţă, 
nereuşită, amărăciune, frustrare şi înfrângere. Dacă nu ar 
conţne încercările şi pericolele - exceptând considerabila 
contribuie a omului - pe care le conţine lumea noastră, 
va trebui în schimb să conină altele. , 

A realiza acest lucru nu înseamnă deloc a te afla n 
posesia unei teodicei detaliate. Înseană a înţelege că 
această lume, cu toate "durerile sufleteşi şi-atâtea chi
nuri ce-s partea cărnii" , un mediu atât de evident ne
conceput pentru maximizarea plăcerii şi minimizarea 
durerii umane, ar putea fi cu toate acestea mai degrabă 
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bine adaptată scopului destul de diferit al "formării su
fle tul ui" I l . 

Şi astfel răspunsul lui lrineu la întrebarea "De ce un 
rău natural?" este acela că numai o lume care are un ast
fel de caracter general poate consitui un mediu eicient 
pentru a doua etapă (sau pentru începutul celei de-a 
doua etape) a operei creatoare a lui Dumnezeu, unde 
animalele umane sunt treptat transformate, prin proprii
le aciuni libere, n "copii ai lui Dumnezeu" . 

În acest punct, teodiceea irenaică face trilnitere n 
trei feluri la subiectul vieţii de după moarte, care va i 
discutat n capitolele următoare. 

În prinlul rând, deşi există multe cazuri izbitoare în 
care binele a fost scos cu succes din rău prin reacţia avută 
de persoana respecivă faţă de acesta, există totodată tot 
atât de multe cazuri n care s-a întâlnplat exact opusul. 
Uneori obstacolele dau naştere tăriei de caracter, perico
lele trezesc curajul şi dăruirea, iar calamităţile produc 
răbdare şi statornicie morală. Pe de altă parte, acestea 
conduc uneori la indignare, teamă, egocentrism total şi 
la dezintegrarea caracterului. Prin urmare, s-ar părea că, 
pentru a nu i incomplet, orice plan divin de formare a 
sufletului ce lucrează în această viaţă trebuie să continue 
şi în viaţa de dincolo. 

În al doilea rând, dacă punem întrebarea supremă -
dacă acivitatea formării persoanei meriă truda şi amă
răcinea vieţii umane - răspunsul trebuie să ie în ter-

1 1 Această discuţie s-a limitat la problema suferinţei umane. Problema 
sufernţei animalelor nu este tratată aici. Pentru o discuţie n acest 
sens, vezi Austin Farrer, Love Almighty and llls Uniimited, Doubleday 
& Company, Garden City, N.Y, 1961, cap. 5 şi John Hick, Evii and the 

Gad of Love, Collins, The Fontana Library, Londra, 1968, pp. 345-53. 
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Inenii unui bine viitor destul de mare pentru a justifica 
lot ce s-a petrecut în drum spre această stare. Se susine 
că acea delectare nesfârşită a plenitudinii de viaţă şi de 
bucurie, ce depăşeşte orice închipuire şi este împlinirea 
iubirii lui Dumnezeu faţă de noi, va scoate la iveală pe 
mapamond toaă durerea şi toată truda îndelungatei că
lătorii a vieii umane din această lume şi din lumea sau 
lumile de dincolo. 

În al treilea rând, teodiceea de ip irenaic nu doar că 
cere o docbină pozitivă a vieii de după moarte dar, pentru 
ca teodiceea să fie completă, cere totodată ca toate fiinţele 
umane să atingă în cele din urmă starea paradisiacă. 

Acest tip irenaic de teodicee a fost  criticat dintr-o 
mulţime de puncte de vedere. Unii teologi creştini au 
protestat împotriva respingerii docrinelor tradiionale 
ale căderii omului şi osândirii finale a celor muli. Criicii 
filosofi au susţinut că, deşi se araă cu o oarecare plauzi
bilitate că o lume formatoare de persoane nu poate fi 
un paradis, totuşi nu justifică proporţia efectivă a sufe
rinţei umane, inclusiv rele aşa de mari CUln a fost holo
caustul iudaic12• Cu toate acestea, alii susin că această 
teodicee reuşeşte să arate de ce IUlnea lui Dumnezeu, 
ca sferă ce presupune contingenţă şi libertate, este de 
aşa natură încât, iată, aceste lucruri trebuie să fie po
sibile - deşi istoria umanităii ar fi fost mult mai bună 
fără aceste crime şi orori înfiorătoare. Mai există de ase
menea o nepotrivire insurmontabilă referitoare la faptul 
dacă se poate spune că un proces creator atât de dure
ros, chiar dacă conduce la un bine infinit, este expresia 
bunătăii divine. 

12 Vezi, de pildă, Edward H. Madden şi Peter H. Hare, Evit and the 

Concept of Gad, Charles C Thomas, Sprngfield, III., 1968, Cap. 5. 
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Teodiceea procesuală (Process theodicy) 

Teologia procesuală este o dezvoltare modernă re
prezentată de un anumit număr de teologi creştini care 
au adoptat în concepţia lor metaizică filosofia lui A. N. 
Whitehead (1861-1947)13. Din lnai multe moive, inclusiv 
faptul existenţei răului în lume, teologia procesuală 
afirmă că Dumnezeu nu poate avea o putere nelimitată, 
ci interacţionează cu un univers pe care nu l-a creat, 
dar pe care totuşi l poate inluenţa. Deşi diferiţi teologi 
procesuali au sugerat o anumită teodicee, abia odaă cu 
publicarea cărţii lui David Griffin, God, Power and Evil: A 
Process heodiC1J14, a apărut şi o versiune sistematică. O 
scurtă comparaţie cu teodiceele tradiţionale augusini
ană şi irenaică va constitui un bun pnct de plecare pen
tru prezentarea poziţiei lui Griffin. Potrivit principalei 
tradiţii creşine, Dumnezeu este creatorul şi susţinătorul 
întregului univers ex nihilo (din imic), iar puterea su
prenlă a acestuia exercitată asupra creaiei este n conse
cinţă nelimitată. Totuşi, pentru a permite existenţa şi 
dezvoltarea fiinţelor umane libere, DUlnnezeu reţine 
exercitarea puterii divine nelimitate, formând astfel un 
univers creatural autonom în cadrul căruia Dumnezeu 
acţionează fără constrângeri, căutând răspunsul liber al 
creaturilor. Teodiceea procesuală susine de asemenea că 
Dunezeu acţionează fără constrângere, fără "persuasi
une" şi "ademenire", dar spre deosebire de ideea lilnită
rii de sine divine, susţine că exercitarea divină mai cu-

13 Vezi John Cobb şi David Grifn, Process heolot;: An lntroductoy 

Expositioll, Wesbnnster Press, Philadelphia, 1976. 
14 David Griffin, God, Power, and Evil: A Process Izcodi1J, The West
minster Press, Philadelphia, 1976. vezi şi Barry L. Whitney, Evii and 

t!le Process God, Mellen Press, New York, 1985. 
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rând a puterii persuasive decât a celei controlatoare este 
necesitată de structura metafizică a realităii. Dumnezeu 
este supus limitelor impuse de legile fundamentale ale 
universului, fiindcă Dumnezeu nu a creat universul ex 
lihilo, stabilindu-i astfel structura, ci universul este mai 
degrabă un proces necreat care cuprinde divinitatea. 
Într-adevăr, în unele pasaje, hitehead pare să spună că 
principiile metafizice absolute au fost stabilite iniţial 
printr-o o hotărâre divină primordială. Cu toate acestea, 
Griffin îl urmează pe Charles Hartshorne, un alt gândi
tor procesual, susinând că aceste principii absolute sunt 
necesităi etene, fără a avea de-a face cu decizia divină. 
Acestea sunt legi a căror generalitate este absolută, de 
aşa natură încât nu poate fi concepută nici o alternaivă 
la ele; ca atare, acestea sunt situate chiar şi în afara ori
zontului de actiune a vointei divine. În consecină, după " , 
cum spune Griffin, "Dulnnezeu nu se dă înapoi de la 
a controla creaturile fiindcă îi este pur şi simplu mai 
bine să folosească persuasiunea, ci fiindcă, în mod ne
cesar, Dumnezeu nu poate controla creaturile în mod 
complet"15. 

În acest punct, ar trebui să adăugăln o a doua dife
renţă faţă de gândirea creşină tradiţională, care devine 
importantă în raport cu rezultatul final al procesului 
creator. Totuşi, creativitatea nu este un lucru în plus faţă 
de actualitate - adică ceea ce există de fapt la un moment 
dat - ci este puterea creatoare din întreaga actualitate. 
Fiecare actualitate sau "enitate actuală" sau "prilej actu
al" este un eveiment de mOlnent, încărcat cu creativita
te. Ca atare, acesta exercită un anumit grad de putere. 
Exercită putere în primul rând în modul în care primeşte 

15 Griffin, Gad, Power, and Evil, p. 276. 
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şi organizează infonnaţiile lnomenrului precedent. Aceas
ta este o putere a seleciei, exercitată . "prehensiunile" 
(sau "apucările")16 poziive şi negaive ale datelor a căror 
unică "concrescenţă" devine. Astfel, fiecare val de prile
juri actuale, ce constiruie o nouă clipă din viaţa uni
versului, presupune un element de creativitate sau 
auto-cauzare. Un prilej acrual nu este niciodată cOlnplet 
detennina t de trecut. El este n parte determinat de tre
cut, dar în parte determină viitorul, având în vedere că 
prilejul prezent este n sine "apucat" de prilejurile ce se 
succed. Prin faprul că determină n parte viitorul, acesta 
exercită putere din nou. Această dublă eficaciate este 
inseparabilă de starea de acrualitate şi astfel fiecare prilej 
acrual, ca mOlnent de creativitate, exercită în mod nece
sar un anumit grad de putere. 

Toruşi, acrualităile fiite nu exercită putere fiindcă o 
au de la Dumnezeu, ci fiindcă a fi o parte din univers 
Înseamnă a exercia creaivitate şi astfel putere. Dacă a i 
acrual înseamnă a i creativ şi astfel a exercita un anumit 
grad de putere, arunci chiar şi lui Dumnezeu îi este im
posibil să deţină monopolul puterii. Fiecare prilej actual 
este, prin narura sa, în parte auto-creator şi în parte creat 
de prilejuri acruale anterioare care au fost la rândul lor 
parţial auto-create. Astfel, puterea lui DUlnnezeu asupra 
fiecărui prilej şi asupra dirijării desfăşurării prilejurilor 
în totalitatea lor este în mod necesar limitată, iar realita
tea răului din lume reprezintă măsura în care voinţa lui 
Dunezeu este de fapt contracarată. Dumnezeu oferă 

1 6  
"Actul prin care un prilej de experienţă absoarbe informaţii din alte 

experienţe se numeşte «simţire» sau «prehensiune poziivă». Actul de 
excludere a informaţiilor din simţire se numeşte «prehensiune nega
tivă» " , lbid., p. 283. 
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neîncetat cea mai bună posibilitate fiecărui prilej care se 
au to-creează, însă prilejurile succesive sunt libere să nu 
se cofonneze planului divin. Şi, aşa cum spune ite
head, "În lume există rău în măsura în care coformarea 
este incompletă"17. 

Potrivit teologiei procesuale, răul este de două feluri, 
ce conrastează cu două ipuri de bine. Criteriile sunt 
mai degrabă de ordin esteic decât moral. Un prilej act
al este un moment de experienţă, iar valorile pe care ex
perienţa le poate cuprinde sunt armonia şi intensitatea. 
Concreşterea unei multiplicităţi într-o nouă unitate com
plexă, un nou lnoment de experienţă, ar putea i mai 
mult sau mai puin annonios şi mai lnult sau mai puin 
viu şi intens . În măsura în care nu reuşeşte să atingă 
armonia acesta manifestă răul dezacord ului. Acest 
dezacord, spune hitehead, "este senimentl răului în 
sensul cel mai general, şi anUlne durerea fizică sau răul 
mental, precum amărăciunea, înfiorarea, dezgustl"18. În 
măsura în care un moment de experienţă nu reuşeşte să 
aingă cea mai înaltă intensitate porivită, acesta mani
festă cealaltă formă de rău, care este trivialitate gratuită. 
Într-o anumită măsură, armonia şi intensitatea se află în 
conflict, fiindcă un nivel lnai înalt de intensitate este po
sibil prinr-o creştere a complexităţii, armonia fiind asfel 
pusă în pericol. Asfel, o formă sau alta de rău, dezacor
dul sau trivialitatea gratită, este pracic inevitabilă n 
cadrul procesului creativ. Chiar şi complexitatea mai 
importantă şi poate mai mare, făcând posibilă o bogăie 

1 7  A. N. Whitehead, Religion in t/te Making, Cambridge Universiy 
Press, New York, 1930, p. 51. 
18  A. N. Whitehead, Adventures of ldeas, Cambridge University Press, 
New York, 1933, p. 330. 
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şi mai mare de experienţă, face totodată posibile şi noi 
dimensiuni ale suferinţei. Astfel, oamenii pot avea parte 
de bucurii ale căror calităi depăşesc capacitatea forme
lor inferioare de viaţă, însă fiinţele umane sunt totodată 
supuse suferinţelor morale şi spirituale care le depăşesc 
cu mult pe cele ale ani.alelor ferioare şi care îi pot 
împinge pe oamei la sinucidere. Din acest moiv, răul 
este o parte inerentă a procesului creator. 

Evoluţia universului în ansamblu şi a vieii de pe 
această planetă se datorează impuls ului divin neîncetat 
de maximiza re a armoniei şi intensităii cu fiecare prilej 
prezent, totodată creând noi posibilităi pentru o armonie 
şi o intensitate viitoare şi mai lnari; iar acest impuls divin 
este jusiicat pe baza faptului că binele care a fost produs 
şi care urmează să fie produs cântăreşte mai greu decât 
şi face să merite răul care a fost produs şi care urmează 
să fie produs. Fiindcă Dunmezeu ar fi putut lăsa haosul 
primordial neains în loc să îl formeze într-un univers 
ordonat în care evoluează forme tot mai înalte de actua
litate. Dumnezeu este as tfel responsabil de iniţierea şi 
continuarea dezvoltării tărâmului finit de la haosul de
zordonat către posibilităi tot mai mari de bine şi de rău. 

Astfel, această concepie pariculară despre o divini
tate lilnitată cere în coninuare o teodicee, o jusificare a 
bunătăţii lui Dumnezeu în faţa existenţei răului. Aşa 
cum spune Griffin, "Dumnezeu este responsabil într-un 
sens în care a împins creaia către acele stări în care pot i 
sitnite cu mare intensitate senimente discordante" 19 .  

Teodiceea propusă este aceea că  binele creat în decursul 
procesului lumii nu s-ar fi putut petrece fără posibili
tatea şi, aşa cum s-a dovedit, actualitatea întregului rău 

1 9 Griffin, Gad, Power, and Evil, p. 300. 
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care s-a întreţesu t inextricabil cu aces ta. Bunătatea lui 
Dunezeu este răzbunată prin faptul că aventurarea ris
cantă din evoluia universului a fost calculată pentru a 
produce, şi a produs o calitate şi o canitate suiciente de 
bine pentru a depăşi tot răul care de fapt a fost antrenat 
şi care ar putea să fie antrenat. Findcă alternaiva la ris
cul creaiei nu a fost nimicul absolut, ci răul trivialităii 
gratuite din haosul primordial. Această teodicee es te 
afirmată de Griffin în următorul pasaj: 

Întrebării dacă Dumnezeu este condamnabl trebuie să i 
se răspundă în termenii întrebării dacă valorile pozitive 
care sunt posibile în lumea noastră sunt suficient de valo
roase pentru a merita riscul experienţelor negative care 
s-au petrecut şi al ororilor şi mai mari care stau înaintea 
noastră ca posibilităţi reale ale viitorului. Ar trebui ca 
Dumnezeu, pentru a evita posibilitatea unor persoane ca 
Hitler şi a unor orori precum Auschwitz, să împiedice po
sibilitatea apariţiei lui Isus, Gautama, Socrate, Confueius, 
Moise, Mendelssohn, El Greco, Michelangelo, Leonardo 
da Vinei, Florence Nightingale, Abraham Lincoln, Mahat
ma Gandhi, a căpeteniei Joseph, a căpeteniei Seattle, a lui 
Alfred North Whitehead, John F. Kennedy, Oliver Wendell 
Holmes, Sojourner Truth, Helen Keller, Louis Armstrong, 
Albert Einstein, Dag Hammarskjold, Reihold Niebuhr, 
Carol Channing, Margaret Mead şi alte mlioane de oa
meni minunaţi, cunoscuţi şi necunoscuţi, care au trăit pe 
acest pământ? Cu alte cuvinte, ar fi trebuit ca Dunezeu, 
pentru a evita "inumanitatea omului faţă de om" , să fi 
evitat umanitatea (sau vreo speeie la fel de complexă) 
în totalitate? Numai cei care ar putea în mod sincer să 
răspundă afirmativ la această întrebare l-ar putea con
damna pe Dumnezeul teologiei procesuale pe baza răului 
din lume20. 

20 Ibid., p .  309. 
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n plus, aşa cum arată mai departe Grifin, Dumezeu 
este direct implicat n riscul creaiei, deoarece calitatea 
experienţei divine depinde în parte de calitatea experien
ţei creaturilor. Dumnezeu paricipă la bucuriile noastre 
umne, dar şi la durerile noastre umane şi subumane. 
Întreaga greutate a amărăciunii şi agoniei, răutăii şi 
prostiei pământeşi trece n conşiinţa divină, împreună 
cu srălucirea fericirii şi extazului, geniului şi sinţeniei 
pământeşti . Dumnezeu, fiind singurul care cunoaşte 
echilibrul total al binelui şi răului, află că riscul a meritat 
să ie făcut, iar acest fapt ar rebui să ne ajute să accep
tăm că răul este de fapt depăşit şi jusificat de bne, aşa 
cum spune Grifin: 

Conştientizarea acestui aspect al lui Dumnezeu, aşa cum 
este evidenţiat de concepţia procesuală, nu doar că înde
părtează fundamentul acelui simţământ de scandalizare 
morală care ar fi îndreptată către o divinitate spectatoare 
nepăsătoare care a riscat foarte mult prin actul creaţiei; 
dar totodată furnizează un fundament adiţional, ce de
păşeşte experienţa noastră imediată, pentru a afirma că 
riscul a meritat. Acea fiinţă care este agentul universal, 
impulsionând creaţia să depăşească trivialitatea în fa
voarea armoniilor mult mai intense, este de asemenea 
recipientul universal al întregului bine şi al întregului 
răului ce se actualizează. Cu alte cuvinte, fiinţa care se 
află în poziţia de a cunoaşte prin experienţă atât gustul 
amar cât şi gustul dulce al fructelor riscului creaţiei este 
aceeaşi fiinţă care a încurajat şi continuă să încurajeze 
procesul riscului creativ21• 

o astfel de teodicee este atractivă dn două pncte 
de vedere importante. Unul este acela că evită problema 

21 Tbid., pp. 309-10. 



PROBLEMA RĂULUI 97 

tradiţională provocată de credinţa n omnipotenţa divină. 
Dunezeu nu este creatorul atotputernic al universului, 
responsabil pentru starea lumii create, ci este o parte -
deşi o parte de bază - a universului însuşi, care nu poate 
nici să-i schimbe structura fundamentală şi nici să 
intervină direct în detaliile sale schimbătoare. Astfel, 
Dumnezeu nu trebuie să ie responsabil pentru îngădui
rea răului, dn moment ce nu stă în puterea lui Dune
zeu să îl elimne. (Acest punct suferă totuşi o adaptare în 
prezentarea lui Griffin; potrivit autorului, Dumnezeu ar 
i putt să se abţină în a "ademeni" universul să intre n 
procesul evolutiv care a produs viaţa animală şi umană, 
cu toată durerea şi suferinţa ei.) Celălalt element atraciv 
constă în îndenurile de a porni lătri de Dumnezeu în 
lupta fără sfârşit împotriva relelor unei lumi refractare. 
Acesta a fost ipul de atracie exercitat de formele impu
rii de crednţă într-un Dunezeu finit, care ne cere spri
jnul în lupta dintre lumină şi ntuneric - cum este cazul 
zoroasrismului şi lnaniheismului, sau (ca o ipoteză pro
vizorie) n gândirea lui John Stuart MiU, care a scris: 

Un principiu ca acesta . . . permite să se creadă că tot răul 
care există nu a fost gândit de şi nu există prin ins tituirea, 
ci în ciuda Fiinţei căreia suntem chemaţi să i ne închinăm. 
Fiinţa umană v irtuoasă asunlă în această teorie înalta 
însuşire de co-truditor alături de Preaînaltul, de tovarăş 
luptător n marea vrajbă . . . 2 

Totşi, în ciuda atraciei de care dă dovadă, teodiceea 
procesuală a fost aspru criicată23. 

1 Jon Stuart Mll, Iu"ee Essays 011 Religion, Longmas, Londra, 1875, 
şi Conn. Greenwood Press, Westport, pp. 116-17. 
3 Vezi de pildă Madden şi Hare, LV': and the Concpt of Gad, Cap. 6. 
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o criică de bază - cu care, evident, teologii procesu
ali nu sunt de acord - este că această teologie presupune 
un elitism inacceptabil din punct de vedere moral şi re
ligios .  În toate epocile, cei mai muli oameni au dus o 
viaţă dominată de foamete sau de ameninţarea şi teatna 
foametei - de multe ori subnutrii, muila i de diferite 
accidente şi schilodii de boli, astfel încât numai cei mai 
adaptai puteau supravieţui prunciei - şi au trăit în con
diii de asuprire sau sclavie şi într-o stare neîncetată de 
nesiguranţă şi nelinişte. Aşa cum Barbara Ward şi Rene 
Bubos spun în cercetarea lor asupra condiţiei umane: 

Viaţa reală a celei mai mari părţi a omenirii fost plină de 
munci istovitoare, a fost expusă bolilor mortale sau debi
litante, a căzut pradă războaielor şi foamei, a fost bântui
tă de pierderea copiilor şi umplută de frică şi de igno
ranţa care dă naştere fricii. Iar la sfârşit, pentru toţi, se 
găseşte înfricoşătoarea Dloarte necunoscută.  A tânji după 
bucurie, sprijin şi mângâiere, a reacţiona cu violenţă 
împotriva fricii şi suferinţei este pur şi simplu condiţia 
umană24. 

Teodiceea procesuală nu spune că sutele de milioa
ne de oameni care s-au născut în această situaie şi au 
trebuit să o îndure sunt de vină pentru ce li s-a întâmplat. 
Înalta intensitate a suferintei mentale şi fizice care este , 
posibilă la nivelul de experienţă uman nu e decât o parte 
din procesul universului. Teodiceea procesuală a lui 
Grifin pare să airme că ceea ce face ca această situaţie 
să fie acceptabilă pentru Dumnezeu este faptul că acelaşi 
proces complex care a produs toată această suferinţă a 

24 Barbara Ward şi Rene Bubos , Only one Earth, W. W. Norton & Co., 
Inc., New York, 1972, p. 35. 
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produs şi crema speciei umane. Dar penru fiecare "fiin
ţă umană minunată" de acest fel poate că au existat zeci 
de mii de alte fiinţe care nu au avut parte de o libertate 
personală foarte însenată şi nu au avut nici n prilej 
pentru vreo dezvoltare intelectuală, morală, esteică sau 
spirituală; vieile lor au fost perecute într-o luptă dispe
rată şi de multe ori degradantă pentru supravieţuire. Am 
observat deja că, potrivit teologiei procesuale, întreaga 
greutate a suferinţei şi agoniei pământeşi rece în conşi
inţa divină; în cuvintele lui Whitehead, Dumnezeu este 

" tovarăşul de suferinţă care înţelege"5. Dar cu toate 
acestea, Dumnezeu este aparent mulţumit că această ma
re masă de suferinţă umană a fost îndurată şi această 
mare masă de potenialitate umană a fost nedezvoltată 
căci, făcând parte din acelaşi proces universal, elita a 
împlinit în sine însăşi posibilităţile mai înalte ale existen
ţei umane. 

Ar i desigur o greşeală să se spună că, în cadrul te
odiceei procesuale, cei nenorociţi au suferit neajunsuri 
pentru ca cei norocoşi să se bucure de ce e mai bun. Nu se 
poate spune că unii au fost sacrificai în lnod intenionat 
penru binele celorlalţi. Ne-am putea închipui că relele 
umane mai grave caracterizate de cruzilne şi neglijenţă, 
de nedreptate şi exploatare nu s-ar fi petrecut iciodată -
iar procesul creator ar fi fost mai bun fără ele. Doctrina 
procesuală (în varianta lui Griffin) este mai degrabă cea 
potrivit căreia posibilitatea de a crea gradul de bine 
uman care de fapt s-a maifestat presupune posibilitatea 
de a crea gradul de rău uman care de fapt s-a manifestat. 

25 Alfred Whitehead, Process and RealihJ, Oxford Universiy Press, 
Cambridge, 1929, p. 497. 
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Potrivit acestei teodicee, binele care s-a petrecut dă sens 
întregii răutăi care s-a comis şi întregii suferinţe care a 
fost îndurată. 

Desigur, nu, este cert dacă un astfel de Dumnezeu 
poate i echivalat cu Dumnezeul Noului Testament, înţe
les drept Creatorul care preţuieşte toate creaturile umane 
cu o iubire universală şi imparţială. Desigur, acesta este 
departe de a i Dunezeul teologiei contemporane a eli
berării, care este Dumnezeul celor săraci şi al celor opri
maţi, al celor subjugaţi şi al tuturor celor pe care structu

ra societăţii Ulnane îi discriminează 26 . Aceşti indivizi 
sunt lipsiţi de oportuitatea de a-şi dezvolta potenţialul 
moral şi spiritual, intelectual şi esteic al naturii lor. 
Dumnezeul teodiceei procesuale este - conform acestei 
liii criice - DUlnnezeul elitelor, al acelor oamei mari şi 
plini de succes. Dumnezeu se pare că este Dumnezeul 
sfinilor, nu şi al păcătoşilor; al geniilor, nu şi al celor 
mediocri, retardai şi reduşi mental; al cremei umanităii, 
nu şi al milioanelor de anonimi care au fost împinşi către 
egoism, violenţă, lăcomie şi înşelăciune în lupta disperată 
pentru supravieţuire. Acesta nu este Dumnezeul acelor 
milioane de oameni care au fost afectai de subnutriie şi 
care au suferit şi au murit sub opresiune şi exploatare, 
epidemii şi foamete, potopuri şi cutrelnure, sau al celor 

26 Cred că această acuzaţie rămâne valabilă n ciuda faptului că unii 
dintre teologii procesuali s-au alăturat mişcării teologice contempo
rane a eliberării. (Vezi Schubert Ogden, Faith and Freedom: Toward 

a Theology of Liberation, Abingdon, Nashville, 1979, şi John B. Cobb, 
Jr., Process Theology as Poli tical Tlzeology, Westminster Press, Phi
ladelphia, 1982.) Fiindcă se pune în continuare întrebarea dacă 
această mişcare este compatibilă cu teodiceea procesuală prezentată 
de Griffin. 
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care - fac poate jumătate din totalul de naşteri - au murit 
în pruncie. 

Dumnezeul acestei varinte de teodicee procesuală, 
deşi nu este creatorul şi stăpânul suprem al universului 
(fiindcă nici nu există aşa ceva), este în connuare res
ponsabil pentru că a stâmit existenţa umană să apară în 
etapele timpurii de viaţă, ris când apariia marii mase de 
suferinţă umană şi a puterii virulente a răutăţii umane, 
de dragul celor avntajaţi din punct de vedere moral şi 
spiritual de care Dumnezeu se bucură. Dumnezeu ar 
pu tea într-adevăr, aşa cum sugerează Grifin, să conside
re că întregul spectacol multisecular al vieţii umane este 
bine echilibrat; fiindcă, în experienţa divină totală, su
ferinţele celor care suferă şi inadecvarea celor al căror 
potenţial uman rămâne nedezvoltat sunt întrecute în 
greutate de fericirea şi realizările celor norocoşi. Cu toate 
acestea, nu ne putem aştepta ca oameii înfometai şi 
oprimaţi, vicimele de la Auschwitz, epavele umane cu 
creierul sau mintea definiiv afectată, sau cei care i-au 
iubit şi au suferit la căpătâiul lor, să împărtăşească punc
tul de vedere al Dumnezeului acestei teoloii sau să con
sidere că un astfel de Dunezeu merită să ie lăudat şi 
venerat. Nu ei, ci alţii sunt cei care beneficiază de doc

trina înviorătoare, ce aminteşte de teoria capitalistă de 
secol nouăsprezece a laissez-faire-ului, potrivit căreia deşi 
cei nepuncioşi sunt puşi la zid, sistemul în totalitatea sa 
este bun fiindcă îi produce şi pe cei care sunt bogaţi din 
punct de vedere spiritual şi cultural. 

Desigur, situaia s-ar schimba dacă teodiceea proce
suală ar putea să afirme încheierea eventuală a procesu
lui creator într-o viitoare stare paradis iacă la care vor 
paricipa n cele din urmă toţi oameii. În acest caz, ra-
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gedia vieţii umane, chiar dacă este una reală, nu va i 
ultimă, ci va fi ţesută în ceea ce Dante a nunlit Comedia 
Divnă a aciunii creatoare totale a lui Dumnezeu. Atunci, 
va fi adevărat că, în cuvintele lui Julian din Norwich, 

"totul va fi bne şi toate lucrurile vor fi bune" . 
Totuşi, Griffin, deşi nu exclude posibilitatea existen

ţei netrupeşi de după moarte, accentuează faptul că nu 
putem extrage din această posibilitate speranţa într-un 
bine final nelilnitat pentru a jusifica tot răul care s-ar 
petrece n drUln spre acest bine. El insistă asupra ideii că 
orice jusificare trebuie să se bazeze pe caracterul actual 
al existenţei umane din această lume; el se poate gândi 
chiar la posibilitatea unui dezastru nuclear sau natural 
care nimiceşte neamul omenesc sau care îi reduce pe 
supravieţuitori la o stare de existenţă precară şi sălba
tică, şi poate afirma că: "Indiferent cât de rău se va 
dovedi de fapt viitorul, nu va anula caracterul meritoriu 
al bnelui omenesc de care oamenii au avut parte în ul
timele milenii"27. 

Sugerând faptul că teodiceea procesuală a lui Griffin 
este eliistă într-un sens în care încalcă convingerea fun
damentală creşină despre iubirea lui Dumezeu, proba
bil că deplângem faptul că principiul său ulim este lnai 
degrabă de ordin esteic decât eic.  Penru unii, o as tfel 
de abordare pare a fi potrivită, în np ce pentru alii este 
nepotrivită. 

Revenind la problema răului ca provocare pentru 
crednţa teistă, putem observa că există diferite modali
tăţi prin care această provocare a fost abordată. Pentru 
muli credncioşi, una sau alta dintre aceste modalităi a 
fost suficientă - adică a fost suficientă pentru a arăta 

27 Griffin, Gad, Pawer and Evil, p. 313. 
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că, intelectual vorbind, nu este nevoie să se renunţe la 
credinţa n Dumnezeu, deşi este clar că nici o jusificare 
intelectuală, oricât de elaborată ar fi, nu poate spera 
că va alina durerile, amărăciunile şi suferinţele sufletului 
omenesc. 



CAPITOLUL V 

REEAŢIE ŞI CREDINŢĂ 

Se pare aşadar că universul este ambiguu din punct 
de vedere religios - putând fi conceput atât din punct de 
vedere religios cât şi din punct de vedere naturalist. 
Acest lucru este recunoscut tacit prin tennenul tradiio
nal folosit pentru conşienizarea umană a lui Dumnezeu, 
şi anume credinţa, ce se deosebeşte de cunoaştere. De 
aceea, acum ne vom îndrepta atenia către conceptul de 
credinţă şi conceptul corelaiv de revelaie. 

Perspectiva propoziţională a revelaţiei 
şi credinţei 

Gândirea creştină conţine două puncte de vedere 
foarte diferite cu privire la natura revelaiei şi, ponind 
de aici, două concepţii despre credinţă (ca acceptare a 
revelaiei) : cea a Bibliei (ca mijlocitor al revelaţiei) şi cea 
a teologiei (ca discurs bazat pe revelaie) . 

Perspeciva care a dominat perioada medievală şi 
care astăzi este reprezentată oficial de catolicismul ro
man (şi de asemenea, într-o ciudată întâlnire a contrarii
lor, de către protestanismul conservator) ar putea i 
numită concepie "propoziionaIă" a revelaţiei. Potrivit 
acestei perspective, coninutul revelaţiei este un corp de 
adevăruri exprimate prin afirmaii şi propoziii. Revela-
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ia este o împărtăşire către om a unor adevăruri autenic 
divine. În cuvintele din Catholic Encyclopedia, "revelaţia 
poate i denită drept comunicarea unui adevăr de către 
Dumezeu unei creaturi raionale prin mijloace care de
păşesc cursul obişnuit al naturii"l . 

În corespondenţă cu această concepie despre revela
ţie se află o perspectivă despre credinţă ca acceptare 
obedientă a acestor adevăruri divine revelate. Astfel, 
credinţa este definită de Conciliul Vaican 1 din 1870 ca 
fiind ,,0 virtute supranaturală prin care, inspirai şi aju
taţi de harul lui Dumnezeu, credem că lucrurile pe care 
ni le-a revelat sunt adevărate" . Iar un iezuit american 
contelnporan scrie: "Pentru catolic, cuvântul credinţă 
exprimă ideea de consimţământ intelectual faţă de con
inutul revelaţiei ca fapt adevărat datorită autorităii 
mărturisitoare a lui Dumnezeu Revelatorul . . .  Credinţa 
este răspunsul catolic la un mesaj intelectual comunicat 
de Dumnezeu"2. 

Aceste două concepţii interdependente - cea a reve
laiei ca promulgare divină a adevărurilor religioase şi 
cea a credinţei ca acceptare obedientă a acestor adevăruri 
- sunt înrudite cu o perspecivă despre Biblie ca loc unde 
aceste adevăruri sunt scrise cu autoritate. Mai întâi au 
fost revelate prin profeţi şi apoi, într-un mod mai de
săvârşit, prin Cristos şi apostoli, iar acum se găsesc în 

1 he Catholic Enyclopedia, Robert Appleton Co., New York, 1912, 
XIII, 1 .  
2 Gustave Weigel, Faith and Understanding in  America, he Macmillan 
Company , New York, 1959, p. 1. Pe de altă parte, în unele scrieri 
catolice recente se observă o tendnţa tot mai mare de a recunoaşte 
alte aspecte ale crednţei precum şi elementul consnţământului inte
lectual. Vezi, de pildă, Eugene Joly, zat is Faith ?, Hawthorn Books, 
Inc., New York, 1958. 
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scripturi. Aşadar, un element esenial al acestei perspec
ive este acela că Biblia nu este o simplă expresie umană 
şi asfel failibilă a adevărurilor divine. 

Conciliul Vatican 1 a formulat credinţa romano
catolică pentru perioada modernă spunând despre cări
le Bibliei că " . . .  fiind scrise prn inspiraia Sfântului Duh, 
autorul lor este Dumnezeu" . (Am putea conlpara această 
afirmaţie cu cuvintele evanghelistului protestant, Dr.Billy 
Graham: "Biblia este o carte scrisă de Dumnezeu cu ajuto
rul a treizeci de secretari" .) TohlŞi, ar trebui să se adauge 
că, în teologia catolică, scriptura este aşezată în contextul 
tradiţiei. 

Astfel, Conciliul din Trent (1546-1 563) a declarat că 

" . . .  cu aceeaşi devoiune şi plecăciune cu care acceptă şi 
cinsteşte toate cările Vechiului şi Noului Testament, din 
moment ce Dumnezeu este singurul autor al aInânduro
ra, acceptă şi cinsteşte de asemenea tradiiile care in de 
credinţă şi morală ca fiind primite de la Cristos pe cale 
orală sau inspirate de Sfântul Duh şi păsrate neînrerupt 
în Biserica catolică" . Protestanislnul n schimb nu recu
noaşte o astfel de tradiie orală care să aibă o autorita
te egală cu Biblia şi susine că, prin internlediul Bibliei, 
Dumnezeu vorbeşte nemijlocit Bisericii în general şi 
minii şi conşiinţei credincioşilor n paricular. 

Tot această concepie propoziională a revelaiei ca 
transnlitere de căre Dumnezeu a unor adevăruri care au 
fost consemnate în scripturi şi sunt acceptate prin cre
dinţă conduce la o anumită perspecivă asupra naturii şi 
funciei teologiei. Teoria propoziională a revelaţiei a fost 
întotdeauna însoită de distincia dintre teologia naturală 
şi cea revelată. Această distincie a fost aproape univer
sal acceptată de către teologii creştini de toate tradiţiile 
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până n secolul actual. Teologia naturală consta în acele 
adevăruri teologice care pot fi formulate numai de către 
intelectul uman. De pildă, se credea că existenţa şi atri
butele lui Dumnezeu şi nemurirea sufletului pot fi do
vedite doar prin argumente strict logice, fără a se face 
apel la revelaie. În schimb, teologia revelam era consi
derată drept depozitara adevărurilor care nu sunt acce
sibile raţiunii umane şi pe care le putem cunoaşte dacă 
sunt n special revelate de Dumnezeu. 

De pildă, se susinea că deşi mintea umană, printr-un 
proces raional corect, poate ajunge la adevărul că Dum
nezeu există, nu poate ajunge pe aceeaşi cale la adevărul 
că el este trei Persoane în una; astfel, doctrina Treimii 
a fost considerată o componentă a teologiei revela te, 
accepta tă prin credinţă. (e considera că şi adevărurile 
teologie naturale au fost revelate în beneficiul celor 
care nu au răgaz şi capacitate mentală să le atingă de 
unii singuri.) 

Multe abordări filosofice moderne ale religiei, fie că 
o atacă sau o apără, presupun o perspecivă propoziio
nală a revelaiei şi crednţei. De pildă, profesorul Walter 
Kaumann, în provocatoarea sa carte Citique of Religion 
and Philosophy, afirmă că persoana religioasă care face 
apel la revelaie se referă la propoziii teologice pe care 
Dumezeu le-ar fi comunicat omenirii3. Într-adevăr, poa
te că majoritatea criticilor filosofi ai religiei din ultima 
vreme se raportează la definirea credinţei ca un fel de 
acceptare a propoziţiilor pe baza unor dovezi insuficien-

3 Walter Kaufmann, Critique ofReliion and Pllilosphy, Harper & Row, 
Publishers, New York, 1958. De exemplu - "Chiar dacă am accepta, 
de dragul acestui argument, că Dumnezeu exstă şi uneori revelează 
propoziţii omenirii . . .  " (p. 89) . 
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te4. Muli filosofi apărători ai religiei împărtăşesc aceeaşi 
supoziţie şi propun diferite corespondenţe pentru a 
compensa lipsa dovezilor disponibile în susnerea con
vingerilor lor fundamentale. Cea mai populară metodă 
de a umple prăpasia argumentativă presupune un efort 
de voinţă. 

Asfel, un filosof religios contemporan spune: "Cre
dinţa se deosebeşte de susţnerea unei propoziii proba
bile prin faptul că ltima poate fi o întreprindere absolut 
teoretică. Credinţa este un «da» al angajamentului de 
sine, aceasta nu trnsformă probabilităile în certitudini; 
acest lucru l-ar putea face numai o creştere suficientă a 
greutăii dovezilor. Însă credinţa este un răspuns volii
onal care ne scoate din aitudinea teoretică"5. 

Această accentuare a rolului jucat de voinţă în cre
dinţa religioasă (o accentuare care merge înapoi cel puţin 
până la Aquin06) a prilejuit un număr de teorii moderne 
despre natura credinţei, câteva dintre care vom discuta 
acum. 

Teoriile voluntariste ale credinţei 

Abordările clasice ale credinţei religioase ca accepta
re a unor idei printr-un act deliberat de voinţă aparţin 
gânitorului francez de secol şaptesprezece, Blaise Pascal, 

4 "Sentimentul general este credinţa, probabil bazată pe o anumită 
dovadă, dar foarte fermă sau cel puin mai fermă aul şi cu un conţi
nut mult mai extins decât justificarea raţională a dovezii posedate 
de credincios", CI. Ducasse, A Philosophical Scrutiny of Religion, he 
Ronald Press Company, New York, 1953, pp. 73-74. 
5 Dorothy Emmet, lle Naure of Metaphysical hinking, Macmillan & 
Company Ltd., Londra, 1945, p. 140. 
6 Summa heologica, II, 2, 2, 9. 
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şi filosofului şi psihologului american de secol nouăspre
zece, William J ames. 

"Pariul" lui Pascal tratează problema existenţei lui 
Dumnezeu ca pe o enigmă în privinţa căreia putem să 
adoptăm cea mai bună poziie pe baza unui calcul de 
risc. Dacă parielI cu vieile noasre că Dumnezeu există 
şi avem dreptate, vom putea câşiga lnântuirea veşnică, 
iar dacă nu avem dreptate vom pierde puin. Dar dacă 
pariem cu vieile noastre că Dumnezeu nu există şi avem 
dreptate, vom câştiga pun, iar dacă nu avem dreptate, 
vom pierde fericirea veşnică. "Să punem în cumpănă 
câşigul şi pierderea în cazul când ai lua partea credinţei 
că Dumnezeu există. Dacă câşigai, câşigai tot; dacă 
pierdei nu pierdei nimic. Deci pariaţi că există; facei-o 
fără şovăire"7. La întrebarea dacă este posibil să ajungem 
să credem în Dumnezeu, Pascal răspunde afirmativ -
într-adevăr, nu instantaneu, ci pe parcursul unui trata
ment. "Ai lIerge spre credinţă şi nu şii drumul; vrei 
să vă vindecaţi de necredinţă şi cerei leacul; întrebai-i 
pe cei care erau legai ca şi voi . . .  Urmaţi felul cum au 
început şi ei; prefăcându-se, luând apă sfinită, ascultând 
liturghia. Într-un mod firesc, vei ajunge la credinţă şi vă 
vei smeri"8. 

Presupunând o concepţie antropomorfică despre 
Dumnezeu (pentru mulţi oameni foarte neatrăgătoare), 
pariul lui Pascal echivalează cu o formă raţională de 
autoasigurare. Presupune ideea că lui Dumnezeu îi va 
plăcea o asfel de aitudine calculată şi auto-centrată faţă 
de cele divine. Această presupunere a fost considerată 

7 Pascal, Pensees, r. F. W. Trotter, J. M. Dent & Sons Ltd., Londra, şi: 
E. P. Dutton & Co., Inc., New York, 1932, 233, p. 67. 
8 Pascal, Pensees, 233, p. 68. 
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de către muli credincioşi ca fiind profund nereligioasă, 
deşi alii au adoptat-o cu seriozitate9. 

William James (1842-1910), fondator al şcolii prag
maice, argumentează în renumitul său eseu he Will ta 
Belie)e (1897) că existenţa şi nonexistenţa lui Dumezeu, 
variante penb'u care nu există nici o dovadă concludentă, 
este o problemă de o asemenea importanţă încât oricine 
doreşte are dreptul să mizeze cu propria viaţă pe ipoteza 
Dumnezeu . Într-adevăr, suntem nevoiţi să pariem cu 
viaţa pe una din cele două posibilităţi. "Nu putem scăpa 
de această problemă rămânând sceptici şi aşteptând 
lămuriri suplimentare, fiindcă, deşi în felul acesta evităm 
eroarea dacă religia este falsă, de fapt pierdem binele 
dacă religia este adevărată, exact ca şi cum am fi optat să 
nu credem în cunoşinţă de cauză" . James continuă: 

Decât să dau şanse erorii mai bine să risc pierderea ade
vărului - aceasta este poziţia exactă a celui care respinge 
credinţa. Acesta riscă tot atât de mult cât credinciosul, el 

apără o poziţie împotriva ipotezei religioase, aşa cum cre
dinciosul apără ipoteza religioasă împotriva acelei poziţii. 
A ne predica scepticismul ca datorie până când vor apă

rea " dovezi suficiente" în favoarea religiei echiv alează 

asfel cu a ne spune, în prezenţa ipotezei religioase, că este 

mai bine să ne fie frică că este eronată decât să sperăm că 

ar putea fi adevărată . . . . Înşelăciune pentru înşelăciune, 

ce dovezi aVelI că înşelăciunea prin speranţă este mai rea 

decât înşelăciunea prin teamă? Eu, personal, nu văd nici o 

dovadă şi pur şi simplu refuz să ascult de porunca omului 
de ştiinţă de a ita tipul lui de opţiune într-un caz în care 

9 Pariul lui Pascal este folosit ca procedeu apologeic de către Edward 
J .  Carnell, An lntroduction to Christian Apologetics, W.B.  Eerdmans 
Publishing Co., Grand Rapids, Mich., 1948, pp. 357-59. 
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propria mea miză este suficient de Inportantă încât să am 

dreptul să aleg forma mea personală de risc10. 

În plus, dacă există un Dumnezeu personal, refuzul 
nostru de a accepta supoziia că acesta este real nu ne va 
permite să fim acceptai de el: " . . .  aşa cum un om, aflat 
în compania unor domni, nu cade la nici o înţelegere, 
cere garanie pentru fiecare concesie şi nu crede cuvântul 
nimănui fără vreo dovadă, s-ar separa printr-o astfel de 
bădărănie de toate recompense le sociale pe care un spirit 
onest le-ar câşiga - tot aşa şi aici, cel care se închide într
o logică care-şi aram colii şi încearcă să-i facă pe zei să-i 
smulgă vrând nevrând recunoşinţa sau să nu o accepte 
deloc s-ar putea să piardă definiiv oportuitatea de a face 
cunoştnţă cu zeii"l1 . 

Primul aspect al gândrii lui James ce poate i atacat 
este lipsa totală a acelui ip de credinţă religioasă vie ce 
îşi găseşte expresia în Biblie. După Santayana, "în apo
logia reliiei personale a lui James nu există nici un sen
timent de siguranţă şi nici o bucurie . El nu credea cu 
adevărat; el nu credea decât în dreptul de a crede că s-ar 
pu tea să ai dreptate dacă ai crede"12. 

Însă principalul punct slab al poziiei lui James este 
acela că consituie o legiimare fără rezerve a iluzionării. 
La un lnoment dat, Jalnes şi-l imaginează pe Mahdi 
scriindu-ne următoarele: "Eu sunt Cel aşteptat pe care 
Dumnezeu l-a creat n strălucirea sa. Vei i infinit de feri
cit dacă îmi mărturiseşti mie; altfel nu vei mai avea acces 

1 0 William James, n he Will to 8elieve and Other Essays, Longmans, 
Green & Co. Ltd., New York, 1897, pp. 26-27. 
11 James, n 11e Will to 8elieve, p. 28. 
12 George Santayana, Czaracter and Opinion in the United States,: Double
day & Company, Inc., Anchor Books, Garden City, N.Y., 1958, p. 47 . 
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la lumina soarelui. Pune în cumpănă aşadar câştigul 
infinit de care vei avea parte dacă spun adevărul cu 
sacrificiul finit de care vei avea parte dacă nu spun ade
vărul!"13 Singurul motiv pentru care J ames nu s-ar oferi 
să răspundă unei astfel de invitaţii este acela că nu o 
consideră o "opţiune reală" . Adică nu este conformă cu 
supoziiile care îi controlează gândirea în acel moment. 

Oricum, faptul că aceasta nu era o opţiune reală pen
tru James este o circumstanţă accidentală care nu poate 
afecta adevărul sau falsitatea afirmaţiilor lui Mahdi. O 
idee ar putea fi adevărată, chiar dacă nu l-ar atrage pe 
William J ames; dar dacă ideea este adevărată, J mes nu 
va putea aju�ge să o cunoască niciodată prin metoda sa, 
care nu poate decât să rezulte în îngroparea şi mai adân
că a tuturor în prejudecăţile curente. Un procedeu cu un 
astfel de efect n-ar putea i gândit tocmai ca o modalitate 
de a descoperi adevărul. Nu face decât să ne încurajeze 
pe toţi să credem, pe risc propriu, orice ne convine. Însă, 
dacă ţelul nostru este să credem ceea ce este adevărat şi 
nu neapărat ceea ce ne convine, permisivitatea universală 

ui James nu ne va fi de ajutor. 
Un filosof teolog mai recent, F. R. Tennant, identifică 

credinţa cu elen.entul care ţine de dorinţa de aventurare 
în orice descoperire. El face următoarea deosebire între 
credinţă (faith) şi încredere (belie) .  

Încrederea este mai mult sau mai puţin constrânsă de 
faptul sau Actualitatea care este deja sau urmează să fie, 
independent de orice efort al nostru şi care ne convinge. 
În schimb, credinţa trece dincolo de ceea ce este Actual 
sau dat, către ceea ce este ideal posibil, pe care iniţial îl 
creează, dşa cum matematicianul îşi postulează entităţile, 

�s în he Will to Believe, p. 7. 
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şi apoi, prn activitate practică, poate i realizat şi adus în 
Actualitate. Orice lnecanism inventat de om s-a născut în 
felul acesta. În plus, credinţa poate conduce de asemenea 
spre cunoaşterea Actualităţii, pe care nu o creează, dar 
care, în absenţa credinţei-aventurare, ar fi continuat să 
rămână necunoscută - aşa cum s-a întâlnplat cu descope
rirea Americii de către Columb"14. 

Tellant recunoaşte fără probleme că nu poate exista 
nici o garanţie generală că credinţa se va confirma. "Ex
perimentarea motivată de speranţă nu a produs maşina 
capabilă de mişcare perpetuă, iar dacă Columb ar fi ple
cat cu încredere spre Utopie nu ar fi găsit-o"15. Credinţa 
presupune întotdeauna riscuri, dar numai prin astfel de 
riscuri s-a dezvoltat cunoaşterea umană. Ştiinţa şi religia 
se aseamănă prin faptul că cer riscul credinţei. "Ştinţa 
postulează ceea ce este necesar pentru a face lumea de 
înţeles acelui tip de gândire care îşi face o idee despre 
structura universului şi caracterul ordonat al acestuia 
potrivit legii cantitative; teologia şi ştiinţele valorii pos
tulează ceea ce este necesar penh'u a face lumea de înţe
les acelui tip de gândire care îşi face o idee despre scopul 
şi originea, sensul sau ţelul universului şi ordinii acestuia 
potrivit principiilor teologice"16. 

Asocierea făcută de Temlant înre credinţa religioasă 
şi "credinţa" ştiinţiică este foarte discutabilă. "Credinţa" 

unui om de ştiinţă are sens doar ca etapă preliminară a 
verificării experimentale. Este de multe ori o etapă nece
sară pe calea către cunoaşterea veriicată şi are valoare 

14  F. R. Tennant, Philosaphical Theoloy, Cambridge Universiy Press, 
Cambridge, 1 928, 1, 297. Tennant şi-a expus teoria şi în he Naure of 

Belie, The Centenary Press, Londra, 1943. 
15 Tennant, Pzilosophical 11Coloj, 1, 297. 
16 Ibid. 299. 
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doar în raport cu verificarea ulterioară. Însă credinţa re
ligioasă, porivit lui Tennant, nu poate spera la o astfel 
de verificare obiectivă . În ştiinţă, verificarea " . . . constă n 
determinarea faptului dacă postulatul sau teoria este 
confirmată de apelul la faptele exterioare şi la corespon
denţa cu acestea"17. 

Verificarea religioasă este de un tip cu totul diferit. 
Constă n efectul de satisfacţie interioară şi de întărire 
spirituală exercitat de propria credinţă asupra credincio
sului însuşi. "Credinţa reuşită . . .  este ilustrată de nume
roase exemple de obţinere a unor avntaje lnateriale şi 

morale, de depăşire a încercărilor şi suferinţelor şi de 
manifestare a unei vieţi pline de eroism de către unii 
oameni din vechime care au fost inspiraţi de credinţă. 
Acesta este modul în care credinţa este veiicată n mod 
pragmatic, stabilindu-se totodată certitudinea faţă de 
cele nevăzute" . Totuşi, chiar şi această verificare pur su
biectivă este subminată de inevitabila concesie potrivit 
căreia " . . .  0 astfel de verificare nu este decât pentru certi
tudinea [subiectivă], nefiind o dovadă a certitudinii [obi
ective] raportată la realitatea exterioară. Una este folosul 

unei credinţe pentru viaţa morală şi religioasă şi alta este 
realitatea sau existenţa a ceea ce este conceput sau 
presupus . Există cazuri n care o credinţă care nu este 
adevărată, n sensul corespondenţei cu faptele, ar putea 
inspira idealuri înalte şi ar putea stimula pe cineva să 
devină o persoană mai destoinică"18. Această recunoaş
tere reduce credinţa religioasă, aşa cum este concepută 
de Tenant, la o speranţă neverificabilă şi astfel submi-

1 7 Tennant, he Naure of Belie, p. 70. 
1 8 Ibid. p. 70. 
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nează încercarea acestuia de a asimila cunoaşterea reli
gioasă cu cea ştiinţifică. 

Concepţia lui Tillich despre credinţă ca 
preocupare ultimă 

o altă concepţie despre credinţă, diferită de cele 
pOlnenite până acum, este cea a lui Paul Tillich, care 
susţinea că "credinţa este s tarea de a fi preocupat la 
modul ultim" 19. Preocuparea noastră ultimă este cea 
care determină fiinta sau nefiinta noastră - nu în sen-, , 
sul existenţei noastre fizice, ci în sensul de " . . .  realitate, 
structură, sens şi ţel al existenţei"20. 

Oamenii sunt, de fapt, preocupaţi n mod ultim de 
multe lucruri diferite - de pildă, de patria lor sau de 
succesul şi statutul lor social; dar acestea nu sunt pro
priu-zis decât preocupări preliminare, iar ridicarea 
unei preocupări preliminate la statutul de preocupare 
ultimă este pură idolatrie. Tillich descrie preocuparea 
ultimă într-un pasaj des citat. 

Preocuparea ultimă este traducerea abstractă a nlarii po
runci: " Domnul Dumnezeul nostru este singurul Domn. 
Să iubeşti pe DOlnnul Dumnezeul tău cu toată inima, şi 
cu tot sufle tul tău, şi cu toată puterea ta" . Preocuparea 
religioasă este ultimă; aceasta exclude toate celelalte preo
cupări de la acest statut, făcându-Ie preliminare. Preocu
parea ultimă este necondiţionată, independentă de orice 

19 Paul Tillich, Dynamics of Faith, Harper & Row, Publishers, New York, 
1957, p. 1 [tr. rom. Paul Tillich, Dinamica credinţei, r. Sorin Avram 
Vîrtop, Ed. Herald, Bucureşti, 2007, p. 20 - n.t. ] .  
20 Pau] Tillich, Systematic TheoloJ, Chicago Universiy Press, Chicago, 
1951, 1, 14. 
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condiţii ce ţn de caracter, dornţă sau circumstanţe. Preo
cuparea necondiţionată este to tală: nici o parte din noi 
înşne sau dn lumea noastră nu este exclusă; nu există 
ici un loc în care să "fugi" de ea. Preocuparea totală este 
nfinită: ici un moment de relaxare şi odhnă nu este po
sibil în faţa unei preocupări religioase care este supremă 
sau ultimă, necondiţionată, totală şi infinită21 . 

Acest pasaj exprimă foarte bine ambiguitatea for
mulei "preocupare ultimă

"
, care ar putea să însemne 

fie atitudinea de preocupare, fie obiectul (real sau 
imaginat) al acelei atitudini . La ce face referire " preo
cuparea ultimă

"
: la o stare de preocupare mentală sau 

la un presupus obiect al acestei stări mentale? Dintre 
cele patru adjective folosite de Tillich în acest pasaj, 
"necondiţionat

" 
ne sugerează că se face referire la o 

preocupare, "infinit
" 

ne sugerează că se face referire la 
un obiect al preocupării, iar " ultim

" 
şi "total

" 
s-ar pu

tea referi la ambele cazuri. Urmărind paginile Teologiei 
sistematice, este într-adevăr imposibil de spus ce sens 
atribuie Tillich acestei sintagme sau dacă se gândeşte 
la ambele sensuri în acelaşi timp sau dacă le ia în con
siderare pe rând. 

n cartea sa de mai târziu, Dinamica credinţei, aceas tă 
ambiguitate este rezolvată: Tillich adoptă atnbele sen
suri posibile prin identificarea atitudinii preocupării 
ultime cu obiectul preocupării ultime. "Lucrul ultim al 
actului de credinţă şi lucrul ultim avut n vedere în actul 
de credinţă sunt unul şi acelaşi

"
. Ceea ce înseamnă 

" . . .  dispariţia schemei obişnuite subiect-obiect din experi
enţa lucrului ultim, necondiţionat"2. 

21 Tlich, Systematic TheoloJ' 1, 11-12 . 

. 2 Tlich, Dyna11lics of Faith, p. 11 .  
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Adică preocuparea ulmă nu înseamnă adoptarea 
unei anumite atitudni a subiectului uman faţă de un 
Obiect divn, ci este, în limbaj tillichian, o formă a parti
cipării minţii umane la Temelia inţei. Această idee a 
participaiei este fundamentală în gândirea lui Tillich. El 
face deosebirea între două tipuri de filosofie a religiei, 
descrise de el ca iind una Ontologică şi cealaltă cosmo
logică3. A doua (pe care o asociază cu Aquino) îl consi
deră pe Dumnezeu ca find "acolo", trebuind să fie atins 
după un lung şi hazardat proces de inferenţă; a-l găsi 
înseamnă a întâlni un Străn. 

Pentru abordarea ontologică, pe care Tillich o adoptă 
şi pe care o asociază cu Augustin, Dumnezeu este deja 
prezent în noi ca Temelie a propriei noastre fiinţe. El este 
identic cu noi şi totodată este infinit transcendent faţă de 
noi. Fiinţa noastră fnită este în continuarea infinităii 
Fiinţei; în consecinţă, a-l cunoaşte pe Dumnezeu în
seamnă a ne depăşi înstrănare a faţă de T elnelia propriei 
fiinţe. Dumnezeu nu este un Altul, un Obiect pe care îl 
putem sau nu îl putem cunoaşte, ci Fiinţa însăşi, la care 
participăm prin însuşi faptul că existăm. A fi preocupai 
la modul ultim de Dumnezeu înseamnă a ne exprima 
adevărata noastră legătură cu Fiinţa. 

Ca şi în cazul altor elemente din sistemul său, defini
ţia dată de Tillich credinţei ca preocupare ultimă poate fi 
dezvoltată în diferite direcţii. Punând accentul pe înlătu
rarea dihotomiei subiect-obiect, definiţia dată de el cre
dinţei poate fi văzută ca un indicator al continuităii sau 
chiar al identităii omului cu Dumnezeu, ca Temelie a 

3 "The Two Types of Phlosophy of Religion", 71eoloy of Culture, 

Oxford University Press, Inc., New York, 1959. Reed. n John Hick, 
ed., Classical and Contemporay Readings in the Philosophy of Religion, 

Prenice-Hall, Inc., 2nd ed., Englewood Cliffs, N.J.,1970. 
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fiinţei acestuia. Dar mai poate fi văzută ca indicator al 
unei stări de fapt opuse, şi anUlne o separare atât de ex
tremă între Dumnezeu şi om, încât credinţa poate opera 
ca o funcţie autonomă a inţii indiferent dacă Dumne
zeu există sau nu. Tillich prezintă această perspectivă în 
pasajul unnător: 

"Dunezeu" . . .  este numele pentru ceea ce l preocupă pe 
om la modul ultim. Lucru care nu înseamnă că mai întâi a 
existat o fiină numită Dnmezeu şi apoi necesitatea ca omul 
să fie preocupat în mod ultim de el. Ci înseanlnă că ceea ce 
îl preocupă pe om la modul ultim devine un dumnezeu 
pentru el şi, nvers, îseanmă că omul poate fi preocupat la 
modul ultim numai de ceea ce este dumnezeu pentru eF4. 

Asfel, ponind de la fonnula lui Tillich, nu putem de
fini nici credinţa n termeni de Dumnezeu, ca preocupare 
a omului cu privire la ceea ce este ultim, şi nici pe Dum
nezeu în termeni de credinţă, ca ind acel lucru - indife
rent care - n privinţa căruia omul este preocupat în mod 
ultiln. Această permisivitate dintre supranaturalism şi 
naturalism este considerată de Tillich ca fiind un l reilea 
punct de vedere superior aflat "dincolo de naturalism şi 
supranaturalism"25. Las totuşi la latitudinea cititorului să 
decidă dacă Tillich are dreptate prin această abordare. 

o perspectivă nonpropoziţională a 
revelaţiei şi credinţei 

În cadrul creştinismului protestant al acestui secol 
s-a răspândit o altă perspectivă asupra revelaţiei, care ar 

24 Tilich, Systematic heoloy, 1, 211. 
25 Systematic 71eology, II, 5 sq. 
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putea fi nunută nonpropoziţională (sau, dacă s e  doreşte 
un termen tenic, heilsgeschichtliche) . Această perspectivă 
susine că îşi are originile în gândire a reformatorilor din 
secolul al VI-lea (Luther, Calvin şi asociaţii lor) , mer
gând până la Noul Testament şi Biserica primară26. 

Potrivit acestei perspective nonpropoziţionale, con
ţinutul revelaţiei nu este un corp de adevăruri despre 
Dumnezeu, ci Dumnezeu însuşi venind n sfera experi
enţei omului prin acţiunea sa în istoria omenirii. Din 
acest punct de vedere, propoziţiile teologice, ca atare, nu 
sunt revelate, ci reprezintă încercări umane de a 1.ţelege 
semniicaţia unor evenimente revelatoare. Această con
cepţie nonpropoziţională a revelaţiei este asociată cu 
reînnoita accentuare a caracterului personal al lui Dum
nezeu şi cu concepţia potrivit căreia relaţia personală 
divino-umnă reprezintă ceva ce depăşeşte declararea şi 
priirea adevărurilor teologice. Se pun astfel anumite 
întrebări. Dacă Dumnezeu vrea să-I confrunte pe om cu 
prezenţa sa, ca voinţă şi intenţie personală, de ce nu a 
făcut acest lucru într-un mod lipsit de ambiguităi, 
printr-o manifestare copleşitoare a puterii şi slavei divi
ne? Răspunsul dat în general merge în paralel cu unele 
dintre consideraţiile care au apărut în legătură cu pro
blema răului. Pentru a putea spune că omul are liberta
tea necesară pentru o relaţie de iubire şi de încredere, 
această libertate trebuie să meargă până la problema 
fundamentală şi extrem de importantă a conştiinţei pe 
care acesta o are în raport cu Dumnezeu. Dumnezeu (în 

26 Pentru o prezentare a trecerii de la perspectiva propoziţională la 
cea nonpropoziţională n gândirea protestantă modernă, vezi John 
Baillie, The 1dea of Revelation in Recent Thught, Columbia Universiy 
Press, New York,1956. 
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concepţia tradiţiei iudeo-creşine) este de aşa natură în
cât faptul a fi conştient de el diferă, în multe privinţe, de 
conştientizarea unei persoane inite. Existenţa unei fiinţe 
umane în general ar putea să nu conteze pentru noi, ar 
putea "să ne lase reci" . Excepţia evidentă este acea con
ştiinţă a celuilalt, conştiinţă care ţine de iubire. Particula
ritatea conşientizării şi implicării de sine presupuse de 
iubire are o anumită analogie cu conştientizarea lui 
Dumnezeu. În cadrul iubirii, existenţa celui iubit, depar
te de a fi ceva indiferent, ne afectează întreaga fiinţă. 
Dumnezeu, obiectul conştiinţei religioase, este de aşa 
natură încât unei creaturi finite îi este inlposibil să fie 
conştientă de el şi totodată să rănlână neafectată de 
această conştienizare. Potrivit tradiţiei iudeo-creştine, 
Dumnezeu este sursa şi fundamentul fiinţei noastre. Noi 
existăm fiindcă aceasta este voia lui. Planul său este atât 
de adânc înscris n natura noastră încât împliirea acestui 
plan este condiia de bază a fericirii şi realizării noastre. 
Suntem astfel total dependenţi de Dumnezeu ca dătător 
nu numai al existenţei, dar şi al celui mai mare bne l 
nostru. Pentru a fi conştienţi de prezenţa lui trebuie să 
vedem că suntem fiinţe create şi dependente, care pri
mim viaţă şi bunăstare de la o sursă superioară. În raport 
cu această Fiinţă, care ne-a arătat natura sa ca sfântă iu
bire, singura atitudine potrivită este una de veneraţie şi 
de ascultare plină de recunoştinţă. Astfel, procesul con
ştientizării lui Dumnezeu, fără să distrugă fragila auto
nomie a personei umane, trebuie să implice experienţa 
şi consimţă1nântui liber exercitate ale individului. 

Aşadar, se afirmă că Dumnezeu nu ni se arată ca o 
realitate de acelaşi ordin cu realitatea noastră. Dacă ar i 
făcut astfel, iinţa finită ar i fost înghiţită de Fiina infini-



REVELAŢIE ŞI CREDINŢĂ 121 

tă. În consecinţă, Dumnezeu a creat spaţiul şi ilnpul ca o 
sferă în care să putem exista într-o relativă independenţă, 
ca nişte creaturi spaţio-temporale. În cadrul acestei sfere, 
Dumnezeu se revelează în moduri care i dau omului 
libertatea să recunoască sau să nu recunoască prezenţa 
sa. Acţiunile sale lasă întotdeauna loc pentru acel răs
puns necondiţionat pe care teologia îl numeşte credinţă. 
Acesta este elementul din conştientizarea lui Dumnezeu 
care păstrează libertatea cognitivă a omului în relaţie cu 
o realitate superioară şi infinit mai mare. Credinţa este 
aşadar corelativul libertăţii :  credinţa este înrudită cu 
cogniţia aşa cum liberul arbitru este înrudit cu conaţia. 
Aşa cum scria unul dn Părinţii Bisericii primare: "Dum
nezeu a păstrat voinţa omului liberă şi sub controlul lui 
însuşi nu doar în fapte, dar şi în credinţă"27. 

Aşadar, credinţa, concepută ca o recunoaştere vo
luntară a activităţii divine în istoria omului, constă în 
observarea, perceperea sau interpretarea evenimentelor 
într-un mod special. În experienţa non-religioasă obişnu
ită, acest lucru seatnănă, din punct de vedere epistemo
logic, cu fenomenul ce presupune acel " văzând ca"* , 
adus în atenţia filosofilor de Ludwig Wittgensten (1889-
1951), atunci când a indicat interesul epistemologic al 
imaginilor enigmatice28• Gândiţi-vă, de pildă, la o pagină 
acoperită cu linii şi puncte aparent întâmplătoare care, 
atunci când ne uităm la ea, devine de îndată o imagine 
(de exemplu) a unui om care se află în pădure. Întregul 

câmp de puncte şi linii este perceput acum ca având 

J Irneu, Adv. Imer. V. 37. 5 .  
• Sehcn als - 1. t. 
28 Ludwig Wittgenstein, Philosplzical lnvestigations, BasiI Blackwell, 
Oxford şi Mott, New York, 1953, II. xi. 
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exact această semnificaţie, nemaifiind doar o îngrănlădire 
întâmplătoare de semne. 

AIn putea tot atât de bine dezvolta această idee şi 
am putea adăuga că, pe lângă această interpretare pur 
vizuală, mai există şi fenomenul mult mai complex al 

"experienţei ca . . .  ", unde o întreagă situaţie este experi
mentată ca având o numită seificaţie. Un exemplu 
cunoscut al unei situaţii care este percepută cu toate sim
ţurile şi îşi are propria semnifica ţie pracică este cel al 
condusului unui automobil pe autostradă. A fi conştient 
că te afli în această situaie particulară înseamnă a fi con
ştient că unele reacţii (şi dispoziii de a reacţiona) sunt 
potrivite şi că altele sunt nepotrivite; iar o parte impor
tantă a conşientizării caracterului particular al acestei 
situaţii constă în disponibilitatea noastră de a acţiona 
cum se cuvine în cadrul ei. Orice individ ar reaciona în 
moduri caracteristic diferite în ijlocul unei bătălii şi n 
momentul unei plimbări liniştite de week-end; el ar reac
ţiona astfel prin recunoaşterea caracterului diferit al 
acestor două ipuri de situaie. 

O astfel de conşienizare ne de acea "experienţă 
ca" . Semnificaia avută de o situaţie dată pentru un ob
servator dat constă în primul rând în efectul pe care 
aceasta îl are asupra înclinaiilor sale comportamentale. 
Fiind un act interpretaiv, "experienţa ca" poate desigur 
să ie greşită, ca atunci când - ca să luăm un exemplu 
extrem - un nebun simte că este ameninţat de toată lu
mea şi reacionează în consecinţă. 

Uneori două niveluri de semnficaie diferite sunt 
experimentate în una şi aceeaşi situaţie; acest lucru se 
întâmplă când mintea religioasă experimentează eve
nimente care se petrec în istoria omului şi totodată me
diază prezenţa şi lucrarea lui Dumnezeu. În experienţa 
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credinciosului, semnificaia naturală a unei situaţii este 
subordonată semnificaţiei religioase. Astfel, de pildă, 
profeii Vechiului Testament au văzut evenimentele isto
riei lor contemporane atât ca interacţiuni între Israel şi 
celelalte popoare cât şi ca lucrare a lui Dumnezeu faţă 
propriul său popor ales - căIăuzindu-l, conducându-l, 
disciplinându-l şi pedepsindu-l pentru a fi instrument al 
planului său. 

În interpretarea profeică a istoriei consemnată în 
Vechiul Tes tament, evenimente care ar fi descrise de 
istoricul secular ca un rezultat al unor factori de ordin 
poliic, economie, sociologic şi geografic sunt văzute ca 
fapte dintr-un dialog secular între Dumnezeu şi poporul 
său. Este important de observat că profeii nu formulau 
o filosofie a istoriei cu sensul de ipoteză aplicată retros
peciv la fapte, ci ei relatau propria experienţă a eveni
mentelor care s-au petrecut. 

Ei erau conşienţi că trăiesc în mijlocul unei Heilsges
chichte, a unei " istorii a nlântuirii" . Ei l-au văzut pe 
Dumnezeu lucrnd în lumea din jurul lor. De pildă, un 
binecunoscut comentariu vorbeşte despre vremea n care 
armata caldeeană ataca Ierusalimul: " În spatele rându
rilor strânse ale oştirii caldeene [Ieremia] văzu întru
chiparea lui Iahve luptând pentru aceşia şi împotriva 
propriului său popor"29. Profeţii au trăit situaţiile lor 
contemporane ca momente în care DUlUlezeu era pre
zent în mod activ. 

Acelaşi model epistemologie - interpretarea într-un 
anumit mod a unor evenimente care pot fi n sine inter
pretate n mod naturalisic sau în mod religios - se regă-

29 Jom Skinner, Prophecy and ReLigion, Cambridge Universiy Press, 
Cambridge, 1922, p. 261. 
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seşte pe tot cuprinsul Noului Testament. Şi aici, povestea 
unui om, Isus din Nazaret, şi mişcării care a apărut dato
rită lui prezntă informaţii alnbigue. Este posibil să-I ve
dem pur şi simplu ca pe un profet auto-proclamat care s
a băgat în treburile politice, s-a ciocnit cu preoţimea din 
Ierusaliln şi trebuia să fie eliminat. Dar mai este posibil 
să-I vedem, alături de autorii Noului Testament, ca find 
Mesia lui DUlnezeu, cel în care lumea avea să-I vadă pe 
Fiul lui Dumnezeu locuind într-un trup omenesc şi pe 
care avea să-I vadă jertfindu-se pentru înnoirea omenirii. 
A-l vedea în acest fel înseamnă a împărtăşi credinţa sau 
acel mod de lIexperimentare ca" ce a dat naştere scrie
rilor neotes tamentare30• 

Ideea de Dumnezeu ca deus absCOl1ditus, Dumnezeul 
ascuns, care se apropie de oameni sub ascunzişul întru
pării pentru a păstra libertatea omului în relaţie cu sne 
însuşi se găseşte la Marin Luher şi este exprimată cu 
multă claritate de Pascal: 

Aşadar, nu era bine ca El s ă  se manifeste într-un mod 
vizibil divin, putând astfel să convngă pe oricine; dar to
todată nu era bne ca El să vnă într!o taină atât de mare 
încât să nu fie cunoscut de cei care îl căutau în mod sncer. 
El a voit să se facă uşor de recunoscut pentru aceştia; şi 
astfel, voind să se arate nemijlocit celor care l caută dn 
toată inima şi să fie ascuns faţă de cei care fug de el dn 
toată inima, El a potrivit în aşa fel cunoaşterea lui însuşi 
încât a trimis semne despre El îsuşi ce pot fi văzute nu-

30 Această perspectivă asupra naturii credinţei religioase este prezen
tată mai pe larg n cartea mea Faitlt and Knowledge, Cornell Universiy 
Press, Ithaca, N.Y., ed. a II-a, 1966, cap. 56. Acest subiect şi multe al
tele referitoare la epistemologie sunt foarte bine discutate n Terence 
Penelhum, Problems of Religiaus Knowledge, Macmillan & Company 
Ltd., Londra, şi Herder & Herder, Inc., New York, 1971. 
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mai de cei ce îl caută. Este destulă lUMină pentru cei ce 
doresc să vadă şi destul întuneric pentru cei ce au o încli
naţie contrară31 . 

La nivel mai general, percepţia religioasă din cadrul 
tradiiei iudeo-creşine experimentează viaţa umană ca 
pe o situaţie totală în care oamenii au neîncetat de-a face 
cu Dumnezeu şi invers. Iar eica, care este inseparabilă 
de această credinţă, indică nlodul potrivit în care să te 
compori într-o astfel de situaţie. 

31 Pensees, r. W.F. Trotler, }.M. Dent & Sos Ltd., and New York: E P. 
Dutlon & Co., Inc, Londra, 1932, No. 430, p. 118. 



CAP ITOLUL VI 

EVIDENTIALISM, FUNDATIONLISM 
ŞI CEDINŢĂ RAŢIONLĂ 

Limitele dovezilor 

Ne întoarcell acum la problema centrală referitoare 
la conceptul iudeo-creştin de Dumnezeu: Pe ce ne putem 
baza pentru a crede că există vreo fiinţă de acest fel? 

În Capitolele II, III şi IV am văzut că, prin argumente 
raionale ce ponesc de la premise universal acceptate, 
nu se poate stabili nici existenţa şi nici nonexistenţa lui 
Dumnezeu. Am mai văzut că argumentele din care re
zultă că teisllui este mai probabil decât naturalismul sau 
că naturalismul este mai probabil decât tei smul sunt 
fundamental defectuoase, din moment ce termenul 

"probabil" nu are un sens exact n acest context. 
În pofida uriaşelor eforturi intelectuale care au fost 

depuse în diferitele încercări de a deilonstra existenţa 
lui Dumnezeu, concluzia că acesta este un fapt nedemon
strabil se potriveşte nu numai cu perspeciva filosofică 
contemporană despre natură şi despre lilnitele argumen
telor logice, dar şi cu perspeciva biblică despre cunoaş
terea lui Dumnezeu. 

Filosofia recunoaşte două căi prin care omul poate 
ajunge să cunoască ceea ce poate i cunoscu t. O cale (sus
ţnută de empirism) este prin experienţă, iar cealaltă 
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(susinută de raionalism) este prin raţiune. Limita căii 
raionale este aceea că singurele adevăruri ce pot fi strict 
dovedite sunt cele analiice şi în cele din urmă tautologi
ce. Nu putem să demonstrăm numai prin logică stările 
de fapt şi existenţa: acestea trebuie să fie cnoscute prin 
experienţă. Faptul că doi şi cu doi fac patru poate fi certi
ficat prin strictă demonstraie; dar faptul că noi trăim 
într-o lume de obiecte aflate în spaţiu şi că există această 
masă şi acel stejar şi acei oameni nu poate fi cunoscut 
independent de simţuri. Într-adevăr, dacă experienţa nu 
ne-ar funiza nimic nu am avea despre ce să raţionăm. 
Acest lucru este la fel de valabil în religie pe cât este şi în 
alte domenii. DUlnnezeu, dacă există, nu este o idee, ci o 
realitate din afara noastră; prin urmare, dacă ar fi să se 
facă cunoscut omului, va tr�bui să se mifeste cumva în 
cadrul experienţei acestuia. 

Această concluzie se aliniază revoltei contemporane 
împotriva supoziiilor raţionaliste care au dominat o ma
re parte din filosofia occidentală ncepând cu Descartes. 
Descartes susinea că putem cunoaşte propriu-zis numai 
acele adevăruri care sunt evidente sau care pot fi atnse 
prin inferenţe logice pornite de la premise evidente. Ideea 
încă populară potrivit căreia a şi înseamnă a putea să 
dovedeşi este o moştenire a acestei tradiii. Dezvoltând 
implicaţiile acestui punct de plecare, Descartes a consi
derat realitatea lumii fizice şi a celorlali oameni ca fiind 
lucruri ce rămân incerte până când au fost stabilite prin 
demonstraie strictă .  Poate că, a sugerat el, experienţa 
noastră senzorială este iluzorie. Poate - ca să ajungem la 
îndoiala absolută - există vreun demon malefic atotpu
tenic care nu doar că ne îşeală simţurile dar se şi atnge 
de minile noastre. Pentru a fi siguri că nu suntem com-
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plet înşelai, ar trebui aşadar să ne îndoim de tot ce ne 
putem ndoi fără a antrena vreo contradicie şi asfel să 
descoperim dacă mai rămâne ceva imun scepicismului 
nostru. Prin urmare, un astfel de lucru indubitabil este 
faptul că eu, cel care acum mă îndoiesc, exist: cagita aga 
sum (gândesc, deci exist) . Ponind de la această ceritu
dine neclinită, Descartes a încercat să stabilească mai 
întâi existenţa lui Dun1nezeu şi apoi, prin argumentul că 
Dumnezeu nu ar permite ca noi să im nşelai, veridici
tatea percepiilor noastre senzoriale1 . 

Una din dovezile carteziene ale existenţei lui Dumne
zeu (argulnenhll ontologic) a fost discutată în Capitolul 
2 şi i s-au putut observa lipsurile. Şi, într-adevăr, chiar 
dacă acest argument ar fi părut total convingător, tot nu 
ar fi fost o cale de ieşire din starea de îndoială carteziană 
auto-impusă. Deoarece posibilitatea ca "demonul ma
lefic" să existe şi să aibă putere peste minţile noastre 
subminează orice dovadă, din lnoment ce acesta poate 
(influenţându-ne mintea) să ne facă să credem că un 
argument invalid este de fapt valid. Îndoiala radicală şi 
completă nu poate i respinsă prin argumente raionale, 
din mOlnent ce aceasta include în orizontul ei chiar şi 
facultatea noastră raională. Singurul mod de a scăpa de 
îndoiala radicală este de a nu-i cădea pradă încă de la 
început. În secolul actual, sub inluenţa lui G. E. Moore 
(1873-1958) şi a altora, a început să câşige teren perspec
iva potrivit căreia îndoiala carteziană, departe de a i 
cea mai raţională metodă, este de fapt perversă şi iraţio
nală. Este absurd, protestează Moore, să ne gândim că ar 
trebui să aducem dovezi pentru existenţa lumii în care 
trăim. Deoarece nimic nu este mai cert pentru noi decât 

1 Descartes, Disurs asupra metodei şi Meditaţii. 
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realitatea izică a medilui înconjurător. Poim de la o 
conştiinţă a luii şi a celorlali omei, iar această con
şiinţă nu este suscepibilă la şi nici nu are nevoie de jus
ificare flosoică2. 

-a mai argumentat şi că atunci când îndoiala are n 
scop universal, aceasta îşi pierde orice sens. A te îndoi că 
un numit obiect perceput este real nseană a te îndoi 
de faptul că acesta este tot atât de real cât alte obiecte 
sensibile pe care le experimentăm. "Este scaunul acela cu 
adevărat acolo?" Înseamnă "Este oare acolo în acelaşi fel 
în care sunt masa şi celelalte scaune?" Dar ce înseamnă 
să te îndoieşi de toate lucrurile? O astfel de "îndoială" 
este lipsită de sens . Căci dacă niic nu este real nu mai 
există ici un sens în care se poate spune că vren lucru 
este ireal . 

Formulând aceeaşi idee Într-un mod puţin diferit: 
dacă cuvântul "real" are vreun sens pentru noi, trebuie 
să recunoaştem cazuri stndard sau paradigmaice ale 
întrebuinţării sale corecte. Trebuie să putem indica un 
exemplu clar şi cert al unui lucru care este real. Ce altce
va poate i decât un obiect fizic obişnuit perceput de sim
ţuri? Dar dacă mesele şi scaunele şi casele şi oamenii etc. 
sunt acceptate ca exemple paradigmaice de obiecte reale, 
atunci este o contradicie să se airme că întreaga lume 
alcătuită dn mese şi scaune şi case şi oamei ar putea fi 
ireală. Acestea, prin defniie, nu sunt ireale, iindcă sunt 

2 Vezi articolele lui G. E. Moore, "he Refutation of Idealism", reed. 

n Philosphical Studies, Routledge & Kegan Paul , Londra, 192; "A 
Defense of Common Sense", red. n Philosophical Papers, he Mac

mIlan Company, New York şi Allen & Unwin, Londra, 1959; şi Some 

Main Problems of Philosphy, he Macmillan Company, New York, şi 

Allen & Unwins, Londa,19S3, cap. 1 .  
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exemple ipice de lucruri pe care le înţelegem ca iind 
reale. 

A nega validitatea scepticismului filosofic referitor la 
simţuri nu înseamnă totuşi a nega faptul că există iluzii 
şi halucinaii sau că există multe probleme filosofice, 
poate chiar inepuizabile, referitoare la percepia senzori
ală. Una este să se şie că un anumit număr de informaii 
senzoriale sunt adevărate şi alta să se descopere anaiza 
filosofică corectă a acestor informaţii. 

Acest raionament empiric se potriveşte cu presupu
nerile epistemologice neformulate ale Bibliei. Filosofii 
tradiiei raionaliste, care susin că a şi înseamnă a putea 
dovedi, au fost şocai să afle că în Biblie, care este fun
damentul religiei occidentale, nu există nici o încercare 
de a demonstra existenţa lui Dumnezeu. În loc să-şi ma
nifeste interesul pentru stabilirea" realităii lui Dumnezeu 
prin raionamente filosofice, Biblia consideră realitatea 
acestuia ca un lucru de la sine înţeles. Într-adevăr, pen
tru autorii biblici ar fi fost un lucru absurd să încerce să 
dovedească prin argumente logice că Dumnezeu există. 
Fiindcă ei erau convinşi că aveau deja de-a face cu el şi 
invers n toate acivităile vieii lor. Dumnezeu era văzut 
de ei ca o voinţă dinamică care interaciona cu propriile 
lor voliiuni; o realitate dată, care poate provoca deopo
trivă o furtună nimicitoare şi o rază de soare binefăcă
toare sau ura duşmanului şi prietenia aproapelui. Ei l 
considerau pe Dumnezeu mai degrabă o realitate trăită 
decât o enitate dedusă logic. Autorii biblici erau (uneori, 
deşi fără îndoială nu mereu) la fel de conşieni că se află 
în prezenţa lui Dumnezeu pe cât erau de conşieni că 
trăiesc într-n mediu material. Este imposibil să le citeşi 
scrierile fără nici n grad de sensibilitate, fără să-ţi dai 
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seama că penru aceşi oameni Dumnezeu nu era o pro
poziţie dintr-un silogism sau o idee absh·actă acceptată 
de mnte, ci realitatea cre dădea sens vieii lor. Paginile 
lor răsună şi vibrează de senzaia prezenţei lui Dumne
zeu aşa cum ar răsna şi vibra o clădire n urma paşilor 
unei finţe uriaşe care trece prin ea. Ar fi n lucru tot atât 
de grav ca un soţ să-şi dorească o dovadă filosofică pen
tru existenţa soiei şi familiei sale care au o pondere atât 
de mare în coigurarea sensului vieii sale pe cât de 
grav ar fi ca un om de credinţă să caute o dovadă a exis
tenţei lui DUlnnezeu în prezenţa căruia este conşient că 
trăieşte şi se mişcă şi îşi are fiinţa. 

Este clar că, dn punctul de vedere al unei crednţe a 
cărei orientare este biblică, "dovezile teiste" sunt irele
vante. hiar dacă Dumnezeu ar putea fi dedus în mod 
valid din premise universal acceptate, acest fapt nu ar 
avea decât o valoare academică pentru oamenii care cred 
că se află într-o relaie personală cu Dumnezeu şi îl cu
nosc deja ca o prezenţă vie. 

Credinţă raţională fră dovezi 

Dacă, aşadar, autorii biblici ar fi fost epistemologi 
modei, ar fi susţnut fără ndoială că pentru cei care 
sunt conştieni că trăiesc în prezenţa divină sau care 
percep anumite evenimente din istorie sau dn propriile 
vieţi ca manifestări ale prezenţei lui Dunmezeu este în 
întregime rezonabil, raional şi potrivit să creadă din toa
tă ima în realitatea lui Dumnezeu. Un astfel de empi
rism reliios a fost prezent în mod implicit în literatură 
imp de mai multe secole şi în mod explicit pe parcursul 
secolului x. Această teorie a fost reformulată recent în 
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limbajul ilosoic contemporan, n special de căae Alvn 
Plannga şi William Alston. Acest capitol se va folosi de 
conribuiile lor (deşi fără a înaebuina procedeele tehi
ce formale ale acestora) ntegrându-Ie totodată îna-un 
tablou mai cuprinzător. 

Problema nu este dacă se poate stabili ca un fapt in
dubitabil şi recunoscut public că Dumnezeu (sau divinul 
sau ranscendentul) exisă sau cel mai probabl există, i 
dacă este raional ca aceia care experiază unele dnre 
momentele vieii în mod teist să creadă că Dunezeu 
există şi să coninue să răiască pornd de la acest fun
dament. 

Dar mai întâi trebuie să luăm în considerare crednta , 
raională în general. "Credinţa" poate să însemne o pro
poziie crezută sau poate i deită ca un act sau o stare 
de credntă. Acest cuvânt va i folosit aici în ambele sen-, 
suri, deşi va rebui să ie limpede care este sensul indicat. 
Dar atunci când vorbim despre credinţa raţională ne refe
rim sau ar rebui să ne referim întotdeauna la un act sau 
o stare raţională de credinţă. Căci, strict vorbind, nu 
propoziiile, ci oameni şi acivităile lor pot i considera
te raionale sau iraionale. Şi pare a fi evident, ba chiar o 
tautologie, că, penru ca cineva să creadă în mod raional 
p, acel cneva rebuie să aibă baze sau dovezi sau raiui 
adecvate pentru a susine că p este adevărat. A crede 
p (dacă p are o oarecare importanţă) fără o bază sau 
dinr-un moiv clar nepotrivit, nu ar fi un act raţional. 
Şi asfel scepicul de secol nouăsprezece W. K. Clifford 
poate să airme că lIeste o greşeală ca oricne, întotdeau
na şi pretuindeni să creadă ceva bazându-se pe dovezi 
isuiciente"3. 

3 W. K. Clifford, "he Ethics of Belief', n Lecures ,md Essays, Mac
mllan, Londra, 1897, p. 186. 
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Oiford vorbea despre dovaă [eng. "evidence"] . T
uşi, aceasta se dovedeşte a i prea resIâsă penru a 
consiui un fundament al credintei raionale. Ideea de I , 
dovadă presupune de obicei un gol înre faptul sau gru-
pul de fapte obsevate şi concluzia rezultată. Unele de 
paşi sunt dovezi că cineva a Iecut pe acolo, dar vederea 
directă a persoanei care Iece prin acel loc nu reprezintă 
o dovadă a acelei persoane pentru obsevator, deşi rela
tarea celor văzute ar putea să ie o dovadă penru altci
neva. Un alt exemplu: dacă îmi in mâna n faţa ocilor 
este porivit, raional şi jusificat să cred că îmi văd mâna. 
Dar cred oare acest lucru pe baza unei dvezi? Sigur că 
nu. Care ar fi dovada? Este experienţa vizuală a unei 
forme rozalii, de genul celei pe care de obicei o numim 
mână, ataşată n câmpul meu vizual de o formă de genul 
celei pe care de obicei o numim braţ - şi inferez eu oare 
de aici că i văd propria mână? Nu sunt conşient că aş 
face o asfel de iferenţă. Ciar dacă aş face acest lucru 
sau dacă l-aş face în mod inconşient, am putea asfel să 
cerem dovezile pornind de la care cred că n câmpul 
meu vizual se află această formă rozalie. Iar dacă dovada 
este fapul că o văd, am putea înreba - deja inrând înr-o 
zonă tot mai absurdă - care sunt dovezile pornind de 
la care cred că o văd. La un moment dat rebuie să ac
ceptăm că pur şi simplu am experienţa pe care o am şi că 
este raional, porivit şi jusiicat să mă aflu înr-o stare 
de credinţ. ce reflectă această experienţă. Astfel, vederea 
propriei mâii şi naşterea credinţei că îmi văd mâna este 
un exemplu de credinţă raională, fundamentat corect pe 
experienţă şi care, totodată, nu se bazează pe dovezi în 
sensul obişnuit al cuvântului. Nu presupune de aseme
nea nici raionamente sau argumente, fiindcă aici nu 
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există nici o lipsă între premise şi concluzie pentru ca 
raionamentul să o umple. 

Aşadar, credinţele noasre perceptuale imediate con
trazic principiul potrivit căruia înreaga credinţă raiona
Iă rebuie să se bazeze pe dovezi adecvate. Nu înseamnă 
că acestea sunt bazate pe dovezi inadecvate, ci mai de
grabă că modelul dovadă-+inferenţă-+credinţă nu se 
aplică aici. Credinţele perceptuale obişnuite se nasc di
rect din experienţa noastră şi este înru totul potrivit şi 
raional să ne formăm aceste credinţe asfel. 

Credinţele perceptuale nu sunt deloc singurele exem
ple de credinţe susinute raional care nu sunt bazate pe 
dovezi. Alte ipuri de credinţă includ propoziii evidente 
("există o lume"), adevăruri naliice (,,2+2=4") şi infor
maii necontroversate din propria memorie (II dimineaţă 
am luat micul dejun"), precum şi susnerea unor credin
ţe incorigibile - de exemplu, credinţe care, dacă sunt 
afirmate cu sinceritate, nu pot i greşite: "Acum sunt 
conşient" sau "Simt că mă doare falca" . Aceste credinţe, 
pe care le căpătăm în mod direct şi nu ca un rezultat al 
inferenţei, sunt deseori considerate de bază sau funda
mentale. Sunt crednţe ce pot i susnute în mod raional 
în circumstanţe potrivite, iind bazate pe şi jusiicate de 
acele circulnstnţe. Ideea porivit căreia structurile noas
re de credinţe sunt şi rebuie să fie consruite ponind 
de la asfel de credinţe de bază poartă denumirea de 
undaţionalism, deşi ciitorul trebuie să nu uite că acest 
termen nu este întotdeauna folosit exact cu acest sens. 

Putem aşadar să refonulăm principiul lui Clifford 
nu, pur şi simplu, în termeni de dovezi, ci, la n nivel 
mai larg, în termeni de raiuni: Penru credinţele noasre 
ar trebui întotdeauna să avem ie fundamente experi
eniale porivite, ie raiuni suiciente. Fundaionalismul 
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mai spune că aceste "raiuni suiciente" vor trebui în cele 
din urmă să apeleze la premise care sunt fundamentale 
n sensul în care nu S1t derivate dn alte premise. 

Diferitele ipuri de crednţe fundamentale enumera
te mai sus se împart în două categorii. Una constă în 
propoziţii evidente şi propoziii analitice . Credinţa în 
acestea rezultă direct dn nţelegerea lor; ele pot să fie 
fundamentale penru oricine. n aceste cazuri, diferenţele 
dintre experienţele oamenilor nu le afectează statutul. 
Însă n cazul credinţelor perceptuale, al celor incorigibile 
şi al celor bazate pe memorie, precum şi în cel l credin
ţelor religioase, experienţa ndividului (şi a comunităii) 
este de lnaximă importnţă. Aceste credinţe reflectă ex
perienţa şi, ca atare, experienţa este uică pentru fiecare 
individ. Şi asfel, penru ca o asfel de credină să fie 
fundamentală ea rebuie să ie fundamentală pentru ci
neva. Deoarece caracterul fundamental al acestor credin
ţe se află într-un raport direct cu gama experienţelor sau, 
în limbaj ciberneic, a iformaiilor celui ce crede. Desi
gur, experienţele noasre de multe ori se suprapun: cu 
toii vedem acelaşi copac şi credem că există pe baza 
propriei noastre experienţe. Dar, pentru această a doua 
categorie de credinţe, este în connuare valabil că ceea 
ce pentru mine este fundamental depinde de coninu
tul experienţei mele . Aici ne interesează în principal 
această a doua categorie de credinţe fundamentale, în 
special credinţa perceptuală, fiindcă aceasta este cea 
Care prilejuieşte prncipalele analogii şi disanalogii cu 
credinţa religioasă. 

Credinţa perceptuală este aşadar fundamentală prin 
faptul că nu provine dn lte credinţe, ci este direct ba
zată pe experienţa noasră. Dar este evident că nu orice 
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experienţă poate jusifica o crednţă de bază, asfel încât 
să manifeste, n cuvintele lui Plantinga, un caracter fun
damental adecvat. Experienţa Iebuie să fie relevantă 
penIu credinţă în felul în care credinţa reflectă şi se ba
zează n mod adecvat pe experienţă. În plus, a conchide 
că o credinţă este undamentală în mod adecvat tot nu 
înseamnă a-i stabili adevărul. De pildă, crednţele bazate 
pe percepia senzorială, deşi sunt fundamentale şi sunt 
susinute în mod adecvat şi jusificat, pot touşi să ie 
greşite, fiindcă există halucinaii, miraje şi reprezentări 
greşite. Tot aşa şi credinţele bazate pe memorie care, 
oricât de necontroversate ar fi, pot fi şi ele greşite. Asfel, 
întrebarea dacă o anulnită credinţă este fundalnentală 
penIu cineva nu este idenică cu înIebarea dacă aceasta 
este adecvat fundamentală pentru acea persoană, iar 
aceasta la rândul ei nu este idenică cu înrebarea dacă 
propoziia crezută este adevăată. 

Cum să stabilim asfel că o credinţă adecvat funda
mentală - na pe care suntem raional îndreptăii să o 
susinem - este de fapt adevărată? De pildă, cum stabi
lim adevărul crednţei percepuale că u vezi mâna pe 
care o ii înaintea ochilor? Răspunsul imediat este de a 
veriica înr-un mod evident şi familiar. Ai putea să-i 
întorci mâna, să o depărtezi, să dai din degete şi aşa mai 
departe, şi astfel să te asiguri că este înI-adevăr mâna ta. 
Dar aceste metode de verificare presupun o credinţă şi 
mai fundamentală în temeinicia generală a propriilor 
simţuri. Căci raportarea unui anumit moment de experi
entă la alte lnomente cu rol de confirmare sau de inir-, 
mare nu ne ajută decât dacă presupunem că experienţa 
noasIă senzorială este n general veridică, chiar dacă 
uneori este supusă greşelii. Şi asfel se pune marea între
bare: De unde ştim că întregul câmp al experienţelor 
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senzoriale nu este o iluzie - că nu este alcătuit decât dn 
stările noasre subiective de conştiinţă? Răspunsul pare 
să fie acela că nu putem stabili acest lucru într-un mod 
noncircular, dar că este cu toate acestea raţional ca noi să 
îl presupunem şi să trăim pornind de la acest fundament; 
şi că, într-adevăr, ar fi de-a dreptul iraţional dacă nu 
am face astfel. Cu alte cuvinte, am ajuns aici la ceva care 
este pentru noi cu adevărat fundamental, ceva pe care 
nu rebuie decât să-I acceptăm ca fiind baza atât a jude
căţilor despre caracterul veridic sau iluzoriu al percep
pilor particulare, cât şi a gândirii şi aciunilor noastre în 
general. 

Suntem astfel nevoiţi să facem deosebire între cre
dinţele perceptuale particulare (precum credinţa că o 
persoană vede înaintea sa un copac) şi credinţa noastră 
generală în caracterul mai degrabă veridic decât iluzoriu 
al experienţei senzoriale. Cea de-a doua crednţă echiva
lează cu presupoziţia că există o lume reală din care 
facem parte şi care ne influenţează prin organele noasre 
senzoriale. Astfel, dacă considerăm fundamentale credinţe 
precum "Văd înaintea mea un copac" (cu implicaţi a sa 
imediată că "Acolo se află un copac"), ar fi de folos să 
avem un alt termen pentru fundamentul mai adânc pe 
care se sprijină toate credinţele de acest fel, şi anume 
presupunerea noastră generală potrivit căreia prin in
termediul simturilor noastre ne aflăm în interactiune cu , I 
un mediu de ordin fizic real. Să numim această ultimă 
credinţă jundaţiorzală. 

Credinta fundaională într-un mediu real de care , , 
suntelI conştieni prin experienţa senzorială este de 
obicei o presupoziţie neafirmată a credinţelor noastre 
perceptuale pariculare. Nu devine explicită decât atunci 
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când este adusă în discuie, această discuie iind de ip 
filosofic. Astfel, aşa cum alI văzut, Descartes s-a îndoit, 
prinr-un experiment de gândire, de existenţa tuturor 
celorlalte lucruri în afară de propria sa conşiinţă; apoi a 
început să se convingă, după cum a presupus, ponind 
de la această îndoială. George Berkeley a susţinut că lu
mea materială nu există decât în conşiină, în conştiinţa 
noastră şi a lui DUlnnezeu. Solipsismul ese teoria potrivit 
căreia numai eu exist şi că lumea şi ceilalţi oameni sunt 
modificări ale propriei mele conşinţe - deşi nu este clar 
dacă vreo persoană în toate minile a crezut vreodată cu 
seriozitate în acest lucru. Nu există nici un criteriu de 
realitate la care poate face apel şi, n plus, aşa CUlI a ară
tat David Hume, nu avem de fapt opiunea de a ne îndoi 
de realitatea lumii n care trăim, iindcă natura "a conside
rat-o fără îndoială o chesiune de prea mare importanţă 
pentru a fi încrednţată raţionamentelor şi speculaţiilor 
noastre incerte. Am putea foarte bine să ne întrebăm care 
sunt cauzele care ne împing să credem în existenţa cor
pului [adică a materiei], însă este inuil să ne întrebăm 
dacă există sau nu corp. Acesta este un punct pe care 
trebuie să-I acceptăm ca atare în toate raţionamentele 
noastre" 4• 

Credinţe religioase fundamentale 

Această disincie între credinţele de bază, ce nemij
locit experienţa noastră, şi crednţa fundaională mai 
adâncă pe care acestea o presupun, se aplică şi în sfera 
religiei. În corespondentă cu credinta fundaională în , , , 

4 David Hume, Treaties, I. 4. 2, ed. Selby-Bigge, Clarendon Press, 
Oxford, 1896, pp. 187-88. 
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realitatea lumii izice, de care suntem conşienţi în expe
rienţa senzorială, se flă credinţa fundaională n realita
tea divinului, de care suntem conşieni în experienţa 
religioasă. Iar în corespondenţă cu credinţele senzoriale 
pariculare, precum " Văd înaintea mea un copac", se află 
crednţele pariculare ce reflectă momente sau secvenţe 
de experienţă religioasă, precum "Sunt conştient în 
această situaie că mă aflu în prezenţa lui DUlnnezeu". 
Însă disincia dintre credinţele de bază sau fundamena
le şi cele fundaionale este mai importantă în raport cu 
religia decât cu experienţa sezorială. Căci în imp ce 
credinţa fundaţională în lumea materială nu poate fi 
pusă la îndoială în mod artificial, credinţa funda ţională 
echivalentă în realitatea sau în realitătile transcendente , 
poate i şi este pusă serios la ndoială. 

Ne vom întoarce la această diferenţă majoră şi la di
ferenţele mult mai specifice ce o alcătuiesc n secţiunea 
următoare. Acum ne vom concentra asupra credinţelor 
religioase pariculare care apar sub auspiciile acelei con
vingeri fundaţionale. William Alston le numeşte "credin
ţe-M" ("M" de la manifestare) . Unele dintre exemplele 
de crednţe-M oferite de acestea credinţele "că Dumne
zeu i vorbeşte [unui credincios], aducându-i mângâiere, 
întărindu-l, luminându-l, îmbărbătându-l, căIăuzindu-l, 
vărsându-şi iubirea sau bucuria în el, ţinându-l în viaţă"5. 
Mai putem adăuga credinţe ce relectă senimentul pre
zenţei lui Dumnezeu în momente speciale de bucurie, de 
încercare sau de necaz, sau prin medierea liturghiei sau 
reprezentanilor Bisericii, sau prin frumuseţea şi măreia 

5 William Alston, " Religious Experience as a Ground of Religious Be
lief" , n Religious Expenence and Religious Belie, eds. Joseph Runzo şi 
Craig hara, Uiversity Press of America, Benham, Md., 1987, pp. 32-33. 
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naturii. Datorită caracterului lor rar şi exotic, Alston pre
feră să nu aducă n discuie experienţele copleşitor de 
puternice ale prezenţei divine şi viziunile uÎlnitoare po
menite de misici. Însă acestea sunt totuşi o parte impor
tantă din spectrul continuu ce ponleşte de la momentele 
estompate şi spasmodice ale experienţei religioase, ce 
subliniază viaţa obişnuită a credinciosului, trece prin 

"experienţele înalte" care sunt avute de mulţi oameni, şi 
ajunge la experienţele extraordinare ale misicilor clasici 
şi la experienţele paradigmaice ale figurilor biblice (în 
cazul scripturilor iudeo-creşine, profeţii care aud cuvân
tul lui Dumnezeu sau apostolii care îl văd în Isus pe 
Cristos) . Acest spectru străbate diferitele curente istorice 
de experienţă religioasă la care credincioşii individuai 
paricipă, de care sunt formai, la care contribuie şi de 
care sunt încurajai şi întării în credinţa lor. 

Credinţele religioas. bazate pe asfel de experienţe
M sunt fndalnentale prin faptul că nu provin din alte 
credinţe doveditoare, ci relectă direct propria noastră 
experienţă religioasă. Alvin Planinga susţine că acestea 
sunt adevat fundamentale. Adică, pentru persoanele re
ligioase, este la fel de raţional să susţină aceste credinţe 
pe cât de raţional este penru noi toi să ne susţinem cre
dinţele perceptuale de bază. El aribuie această poziţie 
reformatorilor de secol şaisprezece, în special Jean Calvin; 
dar, în esenţă, este vorba de traducerea presupoziţiei 
biblice în termeni filosofici. Adică, pe baza experienţei 
lor religioase intense, penru Moise şi pentru Isus era la 
fel de raţional să creadă în realitatea lui Dunezeu pe 
cât era de rational să creadă în realitatea Muntelui Sni , 
sau a Muntelui Măslinilor. 

Este important de observat că asfel de credinţe, deşi 
nu provin din alte credinţe, nu totuşi sunt neîntemeiate. 
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Ele sunt bazate pe şi justificate de situaia experienţială 
în care au apărut. Plnnga spune: 

Să presupunem că luăm în considerare crednţe percep
tuale, credinţe ale melnoriei şi crednţe ce atribuie stări 
mentale altor persoane, crednţe precum: 

Văd un copac, 
Azi dimneaţă am luat micul dejun şi 
Acea persoană suferă de durere. 

Deşi crednţele de acest fel sunt de obicei înţelese ca find 
fundamentale, ar fi o greşeală să le cosiderăm neîntemeia
te. Având o experienţă de un anumit fel, cred că percep 
un copac. De obicei, nu susţin această credinţă pe baza 
altor credinţe; dar, cu toate acestea, ea nu este neîntemeia
tă . . . .  Am putea spune, dacă dorim, că această experienţă 
este ceea ce mă îndreptăţeşte să susţin [această crednţă]; 
aceasta este temeiul îndreptăţirii mele şi, prin extensie, te
meiul credinţei înseşi6. 

Apoi, Planinga aplică acest principiu la credinţele 
religioase: 

S-ar putea afirma lucruri asemănătoare şi despre crednţa 
în Dumnezeu. Când reformatorii susţin că această credn
ţă este adecvat fundamentală nu vor să spună că nu există 
nici o circumstanţă justificatoare pentru aceasta sau că 
este în acest sens neîntemeiată sau gratuită. Dimpotrivă. 
Calvn susţne că Dumnezeu fIse revelează şi se arată zl
ic în întreaga lucrare a universului" , iar arta divnă fIse 
revelează în diversitatea nenulnărată şi totuşi distinctă şi 
bne rânduită a oştirii cereşti" . Dumnezeu ne-a creat astfel 

6 "Reason and Belief in God", n Faitlz and Rationaliy, eds. lvin Plan
tinga şi Nicholas Wolterstorf, University of Nore Dame Press, Notre 
Dame şi New York, 1983, pp. 78-91. 
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încât aVelI o tendinţă sau o dispoziţie de a vede lucrarea 
mâinilor sale în lumea din jurul nostru. Mai exact, există 
în noi o dispoziţie de a crede propoziţii de genul această 

loare a fost creată de Dumnezeu sau acest mare şi complex 
univers a fost creat de Dumnezeu atunci când privim o floare 
sau ne gândim la marile întinderi ale universului? 

Cei care cred în Dumnezeu pe baza experienţei lor 
religioase - experienţe care înţeleg că reprezintă iubirea, 
îndurarea, voinţa, prezenţa etc. lui Dumnezeu - sunt în
dreptăţiţi raţional să creadă astfel. 

Credinţa religioasă fundaţională 

Argumentul în favoarea caracterului fundamental 
adecvat al acelor credinţe religioase care sunt întemeiate 
pe experienţele religioase rebuie să se aplice nu doar în 
cazul credinţelor creştine, dar şi în cazul celor iudaice, 
islamice, hinduse, buddhiste ş .a.m.d. (Din acest motiv 
am folosit termeni precum divinul sau transcendentul, 
alături de termenul specific monoteis t Dumnezeu -
buddhiştii şi hinduşii advaitini, de pildă, nu ar fi de 
acord ca problema religioasă cenrală să se învârte în ju
rul întrebării dacă există sau nu o divinitate personală.) 
Datorită diferenţelor semnificaive dntre anumite cre
dnţe ale acestor radiţii şi a posibilităii ca unele dinh-e 
aceste crednţe să fie adevărate şi altele false sau că unele 
sunt mai adevărate decât altele, trebuie să facem deo
sebire între convingerea fundaională potrivit căreia 
experienţa religioasă nu este iluzorie ca atare şi in tata, 
şi crednţele mult mai pariculare care apar din anumite 
forme ale experienţei religioase. Această disincie pro-

7 Jbid., p. 80. 
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duce un "spaţiu logic" pentru teorii ale pluralismuli 
religios (care sunt discutate în Capitolul IX), pentru dia
logul dintre religii şi penru critica religioasă şi disputele 
docrinare. Recunoaşte de asemenea adâncimea şi seri
ozitatea scepticismului modern, care merge dincolo de 
investigarea momentelor particulare ale experienţei reli
gioase, către respingerea caracterului cognitiv al experi
enţei religioase în general. 

Credinţele religioase pot fi puse în discuţie la două 
niveluri. La un anulnit nivel, o credinţă particulară este 
pusă în discuţie fiindcă nu se poriveşte cu alte crednţe 
religioase particulare. De pildă, credinţa lui Jim Jones că 
a primit porunca divnă de a-şi împnge adepţii să se si
nucidă în masă în Jonestown, în 1978, se află în conra
dicţie cu credinţa că Dumnezeu este blând şi iubitor. Sau 
disputele, mult mai cuprinzătoare, dnre adepii diferi
telor religii - dispute care pun problema dacă Realitatea 
Supremă este personală sau nonpersonală, dacă univer
sul a fost creat ex nihilo sau este o emanaţie sau este eten, 
dacă finţele umane sunt reîncanate ş.a.m.d. Adepţii re
ligiei A resping unele dinre credinţele religiei B findcă 
nu se porivesc cu propriile credinţe de tip A. aceste con
roverse, conduse cu acceptarea comună a convingeri 
fundaţionale potrivit căreia experienţa religioasă con
stituie o conştientizare a unei Realităţi divine rascen
dente, ridică probleme diicile de care ne vom ocupa în 
Capitolul IX. 

Al doilea nivel, care este mai adânc, pune în discuie 
credinta fundatională în realitatea lui Dumnezeu / a di-, , 
vinului / a Transcendenţei. Aceasta nu este o punere n 
discuţie religioasă a unei crednţe religioase particulare, 
ci o punere în discuţie nonreligioasă sau antireligioasă 
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l credinţei religioase ca atare. Este asfel analoagă din 
punct de vedere formal cu îndoiala filosofică în raport cu 
realitatea lumii materiale sau cu validitatea generală a 
experienţei senzoriale. Însă paralela se termină aici. 
Deoarece, aşa cum aITI observat deja, credinţa . realita
tea Transcendenţei este deschisă unor discuţii mult mai 
serioase decât îndoiala pur teoretică pe care unii filosofi 
au înreinut-o cu privire la realitatea lumii materiale. În 
consecinţă, nu este suficient ca apărarea credinţei funda
ionale religioase să se facă prin trimiterea la analogia 
formală pe care aceasta o are cu credinţa fundaională 
perceptuală. Există diferenţe importante care sugerează 
că, deşi este rezonabil ca crednţa fundaţională în lumea 
fizică să fie un lucru de la sine înţeles, este mai puţin re
zonabil sau nu este deloc rezonabil ca credinţa fundaţio
nală religioasă să fie un lucru de la sine înţeles. Căci deşi 
nu avem nici n fundament penru a ne îndoi de existenţa 
materiei, am putea avea lIotive serioase ca să ne îndoim 
de realitatea celor divine. 

William Alston a stabilit modul în care experienţa 
religioasă diferă de experienţa senzorială.  O diferenţă 
majoră este aceea că experienţa religioasă nu este o ca
racteristică universală a fiinţelor umane, în timp ce expe
rienţa senzorială este. Toată lumea este înzestrată cu şi 
nu poate răi fără credinţe despre mediul înconjurător. 
Totuşi, nu toată lumea are sau aparent nu are nevoie de 
credinţe despre cele divine. Experienţa religioasă şi cre
dinţele care o reflectă par să fie adaosuri opţionale, nee
seniale penru supravieţuirea şi dezvoltarea omului. 

O a doua diferenţă este aceea că "toate fiinţele adulte 
normale, indiferent de cultura lor, folosesc în esenţă ace
eaşi schemă conceptuală în obiectivizarea experienţei lor 
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senzoriale"8, în timp ce oamenii religioşi sunt împărţiţi 
în grupuri ce concep divinul n moduri foarte diferite. 
Uii cred n Sfânta Treime, unii n Adonai, unii n Allah, 
unii în Vişnu, unii în Şiva, iar alţii n Brahman sau Dao 
sau Dharmakaya nonpersonal ş.a.m.d. Asfel, n imp ce 
experienţa senzorială este n general uniformă pe tot cu
prinsul neamului omenesc, experienţa religioasă capătă 
diferite forme în interiorul culturilor religioase. Acest 
lucru sugerează că ar putea să fie mai degrabă o creaţie 
umană variabilă cultural de care înr-o bună zi nu vom 
mai avea nevoie, decât un tip de experienţă ce ne este 
impusă de un mediu obiectiv. 

O a treia diferenţă este aceea (aşa cum am văzut mai 
sus) că credinţele particulare bazate pe percepţia senzo
rială pot fi verificate prin observaţie. De pildă, dacă crezi 
că vezi un copac, acest lucru poate fi confirmat sau in
firmat de alte experienţe senzoriale şi totodată de experi
enţa altora. Problema poate fi de obicei rezolvată spre 
satisfacţia comunităţii umane - având întotdeauna în 
vedere încrederea generală pe care o acordăm de obicei 
experienţei senzoriale. Dar în cazul experienţei religioase 
nu există metode de verificare general acceptate. Când 
cineva susţine că a avut experienţa manifestării prezenţei 
lui Dumnezeu nu există nici o modalitate acceptată prin 
care alţii pot confirma că aşa stau lucrurile. Unii vor i 
predispuşi să accepte această mărturie, în timp ce alţii - o 
mare luajoritate n Occidentul nosru modem secularizat 
- vor simpatiza cu observaia lui Thomas Hobbes potri
vit căreia când cineva îmi spune că Dumnezeu i-a vorbit 
în vis " . . .  nu înseamnă altceva decât a spune că acesta 

8 Alston, ""Religious Experience as a Ground of Religious Belief", p. 44. 
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l-a visat pe Dumnezeu vorbindu-i"9. O reacţie sceptică 
faţă de o anumită mărturie a unei experienţe religioase 
va exprima de multe ori un scepticism general faţă de 
experienţa religioasă ca atare. 

Efectul cumulativ al acestor diferenţe este acela de a 
genera o îndoială reală, şi nu doar o îndoială specific fi
losofică, despre credinţa religioasă fundaională într-o 
Realitate divină al cărei răspuns cognitiv este experienţa 
religioasă umană. Căutând să conracareze efectul aces
tor diferenţe, Alston spune că presupusul obiect al expe
rienţei religioase (care în discuia sa îl consideră a fi 
Dunezeul personal) ar putea foarte bine să se deose
bească de presupusul obiect al experienţei senzoriale, 
adică lumea fizică, într-un fel care generează exact aceste 
diferenţe la modul cel mai firesc şi legiim: 

Să presupunem că (a) Dumnezeu este prea diferit de fiin
ţele create, prea " cu totul altul", pentru ca noi să vedem 
vreo regularitate a comportamentului Său. Să mai presu
punem că (b), din acelaşi motiv, nu putem să-I surprin
dem pe Dumnezeu decât la nivelul cel mai vag, cel mai 
schematic şi cel mai nesigur. În fine, să presupunem că (c) 
Dumnezeu a hotărât că fiinţa umană va fi conştientă de 
prezenţa Sa într-un mod clar şi indubitabil numai când 
sunt satisfăcute anumite condiţii speciale şi dificile10. 

Primul dinh"e aceste trei puncte ne sugerează de ce 
nu putem verifica presupusa activitate divină aşa cum 
putem verifica comportamentul materiei. Căci în măsura 
în care înţelegem funcionarea IUlnii naturale puteln în
văţa să anticipăm schimbările care se petrec în aceasta. 
În schimb, din moment ce nu înţelegem natura infinită a 

9 L1iathan, Cap. 32, 
1 0  lston, "Religious Experience as a Ground of Religious Belief", p, 47. 
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lui Dumnezeu nu ne putem aştepta să anticipăm ce for
mă va lua activitatea divină. Al doilea punct sugerează 
de ce grupuri diferite de oameni au ajuns să-I conceapă 
şi să-I experieze pe Dumnezeu în moduri atât de diferite. 
O cauză ar putea fi (aşa cum argumentez în Capitolul IX) 
faptul că elementul cognitiv uman variabil produce în 
mod natural diferenţe semnificative n conşientizarea 
divinului. Iar al reilea punct explică de ce nii oameni 
participă şi ali oameni nu participă la unul din curentele 
experienţei religioase. Căci dacă nu suntem obligaţi să 
filn conştienţi de existenţa lui Dumnezeu, dar suntem 
liberi din punct de vedere cognitiv n raport cu Creatorul 
nostru, nu este surprinzător că la un mOlnent dat unii 
sunt iar alţii nu sunt conştienţi de Dumnezeu. (Vezi dis
cuţia despre libertatea cognitivă în raport cu Dumnezeu 
şi ideea de distanţă epistemică la pag. 64-65.) Aceste con
sideraţii, formulate de Alston n temeni teişti, pot avea o 
expresie analoagă n termeni religioşi nonteişti. 

Este asfel posibil ca experienţa religioasă să se deo
sebească de cea senzorială exact în felul n care r rebui, 
având n vedere diferenţele fundamentale dinre obiectele 
lor. Aşadar, aceste diferenţe nu consituie, în ele însele, 
un motiv pentru a nega că experienţa religioasă ar putea 
fi un răspuns cognitiv la o realitate divină ranscendentă. 

Riscul credinţei 

Această concluzie pare până acum să fie validă. Adi
că cei care participă la unul din marile curente istorice de 
experienţă religioasă, acceptând corpul de credinţe n care 
este reflectată şi răind pe această bază, nu pot i acuzaţi 
de iraţionalitate. Aceştia, n formularea lui Plantinga, nu 
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încalcă ici o datorie epistemică sau formează o sructură 
intelectuală defectuoasă, ci se află exact în limitele drep
turilor lor epistemice. Cu toate acestea, ei îşi asumă un 
profund risc episteic - un risc pe care nu este raţional 
să îl asume, dar de care ar rebui să fie conştienţi. 

Credinţa religioasă şi necredinţa se perec într-o si
tuaţie de ambiguitate. În capitolele II şi III am văzut că 
principalele argumente teiste şi antiteiste sunt neconclu
dente. Este posibil să gândim şi să avem o experienţă a 
uiversului, cu noi înşine făcând parte din el, atât în 
termeni religioşi cât şi în termeni naturalişti. Pentru cei 
care uneori au experienţe religioase, poate fi perfect raţi
onal să formeze credinţe ce reflectă acest tip de experien
ţă. Totodată, penru cei care nu participă la domeniul 
experienţei religioase, este tot atât de raţional să nu 
susţină asfel de credinţe şi să presupună că aceste expe
rienţe sunt simple proiecţii ale dorinţelor şi idealurilor 
umane. (Este posibil de asemenea ca unii care au avut 
o experienţă religioasă să o respingă ca fiind iluzorie. 
Iar, pe de altă parte, unii care nu au avut astfel de expe
rienţe ar putea uneori să fie atât de impresionaţi de vieile 
credincioşilor remarcabili încât şi ei ajung să creadă n 
realitatea divinului.) 

Totuşi, o altă caracteristică a situaţiei noastre (aşa 
cum voi susţine mai pe larg în Capitolul VIII) este acea 
că dacă universul este, până la urmă, sructurat în mod 
religios, acest lucru va i confirmat în interiorul experien
ţei noasre. Cu alte cuvinte, ne confruntăm cu o stare de 
fapt care în momentul de faţă este învelită în ambiguitate, 
asfel încât atât credinţa cât şi necredinţa presupun acum 
riscul unei erori profunde. Credinciosul riscă posibili ta
tea de a se înşela şi de a răi astfel înr-o stare de auto-
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amăgire. Iar necredinciosul riscă posibilitatea excluderii 
celei mai valoroase dintre toate realităţile. 

Să ne îndreptăm atenţia acum către credinciosul care 
recunoaşte ambiguitatea religioasă prezentă a universu
lui. O astfel de persoană ar putea găsi o justificare penru 
asumarea unui astfel de risc înr-o revizuire a argumen
tului "dreptului de a crede" al lui William James. Am 
aruncat o privire asupra versiunii lui James la acest ar
gument în ultimul capitol şi am ajuns la concluzia că, în 
forma pe care o are, este mult prea permisiv. Singurul 
temei pentru credinţă oferit de James este înclinaţia sau 
dorinta de a crede. El sustine că dacă avem o astfel de , , 
înclinaie, suntem îndreptăţiţi să credem n consecinţă. 
Însă acest lucru ar valida orice credinţă pe care oamenii 
au înclinaţia să o susţină, atât timp cât nu poate fi nici 
confirmată şi nici infirmată. În lumina discuţiei de mai 
sus, experienţa religioasă oferă o justificare mai accepta
bilă. Să reformulăm aşadar argumentul lui James după 
cum urmează. Problelna pracică este dacă să credem 
sau nu că experienţa noastră religioasă este o conştienti
zare autentică a celor divine. Am văzut că, din punct de 
vedere raţional, putem fie să ne încredem, fie să nu ne 
încredem în această experienţă. Ambele opţiuni antre
nează consecinţe importante. Căci, dacă necredinţa se 
dovedeşte a fi o eroare, riscăm să pierdem un mare bine, 
ba chiar cel mai mare bine, iar dacă credinţa se dovedeş
te a fi o eroare, cădem pradă celei mai jalnice ilzii. Dat 
fiind această alegere, J ames ar susţine, în mod întemeiat, 
că avem dreptul să alegem de unii singuri. Oamenii sunt 
astfel îndreptăţiţi să susnă credinţe care sunt întemeiate 
fie numai pe experienţa lor religioasă, fie pe experienţa 
radiiei istorice căreia îi aparinem aceasta fiind la rândul 
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ei confirmată de experienţa lor religioasă de mai mică 
intensitate şi cuprindere. 

Desigur, opţiuile ar putea să nu fie ciar aât de fi
nale, cum uneori J alnes pare să presu pună şi cum Pascal 
cu siguranţă a presupus (vezi p. 59), adică să conducă la 
câştigul sau la pierderea eternă. Dacă universul este 
sructurat în mod religios, asfel încât, în cele dn urmă, 
va deveni un fapt evident penru toată IUlnea, este destul 
de probabil ca toţi oamenii să se orienteze până la urmă 
către Realitatea divină - sau, în limbaj teologic tradiţio
nal, să atingă viaţa veşnică. Pierderea celui mai "mare 
bine, ba chiar cel mai mare bine" nu va fi atunci decât 
temporară, chiar dacă poate va dura pentru restul vieţii 
de pe acest pălnânt. În acest caz, ceea ce necredinciosul 
pierde acum este binele prezent al unei relaii conştiente 
cu Realitatea divină şi o viaţă răită în această relaţie. Dar 
rebuie să adăugăm că, în situaţia noasră prezentă ca
racterizată de ambiguitate, credinciosul se supune unui 
pericol la fel de mare. Căci dacă de fapt reşeşte, credin
ciosul a căzut pradă josniciei de a nu se confrunta cu rea
litatea dură a situaţiei noastre umane şi de a îmbrăţişa în 
scimb o iluzie consolatoare. Se pare că noi, ca fiinţe finite 
şi ignorante, ne aflăm într-un univers care invită credin
ţa religioasă şi totodată ne pune în faţa posibilităţii ca 
această invitaţie să fie o decepie! 



CAPITOLUL VII 

PROBLEME ALE LIMBAJULUI 
RELIGIOS 

Particularitate a limbajului religios 

Acivitatea contemporană din domeniul filosofiei re
ligiei s-a axa t in mare lnăsură asupra problemelor create 
de l!tilizarea strict religioasă a linlbajului. Discuţiile sunt 
in general centrate n jurul a două probleme prncipale. 
Prina, care se întâlneşte la gânditorii medievai şi care 
aCUl1 este investigată prin intermediul unor noi tenici 
filosofice, se referă la sensul special pe care termenii 
descriptivi îl dein atunci când sunt folosiţi cu referire la 
Dumnezeu. Iar a doua problemă, care tot o istorie înde
lungată are, dar care a pritnit o nouă precizie şi impunere 
daLoriă filosofiei analitice, se referă la funcţia de bază a 
limbajului religios. 

În parti�lar vorbind: oare expresiile religioase care 
au forn.ă de afirmaii facuale (precum "Dunulezeu iu
beşte on1cnirea") se referă la un anumit fapt - religios, 
nu ştiinţific - sau îndeplnesc o cu totul altă funcţie? 
Aceste problelne vor fi discutate n ordinea n care au 
fost amintite mai sus. 

Este evident că muli sau poate ciar toţi termenii 
care sunt folosiţi în discursul religios cu referire la Dum
nezeu au un sens special, diferit de sensul pe care îl au n 
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limbajul obişnuit. De pildă, atunci când se spune "Mare 
este DomnuL." , nu se înţelege că Dumnezeu ocupă un 
volum mare de spaţiu; când se spune că "Domnul i-a 
vorbit lui Iosua", nu se înţelege că Dumnezeu are un 
trup fizic cu organ al vorbirii prin intermediul căruia a 
pus în mişcare unde sonore care au ajuns la timpanele 
lui Iosua. Şi când se spune că Dunu1ezeu este bun, nu se 
înţelege că există valori morale independente de natura 
divină, n raport cu care DUlnnezeu poate fi judecat ca 
fiind bun; şi nici nu înseaIi1ă că este supus (aşa cum se 
întâmplă de obicei cu fiinţele umane) ispitelor dar că re
uşeşte să le depăşească. Este clar că s-a petrecut o schim
bare de sens a acestor cuvinte prin h'ecerea de la înţele
sul secular la cel teologic. Este totodată clar că în toate 
cazurile în care un cuvânt apare atât în contextul secular 
cât şi în cel teologic, sensul secular are întâietate prin 
fapul că acolo s-a dezvoltat prima dată şi asfel a deter
minat definiia cuvântului. Sensul pe care îl are un astfel 
de termen când este folosit cu referire la DUlnnezeu este 
o adaptare a înţelesului său secular. În consecinţă, deşi 
sensul obişnuit, cotidian al unor cuvinte ca "bun", "iubi
tor", "iartă", "porunceşte", "aude", "vorbeşte", "voieşte" 
este relativ neproblematic, aceiaşi tern1eni, când sunt fo
losiţi cu referire la DUlnnezeu, ridică o serie întreagă de 
probleme. Ca să luăm un sngur exemplu, cuvânul iubi
re (fie eos sau agape) este exprimat de obicei în declaraii 
de iubire şi într-o gamă de acţiuni ce se întinde de la 
actul iubirii până Ia diferitele forme de grijă practică şi 
sacrificială. Dar se spune că DUlnnezeu este "fără h'up, 
părţi sau pasiuni" . Aşadar, s-ar părea că nu are o întin
dere spaţială sau prezenţă h'upească prin care să expri
me iubire. Dar ce este iubirea descărnată şi cum putem 
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şti că există? Acelaşi tip de întrebări se pot pune şi legat 
de celălalt tip de atribute divine. 

Docrina analogiei (Aquino) 

Marii gânditori scolasici erau conştienţi de această 
problemă şi au dezvoltat ideea de analogie pentru a o 
întâmpna. Doctrina " predicaiei analogice" întâlnite la 
Aquno1 şi la comentatorul său Cajetan2, şi apoi supusă 
unor elaborări şi critici dn perioada modernă, este un 
subiect prea complex pentru a fi discutat în detaliu în 
cadrul acestei cărţi. Cu toate acestea, ideea de bază a lui 
Aquino nu este greu de înţeles. El spune că atunci când 
un cuvânt, precum "bun", este folosit atât cu referire la o 
fiinţă creată cât şi cu referire la Dumnezeu nu este uili
zat în mod univoc (adică cu exact acelaşi sens) n ambele 
cazuri. Dumnezeu nu este bun exact în acelaşi sens în 
care fiinţele umane ar putea fi bune. Şi, pe de altă parte, 
când ne referim la Dumnezeu şi la om, nu folosim epitetul 

"bun" în mod ecivoc (adică cu sensuri complet diferite 
şi separa te), aşa cum cu vân tul "broască" se referă la 
animalul amfibiu cât şi la încuietoarea de la uşă. Există 
o legătură clară între bunătatea lui Dumnezeu şi cea a 
omului, reflectând faptul că Dumnezeu l-a creat pe om. 

Aşadar, după părerea lui Aquino, cuvântul "bun" 
nu este folosit cu referire la creator şi creatură nici în 
mod univoc şi nici în mod ecivoc, ci în mod analogic. 
Sensul acestui lucru îl vom înţelege dacă vom face apel 
mai întâi la o analogie "în jos", de la om la o formă infe-

1 Summa 11eologica, I, 13, 5; Summa Contra Gentiles, 1, 28-34. 
2 Thomas De Vio, CardinaluI Cajetan, he Analogy of Names, 1506, 

Duquesne University Press, ed. a II-a, Pitsburgh, Pa., 1959) . 
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rioară de viaţă. Uneori spuneln despre câini că sunt 
animale credincioase, aceeaşi descriere putând să o folo
sÎln şi cu referire la om. Folosim acelaşi cuvânt în ambele 
cazuri datorită unei asemănări între o anumită calitate 
manifestată în comportalnentul câinelui şi adeziunea 
voluntară neclintită faţă de o persoană sau o cauză pe 
care, la o fiinţă umană o nUlnim, credinţă sau loialitate. 
Datorită acestei aselnnări noi nu folosim cuvântul "cre
dincios" n mod ecivoc (cu sensuri total diferite) . Dar, 
pe de altă parte, între atitudinea unui câine şi cea a unui 
om există o imensă diferenţă calitativă. Una este nesfâr
şit superioară faţă de cealaltă în ceea ce priveşte de li
berarea responsablă şi conştientă, preculn şi în ceea ce 
priveşte raportarea atitudinilor la anumite ţeluri morale. 
Datorită acestei diferenţe nu folosim termenul "credinci
os" în mod univoc (exact în acelaşi sens). Îl folosim în 
mod analogic, pentru a arăta că la nivelul conştiinţei 
câinelui se găseşte o calitate ce corespunde calităţii pe 
care la nivel uman o numim credinţă sau fidelitate. Exis
tă o asemnare recognoscibilă în structura atitudinilor 
sau modelelor de comportatnent care ne face să folosim 
acelaşi cuvânt atât pentru om cât şi pentru animal. Există 
aşadar atât o asemnare în diferenţă cât şi o diferenţă n 
asemănare care l-au făcut pe Aquino să vorbească despre 
întrebuinţarea analogică a aceluiaşi tennen în două con
texte foarte diferi te. 

În cazul analogiei făcute "în jos", fidelitatea adevăra
tă sau normativă este aceea pe care o cunoaştem direct în 
noi înşine, iar fidelitatea sau loialitatea vagă şi Îlnperfec
tă a câinelui nu este cunoscută decât prin analogie. Însă 
în cazul analogiei "în sus", de la Oln la Dumnezeu, situ
aţia este inversată. Aici, umbrele şi aproximările sunt 
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propria noastră bunătate, propria iubire, propria înţelep
ciune etc., iar caliăţile perfecte ale lui Dunezeu nu le 
cunoaştem decât prin analogie. Astfel, când spunem că 
Dumnezeu este bun spunem că Fiinţa infinit perfectă 
are o calitate ce corespunde cu ceea ce la nivel uman noi 
numim bunătate. În acest caz, bunătatea divină este 
realitatea adevărată, normativă şi nealterată, în timp ce 
viaţa umană nu este mai mult decât o reflexie palidă a 
acestei caliăţi. Perfecţiunile fiinţei se maifestă în adevă
rata lor natură nealterată doar în Dunezeu: numai 
Dumnezeu ştie, iubeşte şi este drept şi înţelept în sens 
propriu şi deplin. 

Din moment ce Dumnezeu este ascuns de noi, se 
pune întrebarea cum putem şti ce bunătate şi alte atribu
te divne sunt în el. Cum putem şti de ce fel sunt bunăta
tea şi înţelepciunea perfecte? Răspunsul lui Aquino este 
că nu ştim. Având în vedere modul în care este folosită 
de către Aquno, doctrina analogiei nu îşi propune să 
dezvăluie caracterul concret al perfecţiunilor lui Dum
nezeu, ci doar să ndice raportul dintre diferitele sensuri 
ale unui cuvânt atunci când este folosit cu referire la om 
şi (pe baza revelaţiei) la Dumnezeu. Analogia nu este un 
instrument de explorare şi trasare a naturii divine infni
te, ci o explicare a felului în care termenii sunt folosiţi cu 
referire la diviitatea a cărei existenă este, în acest punct, 
presupusă. 

Doctrina analogiei furnizează un cadru pentru 
anumite afirmaţii limitate despre Dumnezeu, fără o 
încălcare a agnosticismului şi a tainei fiinţei divine, care 
au caracterizat întotdeauna înalta gândire creştină şi 
iudică. Convngerea potrivit căreia se poate vorbi des
pre Dumnezeu, dar că această vorbire nu poate fi dusă 



156 FILOSOFIA RELIGIEI 

până la capăt decât prin intermediul analogiei distante 
dintre Creator şi creaturile sale, este viu exprimată de 
către teologul catolic laic Baron von Hugel (1852-1925)3. 
El vorbeşte despre conştienizarea slabă, obscură şi con
fuză pe care câinele o are despre stăpânul său şi continuă 
asfel: 

Sursa şi obiectul religiei, dacă reigia este adevărată şi obi
ectul ei este real, nu îmi pot fi mai clare, indiferent de po
siblităţi, decât pot fi eu pentru propriul câine. Fiindcă 
exemplele pe care le-am luat în considerare se referă la 
realităţi iferioare propriei noastre realităţi (obiecte mate
riale sau animale) sau la realităţi aflate pe acelaşi nivel 
cu realita tea noas tră (fiinţele umane).  Pe când, în cazul 
religiei - dacă religia are dreptate - percepem şi afirmăm 
realităţi indefiit superioare faţă de realitatea noastră şi 
care totuşi (sau mai degrabă tocmai datorită acestui lucru) 
ne anticipează, ne pătrund şi ne susţin la un nivel neîn
cipuit de intim. Obscuritatea în care este învăluită viaţa 
mea pentru câinele meu trebuie astfel să fie cu mult depă
şită de obscuritatea ce învăluie viaţa lui Dumnezeu pen
tru mine. Într-adevăr, obscuritatea vieţii plantei - atât de 
obscură pentru mintea mea, fiind indefinit mai săracă şi 
net iferioară faţă de viaţa mea umană - trebuie să fie cu 
mult depăşită de către obscuritatea pe care o are Dum
nezeu pentru viaţa mea umană - pe care o are viaţa şi 
realitatea Sa, care sunt atât de diferite şi înalte, care sunt 
incomensurabil ma i bogate şi mai vii decât sunt sau ar 
putea să fie viaţa şi realitatea de care eu am parte4. 

3 Principalele opere ale lui Friedrich von Hugel sunt cele două volu
me de eseuri şi adrese he Mysical Element in Religion şi Etemal Life, 

ambele fiind cărţi clasice pe subiectul abordat. 
4 Friedrich von Hugel, Essays and Addresses on the PlziLosophy of 

Religion, First Ser ies, E. P. Dutlon & Co., Inc., New York şi } .M. Dent 
. Sons Ltd., Londra, 1921, pp. 102-3. 
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Mirmaţii religioase a căror natură este 
simbolică (Tillich) 

Un element important din gândirea lui Paul Tillich 
este doctrina naturii ."simbolice" a limbajului religioss. 
Tillich face deosebire între semn şi siInbol. Ambele indi
că altceva aflat dncolo de ele. Îsă un sen senifică 
ceea ce ndică prntr-o convenţie arbitrară - ca de exem
plu atunci când lumina roşie din intersecţie spune că 
şoferii trebuie să se oprească. Spre deosebire de această 
legătură pur exterioară, un simbol " participă la ceea ce 
indică"6. Pentru a folosi exemplul lui Tillich, un drapel 
participă la puterea şi demnitatea naţiuii pe care o re
prezintă. Datorită acestei legături interioare cu realitatea 
simbolizată, simbolurile nu sunt instituite în mod arbi-

5 Această docrină se găseşte în Systemaic heology şi Dynamics of 

Faith, şi în mai multe articole: "The Religious Synbol", Joumal of Libe

ral Religion, II, No. 1 (Summer, 1940); "Religious Synbols and or 
Knowledge of God", The Chris tian Scholar, XXXVIII, No. 3 (Sep
tember, 1955); "Theology and Synbolism", Religious Symbolism, ed. 
F.E. Johnson, Harper & Row, Publishers, New York, 1955; "Existential 
Analyses and Religious Symbols", Contemporay Problems in Religio71, 

ed. Harold A. Basilius, Wayne State University Press, Deroit, 1956, 
reed. în Fou r Existenialist Theologians, ed. Will Herberg, Doubleday & 
Company, Inc., Anchor Books, Garden City, N.Y., 1958); "The Word 
of God", Language, ed. Ruth Anshen, Harper & Row, Publishers, New 
York,1957. Penru o critică filosofică a docrinei lui Tillich despre 
smbolurile religioase, vezi William Aiston, "Tillich's Conception of a 
Religious Symbol", Religious Expeience and Truth, ed. Sidney Hook, 
New York University Press, New York, 1961), volum care mai conţine 
încă două eseuri de Tillich, ,,�e Religious Symbol" şi "The Meaning 
and Jusication of Religious Symbols" . 
6 Paul Tillich, Dynamics of Faith, Harper & Row, Publishers, New 
York, p. 42. 
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trar asemenea senelor convenţionale, ci "se dezvolă 
dn inconştientul ndividual sau colectiv"7 şi în consecnţă 
îşi au propria durată de viaţă şi (n unele cazuri) propria 
degradare şi moarte. 

Simbolul "deschide niveluri de realitate la care altfel 
nu am avea acces" şi totodată "descuie dimensiuni şi 
elemente ale sufletului nostru"8 ce corespund noilor as
pecte ale lumii pe care o dezvăluie. Cele mai clare exem
ple ale acestei duble funcţii sunt oferite de către arte care 

"creează simboluri pentru un nivel de realitate ce nu 
poate fi ains pe altă cale"9, activând totodaă în nteriorul 
nosru noi sensibilităi şi noi puteri de apreciere. 

Tillich susţine că crednţa religioasă, care este starea 
de a fi "preocupat la lnodul ultiln" în privinţa a ceea ce 
este ultim, nu se poate exprima decât prin limbaj sÎlnbo
lic. "Indiferent ce spunem despre ceea ce ne preocupă la 
modul ultim, fie că îl numim sau nu Dumnezeu, are un 
înţeles simbolic. Numele face trimitere la ceva aflat din
colo de el însuşi, tilnp în care participă la lucrul la care 
face trimitere. Nu există un alt mod în care credinţa să se 
poaă exprima pe sine în mod adecvat. Limbajul credin
ţei este limbajul simbolurilor" 10. Potrivit lui Tillich, nu 
exisă decât o sngură afirmaţie literală şi non-simbolică 
care poate i raportată la realitatea ultimă pe care religia 
o numeşte Dumnezeu - şi anume că Dumnezeu este Fi
inţa în sne. În rest, toate afirmaiile alegorice - precum 
Dunezeu este veşnic, viu, bun, personal, că el este 
Creatorul şi că el îşi iubeşte creaturile - sunt simbolice. 

7 Ibid., p. 43. 
8 Ibid., p. 42. 
9 Ibid., p. 42. 
1 0 Tbid., p. 45. 
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Nu încape îndoială că orice afirmaţie concretă despre 
Dumnezeu trebuie să fie shnbolică, fiindcă afirmaţia con
cretă este cea care foloseşte un segment din experienţa fi
nită pentru a spune ceva despre el. Afirmaţia transcende 
conţinutul acestui segment, deşi totodată îl cuprinde. 
Segmentul de realitate finită care devine vehiculul unei 
afirmări concrete cu referire la Dumnezeu este afirmat şi 
negat în acelaşi timp. Acesta devine smbol, fiindcă expre
sia simbolică este cea al cărei sens propriu este negat de 
către cel pe care îl indică. Dar totodată este afinnat de că
tre cel pe care îl ndică, iar această afirmare oferă expresiei 
smbolice o bază adecvată pentru a indica dincolo de ea 
însăşill . 

Asemenea multor idei centrale ale lui TilIich, con
cepia sa despre caracterul simbolic al limbajului religios 
poate i dezvoltată în oricare dintre cele două direcii 
opuse. Această concepie este prezentată de Tillich în 
scrierile sale ca un întreg astfel ncât să-i păstreze am
biguitatea şi flexibilitatea. În acest punct, voi discuta 
doctrina lui Tillich în dezvoltarea sa teistă, urmând să 
arăt lnai jos, în raport cu perspectiva lui J. H. Randall, Jr., 
cum se poate dezvolta şi la ivel naturalistl2. 

Folosită n serviciul teismului iudeo-creştin, aspectul 
negaiv al doctrinei lui Tillich despre simbolurile reli
gioase corespunde aspectului negativ al doctrinei analo
giei. Tillich insistă asupra faptului de a nu folosi limbajul 
uman la modul literal sau univoc atunci când vorbim 
despre ceea ce este " ultim" . Având în vedere că termeii 
pe care îi folosim nu pot să provină decât din experienţa 
noastră umană finită, aceşia nu pot fi adecvaţi când sunt 
folosiţi cu referire la Dumnezeu; atunci când sunt folosiţi 

11 Tilich, Systematic IlcolotJ, 1, 239. 

11 Vezi p. 141-142. 



160 FILOSOFIA RELIGIEI 

în mod teologic, sensul lor este întotdeauna parţial "ne
ga t de către cel pe care îl indică" . Din punct de vedere 
religios, această doctrină constituie un avertisment îm
potriva idolatriei de a-l considera pe Dumnezeu ca şi 
cum ar fi o fiinţă umană uriaşă (a.tropomorfismul) . 

Învătătura constructivă a lui Tillich, oferind o alter-, 
nativă la doctrina analogiei, este constituită de teoria 

"participaţiei" . Simbolul, spune el, paricipă la realitatea 
pe care o indică. Dar din nefericire Tillich nu defineşte 
sau clarifică această noţiune centrală a participaţiei. Să 
luăm ca exemplu afirmaţia simbolică potrivit căreia 
Dumnezeu este bun. În aces t ClZ, care este simbolul: 
propoziţia "Dumnezeu este bun" sau conceptul de "bu
nătate a lui Dumnezeu"? Participă cumva acest simbol la 
Fiinţa în sine în acelaşi sens în care un drapel participă la 
puterea şi demnitatea unui popor? Şi ce este mai exact 
acest sens? Tillich nu analizează ultimul caz - pe care l 
foloseşte în mai multe locuri diferite pentru a spune ce 
înţelege prin participarea unui simbol la lucrul simboli
zat. În consecinţă, nu reiese clar care este, în acest caz, 
asemănarea cu simbolul religios. Tillich mai spune că tot 
ceea ce există participă la Fiinţa în sine - care este atunci 
diferenţa dintre modul în care simbolurile participă la 
Fiinţa în sine şi modul în care participă restul lucrurilor? 

Raportarea la airmaţiile teologice a celorlalte "carac
teristici prncipale ale fiecărui simbol"13, rezumate mai 
sus, ridică alte întrebări. Este plauzibil să se spună că o 
afirmaţie teologică complexă precum "Dumnezeu nu 
depnde în existenţa sa de o altă realitate în afară de sine" 
provine din inconştient, ie el individual sau colectiv? 
Nu pare mult mai probabil să fi fost atent formulată de 

13 TiIlkh, Dynamics of Faith, p. 43. 
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un teolog filosof? Şi În ce fel aceasă propoziţie deschide 
atât "ivelurile de realitate la care lfel nu m avea acces" 
cât şi "adâncimile ascunse ale propriei noastre fiinţe"? 

Aceste două caracteristici ale simbolurilor par să se 
aplice mai curând în cazul produciilor artistice decât 
în cazul ideilor şi propoziţiilor teologice. Într-adevăr, 
dezvoltarea naturalistă a poziţiei lui Tillich este sugerată 
de tendinţa acestuia de a asimila perspectiva religioa
să cu cea estetică, dezvoltare ce va fi descrisă mai jos (pp. 
141-142) . 

Acestea sunt doar câteva dintre întrebările pe care 
poziţia lui Tillich le ridică. În absenţa răspunsurilor la 
astfel de întrebări, doctrina lui Tillich, deşi conţine su
gestii valoroase, abia dacă poate constitui în acest punct 
o poziţie filosofică complet ariculată. 

Întruparea şi problema sensului 

Există unii autori care susţin că doctrina Întru pării 
(care împreună cu tot ceea ce rezultă din ea deosebeşte 
creştinismul de iudaism) oferă posibilitatea unei soluţii 
parţiale la problema sensului teologic. De obicei se face o 
distincţie Între atributele metafizice (aseitate, eternitate, 
infiitate etc.) şi cele morale (bunătate, iubire, înţelepciu
ne etc.) ale lui Dunezeu. Doctrina Întrupării presupune 
ideea că în corp s-au maifestat atributele morale (nu 
cele metafizice) , în măsura în care acest lucru s-a putut 
realiza într-o viaţă umană finită, şi anume cea a lui 
Cristos. Această concepţie ne permite să ne referim la 
persoana lui Cristos ca mărturie a ceea ce se înţelege prin 
afirmaţii precum "Dumnezeu este bun" şi "Dumnezeu 
îş i iubeşte creaturile sale umane" . Se susţine că atitu
dinile morale ale lui Dunezeu faţă de omenire au fost 
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înrupate în Isus şi au fost exprimate la modul concret în 
interacţiunile acestuia cu oamenii. Docrina Înrupării 
spune că, de pildă, mila lui Isus penru cei bolnavi şi cei 
orbiţi spiritual a fost o maifestare a milei lui Dunezeu; 
iertarea păcatelor a fost o maifestare a iertării lui Dum
nezeu; iar condali1area făţanicilor religioşi o manifes
tare a condamnării lui Dunezeu. 

Pe baza acestei crednţe, viaţa lui Cristos, aşa cum 
este consenată în Noul Testament, fuizează un fun
dament penru afirmaţiile referitoare la DUU1ezeu. Ţi
nând cont de atitudnea lui Dumnezeu maifestată în 
Cristos faţă de un număr întâmplător de bărbai şi femei 
din Palestina secolului întâi, putem să afirmăm, de pildă, 
că iubirea lui Dunezeu are acelaşi caracter cu cea întâl
nită în viata lui ISUS14. , 

lan Crombie foloseşte docrina Înrupării în raport 
cu aceeaşi problemă nr-un mod înrucâtva diferit. "Nu 
facem în esenţă [spune el pe parcursul unei ediicatoare 
discuţii asupra problemei sensului teologic] decât să ne 
gândim la Dunezeu în parabole" . 

Lucrurle pe care le afirmăm cu referire la Dumnezeu sunt 
afirmate cu autoritatea cuvintelor şi faptelor lui Cristos, 
care a vorbit în limbaj uman, folosind parabole; şi astfel 
vorbm şi noi despre Dumnezeu în parabole - folosm au
toritatea parabolelor şi folosim parabole autorzate; ştiind 
că adevărul nu este literalmente cel pe care îl reprezintă 
parab olele noastre, ştiind as tfel că acum vedem prin 
oglindă, în ghicitură, dar fiind încrezători (deoarece aveln 
încredere în sursa parabolelor) că, bazându-ne pe ele şi 
interpretându-Ie una în lumina celeilalte, nu vom fi induşi 

14 Pentru o criică a acestei perspecive, vezi Ronald Hepbum, Christi

anity and Paradox, G. A. Watts & Company Ltd., 1958, Londra, cap. 5. 
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n eroare şi vom avea cunoaşterea de care este nevoie pen
u întemeierea vieţii religioase15• 

Limbajul religios în sens noncognitiv 

Când afirmăm ceva ce înţelegem că este un fapt (sau 
negăm ceea ce se presupune că este un fapt) folosim 
limbajul la modul cogniiv. "Populaia Chinei numără 
un miliard de oamei", "Aceasta este o vară călduroasă", 

" Doi plus doi fac patru" , "El nu este aici" sunt toate 
afirmaii cogniive. Înr-adevăr, putem defini o propozi
ie cogniivă (sau informaivă sau indicaivă) ca fiind 
adevărată sau falsă. Dar mai există alte ipuri de afirma
ii care nu sunt nici adevărate şi nici false, fiindcă înde
plinesc o funcie diferită faţă de aceea de a descrie fapte. 
Nu ne punem înrebarea dacă o înjurătură sau o poruncă 
sau o formulă de botez sau un sonet sunt adevărate 
sau nu. Funcia înjurăturii este aceea de supapă penru 
anumite stări; a poruncii de a dirija acţiunile cuiva; a 
cuvintelor "te botez . . .  " de a efectua un botez; a sonetului 
de a evoca emoii şi imagii mentale. Problema este dacă 
afirmaţiile teologice, precum "Dumnezeu iubeşte ome
nirea", sunt cogniive sau noncognitive. Această inves
tigaie se împarte în două componente: 1. Sunt aceste 
propoziţii folosite într-un sens cognitiv? 2. Au ele un 
caracter logic de aşa natură încât pot fi, de fapt, indife
rent de intenie, ori adevărate ori false? Prima înrebare 

15 "  TIleology and Falsificaion", New Essays in Philosophical Theology, 

eds. Antony Flew and lasdar Maclntyre, pp. 122-23. Vezi de aseme
nea articolul lui lan Crombie, "The Possibility of Theological State
ments", n Faith and Logic, ed. Basil Mitchell, George Allen & Unwin 
Ltd., Londra, 1957. 
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va i discutată în capitolul de faţă, iar a doua în capitolul 
următor. 

Nu încape îndoială că, istoric vorbind, persoanele re
ligioase au considerat de obicei airmaţii precum "Dum
nezeu iubeşte omeirea" ca fiind nu doar cogniive dar 
şi adevărate. Fără a se opri neapărat penru a considera 
diferenţa dinre faptele religioase şi faptele reliefate de 
percepia senzorială şi de ştiinţe, credinciosul de rând 
din radiia iudeo-creştină a ajuns la presupunerea că 
există realităţi şi fapte religioase şi că propria lui convin
gere religioasă ine de acestea. 

Astăzi însă există tot mai multe teorii care ratează 
limbajul religios ca fiind non-cognitiv. Acum vom des
crie două dinre aceste teorii, de tipuri oarecum diferite. 
O formulare clară a primului tip vine de la J. H. Randall, 
Jr. În cartea sa, 171e RoZe of KnowZedge in Western Reliion16• 
Expunerea sa arată, din întâmplare, cum o perspecivă 
asupra simbolurilor religioase care este foarte apropiată 
de perspectiva avansată de Tillich poate fi folosită în 
serviciul naturalismului17. Randall concepe religia ca pe 
o acivitate umană care, asemenea tovarăşelor ei, şiinţa 
şi ara, îşi aduce propria sa contribuie la cultura ulnani-

16 Publicată în Boston de Beacon Press, 1 958. 
1 7 Însuşi Randall, ntr-un aricol publicat în 1954, în care prezenta 
aceeaşi teorie a limbajului religios, spune următoarele: "Poziţia pe care 
încerc să o afirm aici am elaborat-o în conexiune cu o serie de diferite 
cursuri despre mituri şi simboluri pe care le-am susţinut împreună cu 
Paul Tillich . . . .  După îndelungate discuţii, dI. Tllich şi cu mine am 
descoperit că aproape suntem de acord", Iu Joumal of Philosophy, LI, 
No. 5 (March 4, 1954), 159. Aricolul lui Tillich care expune docrina 
acestuia despre simboluri înr-o variantă care merge clar în direcţia 
urmată de Randall este "Religious Symbols and our Knowledge of 
God", he Christian Scholar (September, 1955) . 
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tăii. Materialul paricular cu care religia operează este 
un corp de simboluri şi mituri. "Lucrul important de re
cunoscut [spune Randall] este acela că simbolurile reli
gioase aparin, alături de simbolurile artisice şi sociale, 
grupului de simboluri care sunt non-reprezentative şi 
totodată non-cogniive. Se poate spune că aceste simbo
luri non-cogiive nu simbolizează vreun lucru exterior 
care poate i indicat independent de operaia lor, ci mai 
degrabă îşi simbolizează propria acivitate, propria lor 
funcie"18. În concepţia lui Randall, simbolurile religioase 
au o funcie cuadruplă. În primul rând, acestea rezesc 
emoii şi împing oamenii căre aciune, şi ar putea în fe
lul acesta să întărească angajamentul.pracic al oameni
lor faţă de ceea ce ei cred că este corect. În al doilea rând, 
stimulează aciunea înreprinsă în comun şi asfel srâng 
laolaltă o comunitate prinr-un răspuns comun la propri
ile simboluri. n al treilea rând, pot comunica laturi ale 
experienţei care nu pot fi exprimate prin procedeele 
obişnuite ale limbajului. Şi în al parulea rând, evocă şi 
totodată au rolul de a culiva şi clariica experienţa omu
lui cu privire la un aspect al lumii care poate i numit 
"ordinea srălucitoare" sau Divinul. Descriind această 
ulimă funcie a simbolurilor religioase, Randall dezvoltă 
o analogie esteică: 

Opera pictorului, �a muzicianului şi a poetului ne învaţă 
cum să ne folosim ochii, urechile, minţile şi senimentele 
cu o mai mare forţă şi cu o mai mare îndemânare . . . .  Ne 
arată cum să discernem calităţi nebănuite în lumea cu care 
ne confruntăm, puterile şi posibilităţile latente care se re
găsesc n aceasta. Şi, cu atât mai mult, ne face să vedem 

18 RandalI, he RoZe of Knowledge in Westen Religion, Beacon Press, 
Boston, 1958, p. 114. 
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nole calităţi cu care lumea, în cooperare cu spiritul omu
lui, se poate înveşmânta. . . . Se întâmplă oare altfel cu 
profetul şi cu sfântul? Şi ele pot să ne influenţeze, şi ele 
pot produce schimbări în noi şi n lumea noastră. . . . Ele 
ne învaţă să vedem cum este viaţa omului în lume şi cum 
ar putea să fie. Ele ne învaţă ce ar putea să înţeleagă natu
ra umană din condiţiile şi elementele sale naturale . . . .  Ele 
ne pot face să fim receptivi la calităţile lumii în care trăim 
şi ne deschid inimile către noile calităţi cu care acea lume, 
n cooperare cu spiritul omului, se poate înveşmânta. Ele 
ne dau posibilitatea de a vedea şi simţi mai bine dimensi
unea religioasă a IUlnii noastre, " ordnea strălucitoare, şi 
experienţa omului dn şi împreună cu aceasta. Ele ne învaţă 
cum să găsim Divinul; ne arată viziuni cu Dumnezeu19• 

Trebuie să observăm că poziia lui Randall reprezintă 
o abatere radicală de la premisele radiţionale ale religiei 
occidentale. Căci, vorbind despre "găsirea Divinului" şi 
despre arătarea unor " viziuni cu Dumnezeu", Randall 
nu vrea să spună că Dumnezeu sau Divinul există ca rea
litate independentă de mintea umană. El vorbeşte " n  

mod simbolic" . Dumnezeu este " . .  . idealurile noastre, va
lorile noasre conrolatoare, «preocuparea noasră uli
mă»" 20; el este " . . .  un simbol intelectual al dimensiunii 
religioase a lumii, al Divinului"21. Dimensiunea religioa
să este " . . .  0 calitate ce rebuie difereniată n experienţa 
umană a luii, srălucirea viziuii care scrutează dinco
lo de lumesc, n tărâmul desăvârşit şi eten al imaginai
ei"22. Această ultimă afirmaţie este totuşi aimată de o 
retorică filosofică care ar putea să ascundă fără intenie 

1 9 Randall, Knowledge in Westen Religion, pp. 128-29. 
20 lbid., p. 33 
21 lbid., p. 112. 
22 lbid., p. 119. 
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principalele problelne. Produsele imaginaţiei umane nu 
sunt eterne; nu au existat înainte să existe omul însuşi şi 
pot să persiste, chiar şi ca enităi imaginate, doar atât 
imp cât există omul. 

Divinul, în definiia lui RandalI, este consrucia sau 
proiecia mentală temporară a unui animal recent apărut 
şi care locuieşte pe unul dintre sateliţii unei stele de 
dimensiuni minore. Porivit acestei perspecive, DUln
nezeu nu este creatorul şi conducătorul suprem al 
universului, ci un produs recător al imaginaiei dinr-un 
colţişor al spaţiului şi timpului. Teoria religiei şi a func
ţiei limbajului religios formulată de Randall exprimă 
foarte clar un lnod de gândire care, în forme mai puin 
clar definite, este larg răspândit astăzi şi este, nr-adevăr, 
caracterisic culturii noasre. Acest mod de gândire este 
indicat de faptul că termenul "Religie" (sau "credinţă", 
folosit practic ca sinoni1n) a ajuns în mare parte să înlo
cuiască cuvântul " Dunezeu" . 

În condiţiile în care, mai înainte, problemele ridicate 
şi discutate se refereau la Dumnezeu, la existenţa, la 
aributele, la inteniile şi la faptele sale, problemele co
respondente care sunt discutate astăzi se referă la Religie, 
la natura, la funcia, la valoarea pragmaică şi la formele 
acesteia. A avut loc o trecere de la termenul "Dumne
zeu", ca vârf al unui grup de cuvinte şi expresii, la ter
menul "Religie", ca nou vârf al aceleiaşi familii lingvisi
ce. În consecinţă, au loc multe discuii despre Religie 
considerată ca un aspect al culturii umane. În cuvintele 
lui RandalI: "Religia pe care o vedem astăzi este o înre
prindere speciic umană ce îndeplineşte o funcţie socială 
indispensabi1ă"23. În multe universităţi şi colegi există 

3 lbid., p. 6. 
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departamente dedicate studiului istoriei şi formelor aces
tui fenomen, preculn şi conribuiei pe care a avut-o în 
general în cultura umanităţii. Prinre ideile ratate în 
acest context, care in de cult, de preoime, de tabu şi de 
multe altele, se găseşte şi conceptul de Dumnezeu. Pen
tru studiul academic, Dumnezeu reprezintă un subiect 
subsumat subiectului mai mare al Religiei. 

La un ivel mai popular, religia este în general con
siderată, din perspecivă psihologică, o acivitate umană 
a cărei funcţie generală este aceea de a-i permite indivi
dului să atingă armoia interioară şi armonia cu mediul 
înconjurător. Unul din modurile distincive în care Reli
gia îndeplineşte această funcie este acela de a păstra şi 
promova anumite idei şi simboluri importante care au 
puterea de a simula aspiraiile superioare ale omului. 
Cel mai important şi rainic dinre aceste simboluri este 
Dumnezeu. Astfel, atât la nivel acadelnic cât şi la nivel 
popular, Dumnezeu este definit, în consecinţă, ca fiind 
unul din conceptele cu care lucrează Religia, ulima ne
maifiind definită în funcţie de Dumnezeu, şi anume ca 
o sferă a diferitelor răspunsuri umane faţă de o Fiinţă 
supranaturală reală. Această înlocuire a lui "Dunezeu" 
cu "Religia" ca punct cenral al unei largi sfere de dis
curs a provocat o scimbare a ipului de înrebări care 
sunt puse cel mai des în acest domeniu. n privinţa lui 
Dumnezeu, întrebarea tradiională era desigur aceea 
dacă există sau dacă este real. Însă această înrebare nu 
se poate pune în privinţa Religiei. Este evident că Religia 
există; întrebările importante se referă la scopul pe care 
îl are în viaţa omului, dacă ar rebui să ie culivată şi, 
dacă ar rebui, în ce direcii ar fi cel mai bine să fie dez
voltată. Sub presiunea acestor preocupări, problema 
adevărlui credinţelor religioase au recut în plan secund, 
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iar problema utilităţii practice a acestora a recut în prim 
plan, ocupnd cenrul atenţiei. Această orientare prag
maică este cumva, istoric vorbind, un surogat penru 
vechea concepţie a realităilor religioase obiective, un în
locuitor normal înr-o epocă lipsită de credinţă? Un astfel 
de diagnosic este sugerat de observaţiile agnosticului 
John Stuart MiU în binecunoscutul său eseu Utilitatea 
religiei. 

Dacă religia sau orice formă particulară a acesteia este 
adevărată, utilitatea ei decurge fără a fi nevoie de nici o 
altă dovadă. Dacă faptul de a şti cu adevărat în ce ordine 
a lucrurilor, sub ce organizare a universului suntem des
naţi să trăim, dacă acest fapt nu ar fi util, este greu să ne 
închipuim ce anume ar putea fi considerat util. Faptul de 
a şti dacă te afli într-un loc plăcut sau într-unul neplăcut, 
într-un palat sau într-o închisoare, nu-ţi poate fi altfel de
cât folositor. Aşadar, atât timp cât oamenii au acceptat în
văţăturile religiei lor ca pe nişte fapte reale, la fel de certe 
ca propria existenţă sau ca existenţa obiectelor din jurul lor, 
ideea de a pune sub semnul întrebării utilitatea acesteia 
nu ar avea cum să le treacă prin minte. Utilitatea religiei 
nu a fost nevoie să fie afirmată decât atunci când argu
mentele în favoarea adevărului ei au încetat într-o mare 
măsură să mai convingă. Oamenii fie au încetat să creadă, 
fie au încetat să se bazeze pe credinţa altora înainte de a se 
putea aşeza pe acea linie inferioară de apărare fără a avea 
conştiinţa că coboară ceea ce încercau să ridice. Argumen
tul în favoarea ulităţii religiei se adresează necredincioşi
lor, pentru a-i face să practice o ipocrizie bine intenţionată 
sau cvasi-credincioşilor pentru a-i face să-şi întoarcă pri
virea de la lucrurile care ar putea să le zdruncine credinţa 
instabilă sau, în fine, oamenilor în general pentru a-i face 
să se abţnă de la a exprima orice îndoială pe care ar putea 
să o simtă, din moment ce această construcţie atât de im
portantă pentru omenire este atât de şubredă la temelie 
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încât oamenii trebuie să-şi ţină respiraţia în apropierea ei 
de teamă să nu sule peste ea şi să se prăbuşească24. 

Comparând această accentuare mai degrabă a uili
tăţii decât a adevărului cu gândirea marilor exemple bi
blice de credinţă, suntem imediat izbiţi de o neaşteptată 
inversare. Există o profundă diferenţă înre slujirea şi 
venerarea lui DUlnnezeu şi faptul de a fi "interesat de 
Religie" . Dumnezeu, dacă este real, este Creatorul nosru. 
El este infinit superior nouă, atât ca valoare cât şi ca 
putere. El este Cel " . . .  în ochii căruia toate inimile sunt 
deschise, toate dornţele sunt şiute şi de la care nici un 
secret nu stă ascuns" . Pe de altă parte, Religia repre
zintă una dintre preocupările pe care am putea opta să o 
urmăm. 

Ocupându-ne de Religie sau de religii, noi avem un 
rol de evaluator, iar Dumnezeu este inclus în ceea ce 
evaluăm. Propria viaţă nu va mai rebui să fie supusă 
judecăii şi îndurării divine. În schimb, ne putein ocupa 
de Religie, în cadrul căreia Dumnezeu este o idee, un 
concept a cărui istorie o putem urmări şi pe care îl putem 
analiza, deini şi chiar revizui. El nu este, ca în gândirea 
biblică, Dumnezeul viu al cerului şi păInântului, înaintea 
căruia oinui se apleacă, plin de evlavie, penru a i se n
china şi se ridică, plin de bucurie, penru a-i sluji. 

Sursele istorice ale perspectivei asupra Religiei ca 
aspect al culturii umane - perspectivă care aproape do
mină în momentul de faţă - sunt destul de evidente. 
Această perspecivă asupra Religiei reprezintă o dezvol
tare logică, în cadrul unei societăţi din ce în ce mai teh
nologizată, a ceea ce a purtat numele de scienism, pozi-

24 J.5. MiII, hree Essays on Religion, Longmans, Green & Co., Londra, 
1875, pp. 69-70. 
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tivism sau naturalism. Această dezvoltare se bazează pe 
supoziia generată de creşterea uimitoare, dramatică şi 
tot mai accelerată a cunoaşterii şiinţifice şi realizarea că 
adevărul cu privire la un aspect mai mult sau mai puţin 
presupus al realităii rebuie aflat prin aplicarea metode
lor cercetării ştiiniice la fenomenele relevante. Dumne
zeu nu este un fenomen accesibil studiului şiinific, însă 
Religia este. Poate exista o istorie, o fenomenologie, o 
psihologie, o sociologie şi un studiu comparat al Religiei. 
Astfel, Religia a devenit obiectul unei cercetări intense, 
iar Dumnezeu este în mod necesar idenificat cu o idee ce 
se manifestă în cadrul acestui fenomen complex al Religiei. 

Teoria noncognitivă a lui Braithwaite 

o a doua teorie despre funcia religiei este cea oferită 
de R. B. Braihwaite25. Acesa spune că enunţurile religioa
se au în principal o funcie eică. Potrivit lui Braihwaite, 
scopul enunţurilor eice este acela de a exprima adeziu
nea vorbitorului la o anumită poliică de aciune; acestea 
exprimă "intenia celui ce face enunţul de a aciona în 

25 R. B. Braithwaite, An Empiricist 's  View of the Nature of Religious 

Belie, Cambridge University Press, Cambridge, 1955). Reed. n 1e 

Existence of Gad, ed. John Hick" he Macmllan Company, New York, 
1964 şi n Classical and Contemporary Readings in the Philosophy of Reli

gion, ed. J. Hick, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, N.J., 1970. Ali 
filosofi care au dezvoltat independent analize noncogniive ale limba
jului religios şi care au puncte comune cu analiza lui Braithwaite sunt 
Peter Munz, Problems of Religious Knowledge, Student Chrisian Move
ment Press Ltd., Londra, 1959; T. R. Miles, Religion and the Scimtiic 

Outlook, George Allen & Unwin Ltd., Londra, 1959; Paul F. Schmidt, 
Religious Knowledge, The Free Press, New York, 1961; şi Paul Van 
Suren, he Secular Meaning of the Gospel, he Macmillan Company, 
New York, 1963 .  
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modul particular exprimat în enunţul respectiv . . .  când 
cineva afinnă că ar trebui să facă cutare lucru, acesta fo
loseşte enunţul respectiv pentru a declara că s-a hotărât 
să facă cutare lucru atât cât îi stă în putinţă"26. În acest 
fel, vorbitorul recomandă acest tip de comportament şi 
celorlalţi. Enunţurile religioase, de asemenea, exprimă şi 
recomandă în general o anumită politică sau un anumit 
Inod de viaţă. De pildă, afirmaţia creştinului că Dumne
zeu este iubire (agape) este trimiterea pe care acesta o face 
la " .. .intenţia de a urma un mod de viaţa agapeist"27. 

Apoi, Braithwaite pune întrebarea: Când două religii 
(să spunenl, creştinismul şi buddhismul) recomandă în 
esenţă acelaşi Inod de viaţă, în ce sens sunt acestea două 
religii diferite? Există desigur diferenţe importante de 
ritual; dar aceste diferenţe, după părerea lui Braithwaite, 
sunt relativ lipsite de importanţă. Diferenţa cea mai im
portantă stă în deosebir:a dintre istorisirile (sau miturile 
sau parabolele) care sunt asociate în cele două religii cu 
adeziunea la modul lor de viaţă. Potrivit lui Braithwaite, 
nu este necesar ca aceste istorisiri să fie adevărate sau 
chiar să fie considerate adevărate. Legătura dintre istori
sirile religioase şi modul religios de viaţă este " . . .  una 
psihologică şi cauzală. Un fapt pSll0logic empiric destul 
de clar este acela că multor oameni le este mai uşor să 
aleagă şi să continue pe o cale de acţiune care este con
trară înclinaţiilor lor naturale dacă această alegere este 
asociată în minţile lor cu anumite istorisiri. Iar la multe 
persoane legătura psihologică nu este slăbită de faptul că 
istorisirea asociată cu modul de a acţiona nu este una 
credibilă. Pe lângă Biblie şi Cartea de rugăciuni, cea mai 

26 Braithwaite, Nature of Religious Belie, pp. 12-14. 
27 lbid., p.  18 .  
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influentă operă din viaţa religioasă creşină anglo
saxonă a fost o carte ale cărei istorisiri sunt cosiderate 
sincer ca fiind fictive - Călătoria pelerinului de Bunyan28. 
Pe scurt, Braihwaite spune: "Un ennţ reigios reprezin
tă, pentru mine, afirmarea unei ntenţi de îndeplire a. 
nui oarecare plan comportamental, ce poate fi inclus 
într-un prncipiu suficient de general pentru a fi de sor
gnte In orală, împreună cu exprimarea, dar nu afrmarea, 
implicită sau explicită a anumitor istorisiri"29. 

Discutrea câtorva probleme 

1. Ca şi în cazul teoriei lui Randall, Braithwaite con
sideră că enunţurile religioase funcţionează înr-un mod 
ce diferă de modul în care au fost folosite, de fapt, de 
marea majoritate a personelor religioase. În creşiis
mul formulat de Braithwaite, Dumnezeu es te unul din 
protagoniştii istorisirilor fictive asociate. 

2. Teoria etică pe care Braithwaite îşi bazează nter
pretarea limbajului religios susine că enunţurile morale 
sunt expresii ale ntenţiei celui ce afirmă de a acţiona în 
funcie de modul precizat în enunţ. De pildă, "Nu e bine 
să minţi" înseamnă "intenionez să nu mint niciodată" . 
Dacă ar fi aşa, ar rezulta că ntenia de a acţiona ncorect 
ar fi logic imposibilă. "Nu e bine să mnţi, dar intenio
nez să spun o mnciună" ar fi o pură conradicţie, eci
valentă cu "nu intenţionez să mint (= nu e bne să mnţi) 
dar ntenionez să mint" . Această consecntă inră în con-, , 
flict cu modul n care ne adresăm, de fapt, în contexte 

8 lbid., p. 27. 
�9 Ibid., p. 32. 
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etice; uneori oalnenii au intenţia să acţioneze greşit cu 
bună ştiinţă. 

3. Istorisirile creştine la care Braihwaite face referire 
pe parcursul prelegerii sale sunt de tipuri logice foarte 
diferite. Acestea nclud mărturii istorice directe despre 
viaţa lui Isus, expresii mitologice ale credinţei în creaţie 
şi judecata finală, şi credinţa în existenţa lui Dumnezeu. 
Dinre acestea, numai prima categorie pare să se potri
vească definiţiei date de Braithwaite unei istorisiri: ,,0 

propoziţie sau un grup de propoziii care sunt propoziii 
pur empirice susceptible testării empirice"30. Afirmaii 
precum "Dumnezeu a fost în Cristos împăcând lumea cu 
el însuşi" sau "Dumnezeu iubeşte neamul omenesc" nu 
reprezintă istorisiri în sensul înţeles de Braihwaite. Asfel, 
categoria de istorisiri religioase stabilită de Braithwaite 
nu se referă decât la un tip periferic de enunţuri religioa
se; nu poate cuprinde acele enunţuri centrale şi cu un 
caracter religios aparte referitoare la DUlnnezeu. Modul 
agapeist de viaţă este în mare măsură urmat datorită 
credinţelor oamenilor despre Dumnezeu. Totuşi, aceste 
credinţe foarte importante rămân neanalizate, findcă nu 
pot intra în categoria funizată de Braithwaite, şi anume 
cea a credintelor factuale neîndoielnice. , 

4. Braihwaite susţine că credinţele despre Dumnezeu 
sunt relevante penru comportamentul practic al omului 
findcă acestea îi furnizează sprijn psihologic. Însă o altă 
perspectivă diferită asupra acestui subiect este aceea că 
semnificatia eică a acestor credinte tne de modul în care , , , 
fac ca un anumit de mod de viaţă să fie atractiv şi raţio-
nal . Această perspecivă s-ar părea că se potriveşte cu 
caracterul învăţăturii morale a lui Isus. El nu a cerut ca 

30 lbid., p. 23. 
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oamenii să trăiască într-un mod care se unpotriveşte do
rinţelor lor cele mai adânci şi care ar necesita asfel vreo 
stimulare compensatoare extraordinară. Mai degrabă, şi-a 
propus să le dezvăluie adevărata natură a lumii n care 
trăiesc şi, n această lumină, să ndice modul în care cele 
mai adânci dorinţe ale lor ar putea fi împlinite. Astfel, 
într-un sens important, Isus nu a propus vreun nou mo
tiv pentru acţiune. El nu a instituit un nou ţel care să fie 
atins şi nici nu a fuizat un nou imbold căre un ţel deja 
cunoscut. De fapt, el a oferit o nouă viziune sau un nou 
mod de apercepţie a lumii, încât a trăi în mod raţional în 
IUlnea văzută astfel înseamnă a trăi după modul descris 
de el. El a căutat să înlocuiască diferitele atitudini şi 
practici de viaţă care exprimă sentimentul de nesiguran
ţă care este suficient de firesc dacă lumea e cu adevărat 
o arenă de nterese concurente, unde fiecare trebuie să se 
păzească pe sine şi să-i păzească pe ai săi de egoismele 
aproapelui. 

Dacă viata umană este în esentă o formă de viată , , I 
animală, iar civilizaţia umană o jnglă sublimată în care 
interesul propriu operează la un nivel mai subtil, dar nu 
mai puin feroce decât se întâlneşte la fiare, atunci căuta
rea invulnerabilităţii sub diferitele ei chipuri este în în
tregime raţională. Faptul de a căuta siguranţă sub forma 
puterii peste ceilalţi, fie ea fizică, psihologică, economică 
sau politică, sau sub formă de recunoaştere şi aclamare, 
va fi astfel indicat de termenii situaiei umane. Isus to
tuşi a respins aceste atitudini şi obiective penru că sunt 
bazate pe o evaluare a lumii care este falsă fiindcă este 
atee; presupun ideea că nu există nici un Dumnezeu sau 
cel puţin nici unul recunoscut de Isus. Isus era departe 
de a fi un idealist, dacă prin acest termen ne referim la 
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cineva care instituie idealuri fără legătură cu faptele şi 
recomandă ca oameii să ie călăuziţi mai degrabă de 
aceste idealuri decât de realităţile vieţii lor. Dimpotrivă, 
Isus a fost un realist; el a arătat acea viaţă în care aproa
pele este valorizat în mod egal cu propriul sine ca fiind 
ceva statornic it de însăşi natura universului. El i-a 
îndemnat pe oameni să răiască în termenii realităii. 
Moralitatea sa era diferită de practica umană obişnuită 
findcă perspectiva pe care o avea asupra realităţii se de
osebea de perspectiva noasră despre lume. În tilnp ce 
etica egocentrismului este n definitiv atee, eica lui Isus 
a fost în mod radical şi în mod consecvent teistă. Această 
etică a nstituit un mod de viaţă care este adecvat atunci 
când Dumnezeu, aşa cum este făţişat de Isus, este în 
mod sncer considerat ca ind real. Fundamentul prag
matic şi, într-un anumit sens, prevăzător al doctrinei 
morale a lui Isus este foarte clar exprimat în pilda celor 
două case construite pe nisip şi pe stncă31. Această pildă 
susne că universul este n aşa fel alcătuit încât dacă tră
ieşti în felul descris de Isus înseamnă să îi clădeşti viaţa 
pe temelii durabile, pe 'când dacă trăieşti mergând pe 
calea opusă te îndrepţi spre nenorocire. Aceeaşi idee 
apare în maxima despre cele două căi: una care duce că
tre viaţă' şi una care duce căre pieire32. Isus a presupus 
că ascultătorii săi voiau să răiască în contact cu realita
tea şi era preocupat să le comunice adevărata natură a 
realităţii. Dn acest punct de vedere, modul agapeist de 
viaţă este o consecnţă firească, datorită sructurii date a 
minţii umane şi datorită crednţei în realitatea lui Dum-

31 Matei 7:24. 
32 Matei 7:13-14. 
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nezeu ca Agape. Totuşi, credinţa n realitatea, iubirea şi 
puterea lui Dumnezeu este generată în modul agapeist 
de viaţă (asemenea roadelor bune dn pomii buni)33 doar 
dacă această credinţă este nţeleasă la modul li teral şi nu 
simbolic. Pentru a face ca un anumit stil de viaţă să ie 
atractiv şi raţional, credinţele reigioase rebuie să fie con
siderate enunţuri adevărate, nu doar işte născociri ale 
imagna ţiei. 

Teoria jocului de limbaj 

o a treia perspectivă noncognitivă iluentă despre 
limbajul religios provine din filosofia târzie a lui L. 
Wittgenstein şi a fost dezvoltată de D. Z. Phillips4 şi de 
alţii. Potrivit acestei perspective, diferitele tipuri de lim
baj, precum limbajul religiei şi cel al ştinţei, consituie 
diferite "jocuri de limbaj" care sunt aspectele lingvistice 
ale diferitelor "fonne de viaţă" . A participa din toată 
inima, să zicem, la "forma de viaţă" creştină nseamnă, 
printre alte lucruri, a folosi un limbaj paricular creştin, 
care presupune propriile sale criterii ntene ce determi
nă ceea ce este adevărat sau fals în cadrul acestui univers 
de discurs . Schimburile interne ce constituie n joc de 
limbaj dat sunt asfel nvulnerabile în faţa criticii aflate în 
afara acelui complex particular de viaţă şi de limbaj - de 

33 Matei 7:16 sq. 
4 D. Z. Phillips, he Concept of Prayer, Routledge and Kegan Paul, 
Londra, 1976, şi Seabury Press, Inc., New York, 1981; Faith and Philo

sophical Enquinj, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1970; Death and 

Immortalihj, The Macmillan Company, Londra, şi St. Marin's Press, 
New York, 1971; Religion Witlzout Eplanaion, Basl Blackwell, Oxford, 
1977; şi Belie, 01ange and Forms of Life, Macmillan, Londra, şi Huma
nities Press, New York, 1986. 
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unde rezultă că enunţurile religioase sunt imune la co
mentariile ştiinţifice şi la comentariile nonreligioase în 
general. 

De pildă, un adevărat exemplu de discurs creştin 
tradiţional este cel ce se referă la primul bărbat şi prima 
femeie, Adam şi Eva, şi la căderea lor dn Paradis, o că
dere care i-a făcut pe descendenţii lor şi pe noi toţi vino
vaţi înaintea lui Dumnezeu. Potrivit acestei teorii neo
wittgensteiniene a limbajului religios, un astfel de mod 
de a vorbi nu se ciocneşte cu teoria ştiinţifică porivit că
reia rasa umană nu descnde dintr-o pereche primordială 
sau că pri.ii oameni nu au trăit într-o stare paradisiacă, 
fiindcă şiinţa este un cu totul alt joc de limbaj, cu propri
ile sale criterii foarte diferite. 

Potrivit acestei concepii, ideea de a asocia religia cu 
faptele mundane, ndiferent dacă sunt accesibile obser
vaţiei comune sau cercetării ştiinţifice, şi a cere ca per
spectiva religioasă să fie compatibilă cu aceste fapte este 
profund nereligioasă. Religia este o formă de viaţă auto
nomă cu propriul său limbaj care nu are nevoie nici de 
susinere şi nici nu trebuie să respingă obiecţiile din afa
ră. Astfel, de pildă, afinnarea bunătăţii lui DUlnnezeu nu 
face nici o referire despre "lnersul lumii", şi nici despre 
experienţa viitoare a omului din această lume sau din 
lumea de dincolo. Ideea potrivit căreia religia se referă la 
structura realităţii, dezvăluind un context mai larg de 
existenţă decât viaţa noastră pământească actuală, este, 
potrivit acestei perspective, o greşeală fundamentală. 
(Trebuie totuşi să adăugăm că dacă este o greşeală, este 
una pe care practic toţi marii fondatori şi învăţători reli
gioşi se pare că au făcut-o!) 

D. Z. Pillips a aplicat perspectiva despre religie ca 
joc de limbaj particular cu referire în special la două te-
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me: rugăciunea şi nemurirea. Mă voi folosi de ulima 
pentru a ilustra mai departe această propunere din 
filosofia religiei. Deşi credinţa creştină în "viaţa veşnică" 
a fost de obicei înţeleasă ca o credinţă în destinul pe care 
îl avem după moartea trupească şi asfel ca o credinţă 
care, de fapt, este fie adevărată, fie falsă şi care, dacă este 
adevărată, se va confirma după moarte, Phillips nu con
sideră că această concepţie presupune asfel de elemente. 
Sufletul este personalitatea morală: 

A spune despre cineva că "ş i-ar vinde sufletul pentru 
bani" este o remarcă perfect normală. Nu presupune nici 
o teorie filosofică despre dualitatea naturii umane. Aceas
tă remarcă este o observaţie morală despre o persoană 
prin care se expriInă starea degradată în care acea persoa
nă se ală. În acest context, sufletul unui om face referire 
la integritatea aces tuia, la setul complex de practici şi 
credinţe pe care comportamentul integru le-ar trezi în 
acea persoană. Nu am putea spune astfel că şi referirea 
la nemurirea sufletului joacă un rol asemănător?35 

Într-adevăr, potrivit aceluiaşi autor: 

Viaţa veşnică este realitatea binelui, cea n termenii căreia 
viaţa omului trebuie să fie evaluată . . . .  Veşnicia nu este o 
prelungire a vieţii de acum, ci un mod de a o judeca. Veş
nicia nu este mai multă viaţă, ci această viaţă văzută con
form anumitor moduri de gândire morale şi religioase . . .  
Întrebările referitoare la nemurirea sufletului nu sunt 
văzute ca întrebări cu priv ire la durata vieţii omului şi 
mai ales dacă această viaţă se poate prelungi dincolo de 
mormânt, ci întrebări cu referire la tipul de viaţă pe care o 
duce omul36. 

35 Phillips, Death and Jmnlortality, p. 43. 
36 Ibid., pp. 48-49. 
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Valoarea morală poziivă a acestei interpretări stă în 
eliminarea preocupării de sne şi de propriul viitor: 

Renunţarea [la ideea unei vieţi de apoi] este ceea ce înţe
lege credinciosul prin moartea faţă de sine. El încetează să 
se mai vadă pe sine drept centrul propriei sale lumi. Lec
ţia morţii pentru credincios este aceea de a-I forţa să recu
noască lucrul faţă de care toate instinctele sale naturale 
vor să se opună, şi anume că nu poate influenţa mersul 
lucrurilor. Mai mult decât orice, el este nevoit să conştien
tizeze că propria sa viaţă nu este o necesitate37• 

Pe de altă parte, aşa cum arată criticii, dn faptul că 
putem i (şi într-adevăr de multe ori suntem) preocupaţi 
n mod egoist de un posibil viitor aflat dncolo de această 
viaţă, nu rezultă că un astfel de viitor nu există. În cre
dnţa creşnă, docrna vieţi de apoi nu este bazată pe 
dorinţele umane, ci pe natura lui Dumnezeu, care ne-a 
creat după chipul divin şi a cărui iubire ne va ne în fiin
tă dncolo de limitele acestei vieti. Creând omul cu un , , 
imens potenţial, care abia începe să se realizeze pe pă
mânt, Dumnezeu nu îl va arunca din existenţă pe jumă
tate format. Aşa cum a spus Martin Luther: "Oricare ar 
fi cel căruia Dunlnezeu îi vorbeşte, cu mânie sau cu 
îndurare, este cu certitudine nemuritor. Persoana lui 
Dumnezeu care vorbeşte, precum şi Cuvântul, arată că 
noi sntem creaturi cu care Dumnezeu vrea să vorbească, 
direct în veşnicie şi într-un mod nemuritor"38. 

Înr-adevăr, principala critică adusă teoriei neo
wittgensteiniene a limbajului religios este aceea că nu 
reprezntă (aşa cum susine că este) o explicaţie a între-

37 Ibid., pp. 52-53. 
38 Citat de El Brunner, Dogmaics, I, r. Oive Wyon (Westminster 
Press, Philadelphia, 1952, p. 69. 
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buinţării limbajului religios normal sau obişnuit, ci este 
mai degrabă o propunere pentru o nouă interpretare 
radicală a afirmaţiilor religioase. În această nouă in
terpretare, expresiile religioase sunt sistemaic private de 
implicaţiile cosmice pe care s-a presupus întotdeauna că 
le au. Nu numai că nemurirea omului este reinterpretată 
ca o calitate a acestei vieţi trecătoare, ci - la un nivel lnult 
mai fundamental - Dumnezeu nu mai este considerat o 
realitate ce există independent de credinţa şi necredinţa 
omului. Mai degrabă, aşa cum spune Phillips, "lucrul pe 
care [crednciosul] îl învaţă este limbajul religios, un 
limbaj la care el paricipă alături de alţi credincioşi. Ceea 
ce vreau să spun este că a şti cum să foloseşti acest limbaj 
înseamnă a-l cunoaşte pe Dumnezeu"39. Şi, din nou: "A 
întreţine ideea de Dumnezeu înseamnă a-l cunoaşte pe 
Dumnezeu"4o. Posibilitatea scepică pe care o asfel de 
poziţie nu o are în vedere este aceea că oamenii întreţin 
ideea de DUlnnezeu şi participă la limbajul teist şi totuşi 
nu există nici un Dumnezeu. 

39 Philips, he Concept of Prayer, p. 50. 
40 Ibid., p. 18. 



CAPITOLUL VIn 

PROBLEA ERIFICII 

Pro blema verificabilităţii 

Aflată într-o opoziţie implicită cu toate explicaţiile 
noncognitive ale limbajului religios, credina tradiţională 
creştină şi iudaică a presupus întotdeauna caracterul 
factual al enunţurilor sale de bază. Este desigur destul de 
evident, chiar dintr-o primă analiză, că enunţurile teolo
gice, având un subiect unic, nu se aseamănă în întregime 
cu iciun alt ip de enunţ. Acestea folosesc limbajul nr-un 
mod special, lilnbaj de care se ocupă filosofia religiei. Însă 
modul în care acest limbaj operează în cadrul iudaismu
lui şi creştinismului istoric este mult mai apropiat de 
enunţurile factuale obişnuite decât de exprimarea intuiţi
ilor estetice sau de afirmarea politicilor etice. 

A vând în vedere această tendinţă adânc înrădăcina
tă a teismului tradiional de a folosi limbajul faptelor, 
dezvoltarea dn cadrul filosofiei contemporane a unui 
criteriu prin care să se facă deosebire înre factual şi non
factual este direct relevantă pentru studiul limbajului 
religios. Înainte de mişcarea filosofică care şi-a avut 
începuturile în Viena, Austria, după Prilnul Război 
Mondial, cunoscută sub numele de pozitivism logic1, 

1 Pentru o prezentare clasică a principiilor pozitivismului logic, vezi 
A. J. Ayer, Lanuage, Tuth, and Logic, ed. a II-a, Victor Gollancz Ltd., 
Londra, 1946, şi Dover Publicaions, Inc., New York, 1946. 
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presupunerea generală era aceea că propoziţiile, pentru 
a fi acceptate ca adevăruri, nu trebuiau decât să treacă 
prinr-un singur test: examinarea directă a adevărului 
sau a falsităţii ei. Însă pozitiviştii au insituit o altă exa
minare prin care propoziţiile rebuie să treacă înainte de 
a intra n cursa pentru validare. Această examinare pre
liminară caută să stabilească dacă o propoziţie este sau 
nu zestrată cu sens. " Înzestrarea cu sens", în acest con
text, este o formulă logică; nu este una psihologică, ca 
atunci când spunem "o experienţă plină de sens" sau 
când spunem despre ceva că "înseamnă mult pentru mi
ne" . A spune că o propoziţie are sens sau, mult mai strict 
(aşa cum a reieşit din discuţiile anilor '30 şi '40), că are 
sens factual sau conitiv, nseamnă a spune că în princi
piu este verificabilă sau cel puţin " probabilizabilă" prin 
raportare la experienţa umană. De aici reiese că adevărul 
sau falsitatea acesteia trebuie să prezinte o anumită dife
renţă ce poate fi sesizată. Dacă adevărul sau falsitatea 
acesteia nu exprimă nici o diferenţă ce poate fi observată, 
propoziţia este lipsită de sens şi nu presupune o aserţiune 
factuală. 

Să presupunem, de exemplu, că, într-o dimineaţă, se 
anunţă uimitoarea ştire că, în decursul nopţii, ntregul 
univers fizic s-a dublat brusc în mărime şi că viteza lu
minii s-a dublat şi ea. Iniţial, această şire pare să indice 
o importantă descoperire ştiinţifică. Toate obiectele ce 
alcătuiesc uiversul, inclusiv trupurile noasre, sunt acum 
de două ori lnai mari decât erau ieri. Însă înrebările ine
vitabile nu pot să nu apară. Cum poţi şti că universul 
este de două ori mai mare? Care este diferenţa observa
bilă care ne confirmă sau infirmă acest lucru; ce eveni
mente sau fenomene ar trebui să indice aşa ceva? După o 
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oarecare reflecţie, se ajunge la concluzia că nu ar putea 
exista nici o dovadă pentru o asfel de propoziţie. Căci 
dacă întregul univers s-a dublat, la fel ca şi viteza IUlninii, 
măsurătorile noastre s-au dublat la rândul lor şi nu vom 
putea şti niciodată dacă a avut loc vreo schimbare. Dacă 
instrumentele noastre de măsurare s-au mărit odată cu 
obiectele măsurate, acestea nu pot Inăsura întinderea 
obiectelor respecive. Se pare că cea lnai bună metodă 
penru a recunoaşte în mod adecvat imposibilitatea sis
tematică de a testa o asfel de propoziţie este aceea de a o 
clasifica drept lipsită de sens (din punct de vedere cogni
tiv) . La prima vedere, pare să fie un enunţ factual auten
ic, nsă, după o Ininimă cercetare, se poate observa că 
este lipsit de caracteristica fundamentală a unui enunţ, şi 
anume că trebuie să presupună o diferenţă perceptibilă a 
confirmării sau infirmării faptelor. 

Să luăm un alt exemplu. Gândiţi-vă la renumitul 
iepure care, la un moment dat, a dominat discuţiile filo
sofice de la Oxford. Acesta este un iepure foarte special -
invizibil, intangibil, inaudibil, imponderabil şi inodor. 
După ce iepurele a fost definit prin toate aceste negaii, 
mai are vreun sens să insistăm că o astfel de creatură 
există? Răspunsul negativ este greu de evitat. Pare a fi 
clar că atunci când orice caracteristică experimentabilă 
a fost îndepărtată nu mai rămâne nimic despre care să se 
facă enunţuri. Principiul de bază, care reprezintă o ver
siune modiicată a principiului verificabilităţii poziti
vismului logic - porivit căruia enunţul factual este cel al 
cărui adevăr sau falsitate presupune o diferenţă sesizabilă 
sau experimentabilă - a fost aplicat n cazul propoziţiilor 
teologice. John Wisdom a deschis acest nou capitol din 
filosofia religiei cu renumita sa parabolă a grădinarului, 
care merită să fie citată aici în forma sa completă: 
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Doi oameni se întorc la grădina lor îndelung neglijată şi, 

printre buruiei, dau peste câteva dintre vechile plante 

late într-o stare surprinzător de bună. Unul dintre ei se 

adresează celuilalt: "Trebuie să i veit un grădinar şi să i 

avut grijă de plantele astea
"

. După ce s-au interesat, au 
lat că ici un vecin nu văzuse pe cineva lucrând în gră

dina lor. Primul om îi spune celuilalt: "Trebuie să fi lucrat 

în timp ce lumea dormea
"

. Celălalt zice: " Nu, l-ar fi auzit 

cineva şi, în plus, dacă cineva ar fi fost interesat de plante 

ar fi smuls şi buruieile
"

. Primul zice: " Priveşte modul 

cum sunt aranjate. Se poate observa aici o intenţie şi o în

clinaţie către frumos. Cred că vine cineva, cineva invizibil 

pentru ochii lumeşti. Cred că, cu cât vom privi cu mai 

mare atenţie, cu atât vom găsi mai multe confirmări ale 

acestui lucru
"

. Încep astfel să cerceteze grădina cu tot mai 

mare atenţie, dând uneori peste noi lucruri ce le sugerează 

prezenţa unui grădinar, alteori peste noi lucruri ce le su

gerează contrariul şi chiar peste lucruri care le sugerează 

că cel ce a lucrat a avut intenţii rele. În afară de examina

rea atentă a grădinii, aceştia mai studiază ce se întâmplă 

cu grădiile părăsite. Fiecare află tot ce află celălalt despre 

acest lucru şi despre grădină. În consecinţă, când, după 

toată această perioadă, unul spune " cred în continuare că 

este un grădinar
"

, iar celălalt spune "eu nu cred
"

, opiniile 

lor diferite, în acest moment, nu reflectă un dezacord faţă 

de ceea ce au descoperit în grădină, un dezacord faţă de 

ceea ce ar i descoperit n grădină dacă ar fi continuat să 

caute şi un dezacord faţă de cât de repede se deteriorează 

grădinile neîngrijite. În această etapă, în acest context, ipo

teza grădinarului a încetat să mai fie experimentală, deo

sebirea dintre cel ce acceptă şi cel ce respinge nu mai ţine 

de faptul că unul se aşteaptă şi celălalt nu se aşteaptă la 

ceva. Care este diferenţa dintre cei doi? Unul spune: 

"Grădinarul vine fără să fie văzut şi fără să fie auzit. Nu 

se manifestă decât prin opera sa, pe care o cunoaştem cu 
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toţii
"

, celălalt spune: " Nu este ici un grădinar
" 

- această 

diferenţă de opinie cu referire la grădinar este concomi

tentă cu diferenţa de aitudine faţă de grădină, deşi ici 

unul nu s-ar aştepta de la ea la altceva decât s-ar aştepta şi 

celălalt2• 

WisdOln sugerează aici că teistul şi ateul nu se con
trazic asupra faptelor empirice (supuse experienţei) sau 
asupra vreunei observaţii pe care o vor anticipa pe viitor; 
aceştia, în schimb, reacţionează în mod diferit la acelaşi 
tip de fapte. Ei nu fac enunţuri mutual contradictorii, ci 
mai degrabă exprimă sentimente diferite. Înţelegându-i 
în acest fel, nu mai putem spune, ca de obicei, că unul are 
dreptate şi celălalt nu. Ambii se raportează într-adevăr la 
lume în felul n care ne sugerează cuvintele lor. Însă ex
primările de sentimente nu reprezintă enunţuri despre 
lume. Dacă ar i aşa, va trebui să spunem dacă aceste 
sentimente diferite sunt mai mult sau lnai puţin satisfă
cătoare sau valoroase; aşa cum a spus Santayana, religii
le nu sunt adevărate sau false, ci mai bune sau mai rele. 
În opinia lui Wisdom, nu există ici o neînţelegere în 
privinţa faptelor experienţei, a căror stabilire ar determi
na dacă teistul sau ateul are dreptate. Cu alte cuvinte, 
nici una dintre propoziţiile rivale nu este verificabilă, 
nici măcar n principiu. 

2 "Gods", parabolă publicată prima dată în Proceedings of the Aristote

lian Society (Londra, 1944-1945); reed. aici cu permisiunea editorului; 
retipărită n Logic and Lanuage, 1, ed. Antony Flew, Basil Blackwell, 
Oxford, şi Motl Ud., New York, 1951; n John Wisdom, Philosophy and 

Psychoanalysis, Basil Blackwell, Oxford, şi Mott Ltd., New York, 1953), 
pp. 154-55; şi n John Hick, ed., Classical and Contemporary Readings in 

the Philosophy of Religion (Prentice-Hall, Inc., Englewood Oiffs, N.J., 
ed. a II-a, 1970. 
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Etapa mult mai recentă a acestei discuţii a trecut de 
la ideea de veriicabilitate la ideea complementară de 
falsificabilitate. Întrebarea este dacă există vreun eve
niment ce poate fi conceput care, dacă s-ar petrece, ar 
respinge teismul n mod decisiv? Există cumva vreo 
dezvoltare posibilă a experienţei noastre cu care teis
mul ar fi incompatibil? sau este compatibil cu orice s-ar 
putea întâmpla? Credinţa în Dunezeu exclude cumva 
totul? Anhony Flew, care a prezentat această provocare 
n termenii credinţei iudeo-creştine în Dumnezeu, scrie 
urmă toarele: 

Persoanele nereligioase au deseori impresia că nu ar putea 
să existe nici un eveiment sau ici o serie de eveimente 
a căror manifestare ar fi considerată de către persoanele 
religioase sofisticare un motiv suficient pentru a recu
noaşte că "nu a existat până la urmă nici un Dumnezeu

" 

sau că " Dumnezeu aşadar nu ne iubeşte
"

. Cineva ne spu
ne că Dumnezeu ne iubeşte aşa cum un tată îşi iubeşte 
copiii. Avem asfel o garanţie. Dar apoi vedem un copl 
murind de cancer inoperabl la gât. Tatăl său pământesc 
ajunge la culmea disperării în efortul său de a-l ajuta, însă 
Tatăl său Ceresc nu manifestă nici un semn de preocupare. 
Sunt evidenţiate anumite condiţi - iubirea lui Dumnezeu 

"nu este o simplă iubire umană
" 

sau poate este o "iubire 
de nepătruns

" 
- şi ne dăm seama că aceste suferinţe sunt 

compatible cu adevărul afirmaţiei potrivit căreia " Dum
nezeu ne iubeşte ca un tată (dar, desigur . . .  )" . Avem din 
nou o garanţie. Dar poate că pW1em apoi întrebarea: Ce 
valoare are această asigurare a iubirii divine (condiţionată 
n mod potrivit), care este lucrul faţă de care ne asigură 
această garanţie aparentă? Ce va trebui să se întâmple nu 
doar pentru a ne tenta (din punct de vedere moral şi gre
şit), dar şi pentru a ne îndreptăţi (din PW1ct de vedere logic 
şi corect) să spunem " Dumnezeu nu ne iubeşte

" 
sau chiar 

că "Dumnezeu nu există
"

? Prin urmare, adresez . . .  urmă-
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toarele întrebări centrale: "Ce va trebui să se întâmple sau 
ce va trebui să se fi întâmplat pentru a avea motive sufici
ente ca să respingi iubirea sau exstenţa lui Dumnezeu?"3 

Ideea verificării escatologice 

Ca răspuns la aceste provocări aş dori să aduc în 
atenia cititorului o sugestie constructivă bazată pe fap
tul că creştismul cuprinde credinţe în viaţa de apoi4• 
Iată câteva puncte preliminare. 

1. Verificarea unui enunţ factual nu este acelaşi lucru 
cu demonstrarea logică a acestuia. Punctul central al ve
rificării este cel de a elimina temeiurile îndoielii raţionale. 
Faptul că propoziţia p este verificată înseamnă că se pe
trece ceva care arată în mod clar că p este adevărată. 
Problema este stabilită, încât nu mai există loc pentru 
nici o îndoială raţională cu privire la problema respecti-

3 Flew n New Essays in Pizilosophicai hcology, S.C.M. Press Ud., Lon
dra, 1955, şi he Macmillan Company, New York, 1956, pp. 98-99. 
Discuţiile asupra problemelor din New Essays dintre Flew, Hare, 
Mitchell şi Crombie sunt re tipărite în Hick, ed., Classical and Contem

poray Readings in the Plzilosophy of Religion. 

4 Această propunere este prezentată pe larg n John Hick, "heology 
and Veriica tion", heology 

Today, XVII, No. 1 (aprilie, 1960), reed. n he Existence of Gad, John 
Hick, ed., he Macmillan Company, New York, 1964, şi dezvoltată n 
Faith and Knowledge, ed. a II-a, Cornell University Press, Ithaca, N. Y., 
1966, şi Maanllan & Company Ltd., Londra, 1967, cap. 8. Este criica
tă de Paul F. Schmidt n Religious Knowledge, The Free Press, New 
York, 1961, pp. 58-60; de Wlliam Blackstone, he Problem of Religious 

Knowledge, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, N.J.,1963, pp. 112-16; 
şi de Kai Nielsen, "Eschatological Verificaion", Canadian Joumal of 

Theology, IX, No. 4 (octombrie, 1963), şi Contemporay Critiques of Reli

gion, Macmllan & Company Ltd., Londra, şi Herder & Herder, Inc ., 
New York, 1971, cap. 4. 
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'.Lă. Modul în care aceste temeiuri sunt excluse depinde 
desigur de subiectul discutat. Însă trăsătura comună tu
turor proceselor de verificare este stabilirea adevărului 
prin eiminarea temeiurilor îndoielii raţionale. Nu putem 
vorbi despre realzarea unei verificări decât atnci cnd 
aceste temeiuri au fost eliminate. 

2. Uneori este nevoie să te situezi pe o numită pozi
ţie sau să îndeplineşi o numită operaţie necesară verii
cării. De pildă, nu poţi verifica enunţul "n camera veci
nă se ală o masă" decât mergnd mai întâi în camera 
vecină; dar trebuie să se ţină cont că nimeni nu este obli
gat să facă acest lucru. 

3. Prin urmare, deşi I I  verificabil" înseamnă de obicei 
"verificabil în mod public" (adică putând să fie în prin
cipiu verificat de oricne) nu rezultă că o propoziţie veri
ficabilă dată a fost de fapt sau va fi de fapt verificată 
de către toată lumea. Numărul de oameni care verifică o 
propoziţie în special adevărată depinde de tot felul de 
factori coningenţi. 

4. Este posibil ca o propoziţie să fie în principiu veri
icabilă dar nu şi în principiu falsiicabilă. A se considera, 
de pildă, propoziţia potrivit căreia "în determinarea ze
cimală a lui (Pi) numărul şapte se repetă de trei ori" . Pe 
măsură ce valoarea lui (Pi) este rezolvată, se observă că 
nu conine această succesine; dar din moment ce aceas
tă operaţie poate fi coninuată la ifinit, va i întotdeauna 
adevărat că acest şapte triplu va putea să apară într-un 
punct încă neains de calculele de până acum. n conse
cinţă, această propoziţie, dacă este adevărată, ar putea 
fi verificată la un moment dat, iar dacă este falsă nu va 
putea fi niciodată falsificată. 

5. Ipoteza existenţei conştiente neîntrerupte după 
moartea corporală este n alt exemplu de propoziţie care 
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poate fi verificablă dacă este adevărată şi nu poate fi fal
sificabilă dacă este falsă. Această ipoteză anrenează 
predicţia potrivit căreia, după moartea corporală, vom 
avea experienţe conştiente, inclusiv experienţa amintirii 
acelei morţi. Această predicţie va putea i verificată prin 
experienţă proprie, dacă este adevărată, şi nu poate i 
falsificată n cazul în care este falsă. Adică poate i falsă, 
dar ideea că este falsă nu poate fi niciodată un fapt pe 
care cineva să-I i verificat prin experienţă. Acest princi
piu nu subminează semnificaţia ipotezei supravieţuirii 
după moarte, căci dacă predicţia pe care o presupune 
este adevărată, va fi descoperită ca atare. 

Ideea verificării escatologice poate fi acum indicată -
urmnd exemplul altor autori care s-au ocupat de această 
problemă - printr-o altă parabolă5. 

Doi oameni merg împreună pe n drum. Unul din
tre ei crede că drulnul duce spre Cetatea cerească, iar 
celălalt crede că nu duce nicăieri; dar din moment ce 
acesta este singurul drum disponibil, sunt nevoiţi amân
doi să îl parcurgă. Nici unul nu a mers până acum pe 
acest drum şi asfel nici nul nu poate spune ce se va 
găsi la fiecare cotitură. În timpul călătoriei, cei doi au 
parte de momente plăcute şi încântătoare şi de lnomente 
grele şi periculoase. În tot acest timp, unul dintre ei con
sideră că această călătorie este un pelerinaj către Cetatea 
cerească. Momentele plăcute le vede ca pe o încurajare, 
iar obstacolele ca pe o încercare a credinţei în ţelul călă
toriei sale şi ca pe o lecie a răbdării, toate fiind pregătite 
de către regele acelei cetăţi şi alcătuite astfel încât să-I 

5 Această " parabolă" este retipărită, cu permisiunea Cornell Univer
sity Press, din prima ediie a volumului Hick, Faith and Knowledge, pp. 
1 50-52. 
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facă un cetăţean vrednic de acel loc, pentru mOlnentul 
când va ajunge. Însă celălalt nu crede aşa ceva şi consi
deră că această călătorie este o rătăcire inevitabilă şi fără 
ici un scop. Din moment ce nu are de ales în această 
privinţă, el nu poate decât să se bucure de bine şi să în
dure răul. Penru el nu există nici o Cetate cerească la 
care rebuie să ajungă, ici un scop atotcuprizător care 
să-i rânduiască călătoria; nu există decât drumul însuşi şi 
norocul de vreme bună sau vreme rea pe acest drum. 

Pe parcursul călătoriei, cei doi nu sunt preocupai de 
probleme experimentale; nu formulează aşteptări diferi
te cu privire la detaliile viitoare întâlnite pe druln, ci 
doar cu privire la destnaţia inală. Dar, când vor trece 
de ultima curbă, se va vedea clar că, în tot acest timp, 
unul a avut dreptate şi celălalt a greşit. Cu toate că pro
blema discutată de ei nu a fost de sorginte expermentală, 
totuşi a fost una cât se poate de reală. Ei nu doar au avut 
sentimente diferite faţă de drum, deoarece unul a avut 
un sentiment de potrivire şi celălalt de nepotrivire în ra
port cu starea de fapt a lucrurilor. Interpretările opuse pe 
care le-au susţinut în raport cu situaţia în care se găseau 
au constituit o serie aserţiuni cu adevărat rivale, al căror 
statut de aserţiune are nsuşirea particulară de a i garan
tat în mod retrospectiv de către o dificultate viitoare. 

Această parabolă, asemenea tuturor parabolelor, are 
propriile limite. Este construită pentru a exprima un sn
gur punct: faptul că teismul iudeo-creştin postulează o 
existenţă finală şi lipsită de ambiguităţi in patria, precum 
şi existenţa actuală şi ambiguă in via. Există o stare a 
ajungerii, tot aşa cum există şi o stare a călătoriei, o viaţă 
veşnică cerească, precum şi un pelerinaj pământesc. Pre
supusa experienţă a vieţii viitoare nu poate fi, desigur, 
folosită ca dovadă penru teisln ca interpretare prezentă 
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a experienţei noasre; însă este suicientă penru a face ca 
alegerea înre teism şi ateism să ie una reală şi nu doar 
verbală. Universul considerat de căre teist diferă aşadar 
în totalitate de universul considerat de căre ateu. Totuşi, 
ţnând cont de poziia noasră actulă din univers, aceasă 
diferenţă nu presupune o diferenţă n coninutul obieciv 
al fiecărui sau al oricărui moment care rece. Teistul şi 
ateul nu se aşteapă (şi nici nu rebuie să se aştepte) ca 
detaiile succesive ale procesul temporal să presupună 
eveimente diferite. Ei nu au (şi nici nu rebuie să aibă) 
aşteptări dferite în privinţa cursului istoriei văzute din 
interior. Totuşi, teistul se aşteaptă, iar ateul nu se aşteap
tă ca, atunci când istoria se va sfârşi, lUlnea să observe că 
aceasta a condus căre o stre nală pariculară şi că a avut 
un anumit scop: cel de a forma "copiii lui Dunezeu" . 

Câteva dficultăţi şi complicaţii 

iar dacă s-ar recunoaşte (aşa cum muli filosofi nu 
ar dori să recunoască) că nu are nici un sens să se vor
bească despre continuarea existenţei personale după 
moarte, aceasta nu poate asigura, de una singură, verii
cabiitatea credinţei în Dumnezeu. Tot aşa CUln nici ex
perienţa reală a supravieţuirii nu ar i neapăraţ de folos 
penru veriicarea teismului. Ateul, putând să-şi amin
tească viaţa de pe pământ, ar putea să-şi dea seama că 
universul s-a dovedit a i mult mai complex şi poate 
mult mai acceptabil decât crezuse. Însă simplul fapt al 
supravieţuirii, cu un nou rup şi înr-un nou mediu, nu 
i-ar dovedi realitatea lui Dumnezeu. Viaţa viitoare ar 
putea să se dovedească la fel de ambiguă din punct de 
vedere religios ca şi viaţa prezentă. Ar putea să ie ncă 
neclar dacă exisă sau nu un Dumnezeu. 
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Să apelăm cumva, n acest punct, la docrina radii
onală - care apare mai ales în teologia catolică şi cea mis
ică - a vederii fericite a lui Dumnezeu? Dificultatea stă 
în conferirea unui sens exact acestei formule6• Dacă, din 
nu şiu ce moiv, aceasta ar fi mai mult decât o metaforă, 
ar însemna că fiinţele dotate cu corp pot să vadă (în rea
litate şi nu metaforic) figura vizibilă a divnităţi. Însă a 
vorbi n acest fel înseamnă, în aparenţă, a-l considera pe 
Dumnezeu un obiect spaial finit. Dacă ne propunem să 
urmărim implicaiile intuiiilor mai profunde ale radiiei 
teologice apusene, va rebui să ne gândim mai degrabă 
la o situaie experimentată care indică fără ambiguiăi 
realitatea existenţei lui Dumnezeu, decât la o vedere în 
sens literal a divinităii. Conşiinţa existenţei lui Dune
zeu va fi în coninuare, la nivel formal, o problemă de 
credinţă prin faptul că va contnua să presupună o aci
vitate de interpretare. Însă datele interpretate, în loc să 
fie exrem de ambigue, vor confirma în orice punct cre
dinţa religioasă. Postulăm astfel o situaţie care diferă 
înr-o privinţă importntă de situaia actuală. Experienţa 
prezentă a lumii pare în unele privinţe să susţnă şi altele 
să conrazică credinţa reigioasă. Unele evenimente suge
rează realitatea unei inteligenţe nevăzute şi binevoitoare, 
iar altele sugerează că aşa ceva nu ar exista. Mediul nos
ru este aşadar ambiguu din punct de vedere religios. 
Penru a fi conşieni de acest fapt, rebuie să avem deja 
o anumită idee, oricât de vagă, despre ce ar însena ca 
lumea să-I exprime pe Dumnezeu fără nici o ambiguitate. 
Este oare posibil să exrageln această presupusă idee 
dinr-o situaie religioasă lipsită de ambiguitate? 

6 Aquino ncearcă să clarifice această idee în Summa contra Gniles, 

JJ1 . 51 . 
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Deşi este dificil de spus ce fel de experienţă viitoare 
ar 'verifica teismul în general, este mai puin ificil de 
spus ce ar verifica afinnaiile mult mai pariculare ale 
unei religii precum creşinismul, mpreună cu credinţele 
sale escatologice integrate. Sistemul de idei consruit n 
jurul conceptului creşin de Dumnezeu, n IUlnina căruia 
acest concept rebuie înţeles, include aşteptări cu privire 
la mplinirea finală a planului divin de a-l aduce pe om 
în "împărăia lui Dumnezeu" . Experienţa care va verifica 
credinţa creştnă în Dumnezeu este experienţa paricipă
rii la acea împlinire finală. Porivit Noului Testament, 
trăsătura generală a planului divin referitor la viaţa 
umană este crearea "copiilor lui Dunezeu", care vor 
paricipa la viaţa veşnică. Cel puin, acesta este un lucru 
care poate fi spus fără a preinde o cunoaştere în avans a 
formelor concrete ' ale unei astfel de împliniri. Situaia 
este analoagă cu cea a unui copil care aşteaptă cu nerăb
dare viaţa adultă şi care apoi, ajungând la maturitate, 
priveşte îndărăt, căre perioada copilăriei. Copilul pose
dă şi poate folosi în mod corect ideea "a i matur", deşi 
încă nu şie cu exacitate cum este să te afli la maturitate. 
Când ajunge la vârsta adultă, el va putea cu toate acestea 
să-şi dea seama că a ajuns în acel punct, deoarece înţele
gerea pe care o are despre lnaturiate creşte pe măsură ce 
se maturizează. Ceva asemănător ar rebui să se pereacă 
şi în cazul împlinirii planului divin. Această Îlnplinire ar 
putea i tot atât de îndepărtaă de condiia noasră actua
lă pe cât de îndepărtată este maturitatea de concepiile 
unui copil. înr-adevăr, ar putea fi mult mai îndepărtată; 
însă avem deja o oarecare idee despre ce presupune 
(idee sugerată de persoana lui Cristos) şi pe măsură ce 
ne apropiem de ea, noiunea noastră va deveni astfel 
mult mai adecvată. Dacă şi când vom avea parte, în cele 
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din urmă, de acea împlinire, problema recunoaşterii ei 
va înceta deja să mai existe. 

"Există", "fapt" şi "real" 

Avem aşadar vreo jusificare să înrebăm dacă Dum
nezeu "exisă"? Dacă ave In, ce înrebăm de fapt? "Există" 
are cumva un singur sens, încât putem înreba, în acelaşi 
sens: Există peşi zburători; există rădăcina la părat a lui 
minus unu; există supraeul freudian; există Dumnezeu? 
Se pare că, în aceste cazuri, punem ipuri foarte diferi
te de întrebări. A întreba dacă există peşti zburători 
înseamnă a întreba dacă în oceanele lumii se găseşte o 
anumită formă de viaţă organică. Pe de altă parte, a în
reba dacă rădăcina la părat a lui lninus unu există nu 
înseamnă a înreba dacă există undeva un anumit ip de 
obiect material, ci nseamnă a pune o înrebare referitoa
re la conveniile matelnaicii. A înreba dacă supraeul 
există înseamnă a înreba dacă se acceptă reprezentarea 
freudiană a structurii psicului, fiind o decizie care ar 
putea ine cont de o mare varietate de consideraii. A 
înreba dacă există Dumnezeu nseamnă a înreba - ce 
anume? Nu înseană desigur a înreba dacă există sau 
nu un obiect fizic paricular. Să fie oare (ca în cazul In a
temaicii) o problemă ce ine de conveniile lingvisice? 
Sau este (ca în cazul psihologiei) o problemă ce ine de o 
sumedenie de considerente de tot felul - poate chiar 
caracterul experienţei noasre în nsamblu? Pe scurt: ce 
înseamnă a spune că Dumnezeu există? 

Nu vom răspunde la această înrebare dacă ne vom 
referi la ideea aseităţii divine7 şi dacă vom spune că di-

7 Pentru o explicaţie a acestui termen, vezi p. 21 . 
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ferenţa dintre lnodul de existenţă al lui Dumnezeu şi 
modul de existenţă al celorlalte realităţi este aceea că 
Dumnezeu există în lnod necesar şi toate celelalte lucruri 
există în mod coningent. Fiindcă VOln dori în coninuare 
să şim ce înseamnă ca Dumnezeu să existe în mod nece
sar şi nu în mod contingent. (Nu aflăm de existenţa elec
tricităii dacă ni se spune că unele circuite elecrice au 
curent altenaiv şi altele au curent continuu; tot aşa cum 
nu aflăln ce nseamnă a exista dacă ni se spune că unele 
lucruri există n mod necesar şi altele în mod coningent.) 

Cei care adoptă una sau alta dinre diferitele explica
ii noncogniive ale limbajului religios nu au nici o pro
blemă în privinţa sens ului în care Dumnezeu "există" . 
Atunci când folosesc expresia "Dumnezeu există", aceş
ia consideră că repr�zintă un ip de raportare indirectă 
la propriile senimente sau aitudini sau înclinaii morale 
ale vorbitorului sau la caracterul lumii elnpirice. Însă ce 
explicaie ar putea să dea fonnulei "Dumnezeu există" 
teistul radiional, care susine că Dumnezeu există ca 
Ziditor sau Creator şi Stăpân suprem al universului? 

Aceeaşi nrebare poate fi pusă în termenii ideii de 

"fapt" . Teistul susine că existenţa lui Dumnezeu este 
o chesiune lnai degrabă de fapt decât de definiie sau 
de uzanţă lingvisică. Teistul mai foloseşte şi tennenul 

"real" şi susine că Dumnezeu este real sau este realitate. 
Dar ce sens au aceste cuvinte nr-un asfel de context? 
Problema este n esenţă aceeaşi chiar dacă se foloseşte 
termenul "există", "fapt" sau " real" . 

O sugesie care se poriveşte cu ideea de veriicare 
escatologică este aceea că esenţa comună a conceptelor 
de "existenă", "fapt" şi "realitate" este reprezentată de 
ideea de "a avea impact" . A spune că x există sau este 
real, că existenţa lui x este un fapt, înseamnă a susine că 
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natura universului diferă nr-un fel anume de natura pe 
care ar avea-o un univers lipsit de x. Tipul acestei dife
renţe va depinde n tuod firesc de caracterul x-ului n 
discuie. Iar sensul formulei "Dumnezeu există" va ex
prima impactul recut, prezent şi viitor pe care existenţa 
lui Dumnezeu se presupune că îl are asupra experienţei 
umne. 



CAPITOLUL IX 

PETENTIILE INCOMPATIBILE DE 
" , 

ADEVAR ALE DIFERITELOR ELIGII 

Mai multe credinţe, toate susţinând 
că sunt adevărate 

Până nu de mult, fiecare dinre diferitele religii ale 
lumii s-au dezvoltat înr-o ignoranţă aproape totală faţă 
de celelalte. Este adevărat că au existat işcări conside
rabile de expansiune care au adus n contact câte două 
religii: în special, răspândirea buddhismului în impul 
ulilnelor rei secole î.Cr. şi prhnele secole ale erei creşi
ne, purtându-şi mesajul pe cuprinsul Indiei şi Asiei de 
sud-est şi n China, Tibet şi Japonia, şi apoi resuscitarea 
religiei hinduse n derimentul buddhismului, cu rezul
tatul că astăzi buddhismul este slab reprezentat pe 
subconinentul indian; apoi, prima expnsiune creşină 
în imperiul roman; expansiunea religiei islalnice în seco
lele al şaptelea şi al optulea d.Cr. n Orientul Mijlociu, 
Europa şi mai târziu Europa; şi, n ine, a doua expansi
une a creşinismului în lnişcarea misionară din secolul al 
nouăsprezecelea. Aceste interaciuni au fost dominate 
mai lnult de coflict decât de dialog şi nici un adept al 
vreuneia dinre aceste credinţe nu a stabilit o legătură 
adâncă şi plină de înţelegere cu o altă credină. Abia n 
ulin1ii o sută şi ceva de ani studiul academic al religiilor 
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lumii a făcut posibilă o apreciere exactă a credinţelor ce
lorlali oalneni şi asfel a adus la cunoşinţa unui număr 
tot mai mare de oamei problelna pretenţiilor de adevăr 
incompaibile fonnulate de diferitele radiii religioase. 
Această chestiune devine acum un subiect important 
ce trebuie să ocupe un loc fruntaş pe agenda filosofului 
religiei. 

Problema poate fi formulată foarte concret în acest 
mod. Dacă m-aş fi născut în India, aş fi fost probabil 
hindus; în Egipt probabil musuhnan; în Sri Lanka pro
babil buddhist; dar m-am născut în Anglia şi sunt, după 
toate probabilităile, creşin. (Desigur, în fiecare caz s-ar 
fi dezvoltat un "eu" diferit) . Aceste religii diferite par să 
spună lucruri diferite şi incompaibile despre natura rea
lităii supreme, despre lucrarea divină şi despre natura şi 
desinul omului. Este natura divină personală sau este 
nonpersonală? Ajunge diviitatea să se înrupeze în lu
me? Au fiinţele umane mai multe viei pe pământ? Este 
sinele empiric sinele real, desinat să aibă parte de viaţa 
veşnică în tovărăşia lui Dumnezeu, sau este doar o mani
festare telnporară şi iluzorie a unui sine superior etern? 
Este Biblia sau Coranul sau Bhagavad Cita cuvntul lui 
Dumnezeu? Dacă răspunsul creşin la aceste înrebări 
este cel corect, nu rebuie atunci ca răspunsul hindus să 
ie în mare lnăsură fals? Dacă afirmaiile buddhiste sunt 
adevărate, nu rebuie atunci ca afirmaiile Islamului să 
fie în lnare măsură false? 

Componenta scepică a acestor înrebări are rădăcini 
foarte adânci; fiindcă nu este nevoie decât de un pas de 
la ideea că diferitele religii nu pot fi toate adevărate, deşi 
toate afirmă că sunt, la ideea că probabil nici una dinre 
ele nu este adevărată. Astfel, Hume a pus bazele princi-
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piului că "în chesiuni de religie, orice este diferit este şi 
conrar, şi că este imposibil ca religiile vechii ROlne, a 
Turciei, a Sialnului şi a Cinei să fie, toate, întemeiate pe 
o bază solidă" . n consecinţă, referindu-se la minuni ca 
dovezi ale adevărului unei credinţe pariculare, el spune: 

"Orice minulle despre care oricare dinre aceste religii 
preinde a fi avut loc (şi toate abundă în minuni), fiindcă 
ţelul ei neijlocit este de a întemeia sistelnul paricular 
căruia îi este aribuită, are aceeaşi forţă, deşi înr-un mod 
mai indirect, de a răsturna orice alt sistem"l .  Folosind 
acelaşi raionament, orice fundament care stă la baza 
credinţei în adevărul unei religii pariculare rebuie să 
opereze ca bază penru credinţa că orice altă religie este 
falsă; în consecinţă, n cazul oricărei religii pariculare vor 
exista mult mai multe moive penru a crede că este falsă 
decât penru a crede că este adevărată. Acesta este argu
mentul scepic care apare n contextul preteniilor incom
paibile de adevăr le diferitelor credinţe ale omenirii. 

Critica conceptului de "religie" 

În ilnportanta sa carte, The Meaning and End of Reli
gion2, Wilfred Cntwell Smih pune în discuie conceptul 
binecunoscut de "religie", pe care se sprijină o mare par
te din radiionala problemă a preteniilor incompaibile 
de adevăr ale religiilor. Smih susine că ceea ce numim 
de obicei o religie - o enitate empirică care poate fi iden-

1 David Hume, An Enquiy Concening Human Understanding, para. 95 
[rom. David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, tr. M. Flonta, 
A-P. Iliescu, C. Niţă, ed. S1. şi encicl., Bucureşti, 1987, pp. 187-1 88 
- n.t.] . 
2 Wilfred Cantwell Smith, he Meaning and End of Religion, 1962, 
Harper & Row, New York, şi Sheldon Press, Londra, 1978. 
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ificată istoric şi trasată geografic - este un fenomen 
specific uman. Creştinismul, hinduismul, iudaismul, 
buddislnul, islamismul ş.a.m.d. sunt creaii umane a 
căror istorie este o parte a istoriei mai largi a culturii 
umne. Autorul urmăreşte dezvoltarea conceptului de 

"religie" ca pe n fenomen istoric clar şi limitat şi arată 
că această noiune, departe de a fi universală şi evidentă, 
este o invenie specific occidentală care a fost exportată 
în restul lUlnii. Rezumnd concluzia argumentului său 
istoric detaliat, autorul spune: " Este o aberaie surprin
zător de Inodemă ca cineva să considere că islamismul 
sau creştnismul este adevărat - începând cu iluminis
mul când, pracic, Europa a început să postuleze religiile 
ca sisteme şi modele de docrină intelectualiste, asfel 
încât să poată fi penru prma dată eichetate «creşi
nism» şi «buddism», şi să poată i considerate adevăra
te sau false"3. Denumirile pe care le au astăzi diferitele 
"religii" au fost de fapt (cu excepia "Islamului") inven
tate în secolul al optsprezecelea, şi nimeni, nainte de in
fluenţa occidentală asupra popoarelor lumii, nu se con
sidera ca aparinnd unuia dinre sistemele de credinţă 
opozante referitor la care se poate pune întrebarea: 

"Care dinre aceste sisteme este cel adevărat?" Această 
idee despre religii ca enităi ce se exclud reciproc şi au 
propriile caracterisici şi propria istorie - deşi acum are 
tendinţa să opereze ca o categorie obişnuită a gândiri 
noasre - ar putea i totodată un exemplu a� reificării ili
cite, al rnsformări adjecivelor bune n substnive rele, 
spre care gândirea occidentală este înclinată şi de care 
ilosofia contemporană ne-a averizat. În acest caz, a apă-

3 Wilred Canwell Smih, Questions of Reliious Tnth, Victor Gollancz 
Ud., Londra, 1967, p. 73. 
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rut o conceptualitate putenică dar denaturantă ce a con
tribuit la crearea fenomenelor care să răspundă acestui 
fapt, şi anume religiile luii văzându-se pe ele însele şi 
pe iecare n parte sub forma unor comunităţi ideologice 
rivale. 

Poate că, totuşi, în loc de a considera că religia este 
împărţită în sisteme ce se exclud reciproc, ar trebui mai 
bine să vedem viaţa religioasă a umaităţii ca pe un pro
ces dinamic în cadrul căruia anumite tulburări majore au 
stabilit din când în când noi câmpuri de forţă, cu o pute
re mai mare sau mai mică, manifestând relaţii complexe 
de atracţie şi respingere, absorbţie, rezistenţă şi consoli
dări. Aceste tulburări majore sunt marile momente reli
gioase creatoare din istoria umaniăţii din care au izvorât 
tradiţiile religioase de diverse tipuri. Dn punct de vede
re teologic, aceste momente sunt văzute ca intersecţii ale 
harului divn, ale iniţiativei divine, ale adevărului divin 
cu credinţa omenească, răspunsul omenesc, iluminarea 
omenească. Acestea au influentat cursul vietii umanitătii , , , 
asfel încât să stimuleze dezvoltarea culturilor, iar ceea 
ce numim creştinism, islamism, hinduism, buddhism 
sunt unele dintre fenomenele istorico-culturale rezultate. 
De pildă, este clar că creştinismul s-a dezvoltat printr-o 
interacţiune complexă de factori religioşi şi non-religioşi. 
Ideile creştine s-au format în cadrul ntelectual urnizat 
de filosofia greacă; Biserica creşnă a fost modelată ca 
instituţie de către imperiul roman şi sistemul său legisla
tiv; gândirea catolică reflectă ceva din telnperamentul 
mediteranean latin, în timp ce gândire a protesnă re
flectă ceva din temperamentul nordic germaic ş.a.m.d. 
Nu este greu de apreciat legătura dintre creştinismul is
toric şi continuitatea vieţii omului din eisfera vestică; şi 
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desigur acelaşi lucru este valabil, cu diferenţele de rigoare, 
în cazul tuturor celorlalte religii ale lumii. 

Ceea ce înseamnă că nu se potriveşte să ne referim la 
religie ca fiind adevărată sau falsă tot aşa cum nu se po
triveşte să vorbim despre o civilizaţie că este adevărată 
sau falsă . Fiindcă religiile, considerate curente religio
culturale ce pot i distinse în cadrul istoriei omului, sunt 
expresii ale diversităţii tipurilor, temperamentelor şi  
formelor de gândire Ulnane. Aceleaşi diferenţe dintre 
gândire a orientală şi cea occidentală care sunt exprimate 
n formele conceptuale, lingvistice, sociale, politice şi ar
tistice diferite se află probabil şi ele la baza deosebirilor 
dintre religia orientală şi cea occidentală. 

În he Meaning and End of Religion, Cantwell Smih 
studiază trecerea de la evenimentul sau de la ideea reli
gioasă iiţială - fie că este iluminarea lui Buddha, viaţa 
lui Cristos sau activitatea lui Mohamed - la religie în 
sensul de organism viu de mare întindere cu propria sa 
coloană vertebrală formată din credinţe şi pielea sa insti
tuţională. Şi, în fiecare caz, autorul arată că această dez
voltare se află într-o relaţie îndoieică cu acel eveniment 
sau cu acea idee iniţială. Religiile ca instituţii, cu doctri
nele teologice şi regulile de comportament care consitu
ie graniţele lor, nu au apărut fiindcă realitatea religioasă 
a cerut acest lucru, ci fiindcă o astfel de dezvoltare a fost 
inevitabilă istoric într-o perioadă în care diferitele gru
puri culturale nu se bucurau de o comunicare foarte 
dezvoltată. Dar acum când lumea a devenit o unitate 
care comunică, ne îndreptăm către o nouă situaţie în care 
există posibilitatea şi este indicat ca gândirea religioasă 
să depăşească aceste graniţe cultural-istorice. Dar ce 
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formă să ia această nouă gândire şi cum va influenţa 
problema pretenţiilor incompatibile de adevăr? 

Către o posibilă rezolvare 

Pentru a vedea inevitabilitatea istorică a pluralităţii 
religiilor din trecut şi non-inevitabilitatea sa din viitor 
trebuie să avem în vedere drulnul parcurs de viaţa reli
gioasă a omenirii. Omul a fost descris ca un animal reli
gios în mod natural, manifestând o tendinţă înnăscuă 
de a experimenta mediul înconjurător ca având o semni
ficaţie religioasă şi totodată naturală, şi de a simi necesi
tatea de a trăi ca atare în acest nlediu. Această tendinţă 
este universal exprilnată în culturile popoarelor primiti
ve, cu credinţa lor în obiectele sacre, înzestrate cu mana, 
şi într-o multitudine de spirite ce trebuiau împăcate cu 
mare atenţie. Realitatea divină este aici înţeleasă la nivel 
rudimentar ca o pluralitate de forţe cvasi-animale. Ur
mătoarea etapă pare să i apărut odată cu unirea triburi
lor în grupuri mai mari. Zeii tribali au fost apoi aşezai în 
ierarhii (unii pierduţi prin acest amestec) dominate, în 
Orientul Mijlociu, de către marii zei naţionali precum 
sumeriana Ishtar, Amon al Tebei, Iahve al Israelului, 
Marduk al Babilonului, Zeus al Greciei; iar, în India, zeii 
vedici precum Dyaus (zeul cerului), Varuna (zeul celest) 
şi Agni (zeul focului). Lumea unor astfel de zei naţionali 
şi zei ai naturii, deseori războinici şi cruzi şi uneori 
cerând sacrificii unlane, reflectă starea conştientizării 
umane a divinului în zorii istoriei documentare, de acum 
aproape trei mii de ani. 

Până acum, întregul proces poate i descris în ter
mei de dezvoltare a religiei naturale. Adică cultul pri
mitiv al spiritelor ce exprimă frica umană faţă de forţele 
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necunoscute ale naturii şi, mai târziu, cultul divniăţilor 
naţionale - care reprezintă fie aspecte ale naturii (soarele, 
cerul etc.), ie personificarea colectivă a unui popor -
constituie gradul vieţii religioase a omenirii nainte de 
orice intervenţie specială a revelaţiei sau iluminării divine. 

Dar, la ceva vreme după anul 1000 Î.Cr., a apărut pe
rioada de aur a creativiăţii religioase, numită de Jaspers 
Epoca Axială4. Această epocă a constat într-o serie de 
experienţe revelatoare care s-au petrecut n diferite părţi 
ale lumii, care au adâncit şi puriicat concepţiile omului 
despre divin şi pe care credinţa religioasă nu le poate 
atribui decât presiunii exercitate de realitatea divină 
asupra spiritului uman. Pentru a-l cita pe A. C. Bouquet: 

"Un loc comun penru specialiştii n istoria religiilor este 
acela că undeva în jurul anului 800 Î.Cr. populaţiile aces
tei lumi au fost străbătute de o stimulare a minţii care, 
deşi a lăsat mari părţi ale omenirii neatinse, a produs în 
diferite locuri de pe pământ profeţi care au creat o nouă 
serie de puncte de plecare pentru viaţa şi gândirea oa
menilor"s. În pragul acestei perioade şi-au făcut apariţia 
unii dintre cei mai mari profeţi evrei (Ilie n secolul al 
nouălea; Amos, Osea şi primul Isaia în secolul al optulea; 
şi apoi Ieremia în al şaptelea), spunând că au auzit cu
vântul Domnului care le cerea ascultare şi le cerea ca Is
rael să atingă un nou nivel al virtuţii şi drepăţii. Pe par
cursul următoarelor cinci secole, între 800 şi 300 Î.Cr., în 
Persia a apărut profetul Zoroastru; Grecia l-a dat pe Pi
tagora, apoi pe Socrate şi Platon şi pe Aristotel; în Cina 

4 Karl Jaspers, 71e Oriin and Goal of History (1949), Yale Universiy 
Press, New Haven, 1953, Cap. 1. 

5 A. C. Bouquet, Comparative Reliion, Pengun Boos Ltd., Harmonds
worh, Middlesex 1941, pp. 77-78. 
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a trăit Lao-zu şi apoi Confucius; iar în India această pe
rioadă creatoare a apucat formarea Upanişadelor şi vieţi
le lui Gautama Buddha şi Mahavira, fondatorul religiei 
jaine, şi spre sfârşitul acestei perioade compunerea 
Bhagavad Gitei. Chiar şi creştinismul, care a apărut mai 
târziu, şi după aceea islamismul îşi au amândouă rădă-. 
ciile în religia iudaică a Epocii Axiale şi ambele nu pot 
fi înţelese decât în relaţie cu aceasă religie. 

Este important de observat situaţia în cadrul căreia 
toate aceste momente revelatorii s-au perecut. Comuni
carea dintre diferitele părţi ale umaniăţii era în acea pe
rioadă atât de limitată, încât puteln spune că oamenii 
locuiau atunci practic în lumi diferite. În cea mai mare 
parte, oamenii care trăiau în China, în India, în Arabia, 
n Persia nu ştiau de existenţa celorlalte popoare. A exis
tat astfel o multitudine de religii locale care erau de ase
menea civilizaţii locale. În consecinţă, marele moment 
creator al revelaţiei şi iluminării s-a petrecut separat în 
cadrul unor culturi diferite şi le-a influenţat dezvoltarea, 
oferindu-Ie coerenţa şi încrederea de a se extinde în uni
tăţi mai mari, dând naştere astfel marilor entităţi cultu
ral-religioase pe care astăzi le numim religii mondiale. 
Aşa se întâlnplă că până de curând diferitele curente de 
experienţă şi credinţă religioasă au străbătut diferite cul
turi, fiecare formând şi fiind format de propriul său me
diu. Au existat desigur contacte între diferite religii în 
anumite mOlnente din istorie şi o influenţă - uneori o 
influenţă importantă - reciprocă; dar, cu toate acestea, 
tabloul general este acela al religiilor care s-au dezvoltat 
separat în propriul cadru istoric şi cultural. 

Pe lângă observarea acestor circumstanţe istorice, 
b'ebuie să ne folosim şi de distincţia importantă dintre, 
pe de o parte, întâlnirile omului cu realitatea divină n 
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diferitele forme ale experienţei religioase şi, pe de ală 
parte, teoriile sau doctrinele teologice pe care oamenii 
le-au construit pentru a conceptualiza sensul acestor 
întâlniri. Aceste două componente ale religiei, deşi pot i 
diferenţiate, nu pot fi separate. Este tot atât de greu de 
spus care a apărut prima ca şi în celebrul caz al găinii şi 
oului; aceste două componente se influenţează reciproc 
într-un proces de dezvoltare comun neîntrerupt, experi
enţa oferind un fundament penru credinţele noastre, 
care influenţează la rândul lor formele căpătate de expe
rienţa noasră. Diferitele religii sunt diferite curente de 
experienţă religioasă, iecare avându-şi începutul ntr-un 
mOlnent diferit din istoria umanităţii şi fiecare formân
du-şi propria conştiinţă de sine conceptuală în cadrul 
unui mediu cultural diferit. 

În lumina acestui lucru, se poate lua în considerare 
ipoteza potrivit căreia marile religii, în rădăcinile lor 
experienţiale, se află n contact cu aceeaşi realitate divină 
supremă, dar că diferitele lor experienţe ale acelei reali
tăţi, interacţionând de-a lungul secolelor cu diferitele 
forme de gândire ale diverselor culturi, au condus la o 
diferenţiere tot mai mare şi o elaborare tot mai particula
ră încât hinduismul, de pildă, este un fenomen foarte 
diferit de creştinism, în cele două divinul fiind experiat 
şi conceput în moduri foarte diferite. Totuşi, în "lumea 
unică" de astăzi tradiţiile religioase interacţionează în 
mod conştient prin observare reciprocă şi prin ialog, şi 
este posibil ca dezvoltarea lor viitoare să meargă treptat 
pe acelaşi drum. În următoarele secole iecare grup va 
continua probabil să se schimbe şi probabil se vor apro
pia tot mai mult, aşa încât într-o bună zi denumiri pre
cum "creştinism", "buddism", "islamism", "hinduism" 
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nu vor mai descrie cofiguraţiile valabile la un 110lnent 
dat în ceea ce priveşte experienţa şi crednţa omului. Nu 
mă refer aici la dispariţia religioziăţii umane într-o secu
Iar iza re universală. Acesta este desigur un viitor posibil 
şi într-adevr mulţi consideră că probabil chiar aşa va fi. 
Dar dacă omul este ntotdeauna un imal religios, chiar 
şi n mijlocul secularizării, acesta va avea trăi o senzaţie a 
transcendenţei care aduce tulburare şi deopotrivă nălţa
re sufletească. Viitorul pe care îl preconizez este astfel 
unul în care religiile de astăzi vor constitui istoria trecută 
ale diferitelor curente şi variaţii, care vor fi văzute atunci 
mai mult ca diferitele denominaţii ale creştinismului din 
America de Nord sau Europa de azi decât ca totalităţi 
radical exclusive. 

Dacă natura religiei şi istoria religiei este ntr-adevr 
de aşa natură încât o dezvoltare de acest tip începe să se 
pereacă pe parcursul secolului al douăzeci şi unulea, ce 
va presupune acest lucu în ceea ce priveşte problema 
pretenţiilor incompatibile de adevăr ale diferitelor religii? 

Am putea deosebi trei aspecte ale acestei chestiuni: 
diferenţe în modul de a experimenta realitatea divină; 
diferenţe de teorii ilosoice şi teologice cu privire la acea 
realitate sau cu privire la implicaţiile experienţei reli
gioase a omului; şi diferenţe ale experienţelor cheie sau 
revelatoare care uică curent vieii religioase. 

Cel mai remarcabil exemplu al primului tip de dife
renţă este probabil cea dintre experienţa divinului ca 
fiind personal şi ca iind non-personal. În iudaism, creş
tinism şi ramura teistă a hinduismului, Absolutul este 
nţeles ca o divinitate personală nzestrată cu bunătate, 
voinţă şi ntenţie, şi care poartă numele de Iahve, Dum
nezeu, Allah, Vişnu, Şiva. Pe de altă parte, în hnduismul 
şcolii advaita şi n budhismul heravada, realitatea su-
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premă este non-personală. Buddhismul mahayana este o 
tradiţie mai complexă, cuprinzând atât zenul non-teist 
cât şi buddhismul ărâmului pur cvasi-teist. În principiu, 
probabil că nu există nici o diicultate n a susne că 
aceste experienţe personale şi non-personale ale Absolutu
lui snt mai degrabă complementare decât incompatibile. 
Căci dacă, aşa cum fiecare formă profundă de religie a 
afirmat, Realitatea Supremă este ifinită şi depăşeşte ori
zontul categoriilor noasre finite, acea realitate poate să 
ie atât Dumnezeu personal cât şi Temelie non-personală 
a iinţei. În orice caz, există un anumit plan de gândire n 
cercetarea a ceea ce Aurobindo a numit "logica ininitu
lui"6 şi problema referitoare la măsura n care predicate
le care sunt incompatibile prin raportare la o realitate 
inită ar putea să nu mai fie incompatibile atunci când 
sunt raportate la realitatea ifnită. 

Al doilea tip de diferenţă ţine de teoria sau doctrina 
filosofică şi teologică. Aceste diferenţe şi, nr-adevăr, 
conlicte nu sunt doar aparente, ci fac parte din istoria n 
curs de dezvoltare a gândirii umane; poate că n timp 
vor fi depăşite, fiindcă ţin de aspectul istoric şi condiţio
nat cultural al religiei, care este supus schmbării. Când 
luăm n considerare, de pildă, scimbările uriaşe care s-au 
petrecut în gândirea creştină în ultima sută de ani, ca 
răspuns la dezvoltarea cercetării biblice moderne şi a 
fizicii şi biologiei moderne, nu vom putea stabili nici o 
lmită a dezvoltărilor care ar putea să se petreacă n viitor. 
O carte de teologie creştină contemporană (post-darwi
niană, post-einsteiniană, post-freudiană), care foloseşte 

6 Sri Aurobindo, 71e Life Divine, Sri Aurobindo Ashram, Pondicherry 
1949, şi Maagiri Sri Aurobindo Center, N.Y., 1980, Cartea II. 2. 
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critica biblică modenă şi acceptă fără discuţie o demito
logizare considerabilă a perspectivei neotestamentare 
asupra lumii, nu ar fi fost recunoscută ca teologie creşti
nă cu două secole în urmă. Răspunsuri comparabile cu 
ştiinţa modenă trebuie ncă să mai apară n multe dintre 
celelalte religii ale lumii; însă acestea vor trebui inevita
bil să apară mai devreme sau lnai târziu. Când toate tra
diţiile religioase îşi vor avea propria întâlnire cu ştiinţa 
modernă, probabil că vor parcurge, ca şi creştinismul, o 
dezvoltare interioară considerabilă. În plus, va exista o 
influenţă tot mai mare a fiecărei credinţe asupra celorlal
te pe măsură ce se ntâlnesc şi interacţionează din ce n 
ce mai mult în cadrul "lumii unice" de astăzi. În aceasă 
lumină, viitorul asupra căruia am speculat nu pare a i 
imposibil. 

Cu toate acestea, dificultatea cea mai mare n calea 
înţelegerii religioase este cel de-al treilea tip de diferenţă. 
Fiecare religie îşi are propriul fondator sau propria scrip
tură sfână sau ambele n care realitatea divină s-a reve
lat - Vedele, Tora, Buddha, Cristos şi Biblia, Coranul. 
Oriunde Sacrul se revelează, acesta cere un răspuns ab
solut de credinţă şi venerare, care astfel pare incompati
bil cu n răspuns asemănător faţă de oricare altă aşa-zisă 
dezvăluire a Sacrului. În creştinism, de pildă, caracterul 
absolut şi exclusiv al răspunsului a fost puternic dezvol
tat în doctrina potrivit căreia Cristos a avut ire divină, a 
fost unicul Fiu al lui Dumnezeu, de aceeaşi substanţă cu 
Tatăl, singurul mijlocitor între Dumnezeu şi om. Însă 
această doctrină tradiţională, formată într-o epocă care 
nu avea ştiină despre viaţa religioasă a omeirii în ge
neral, dă naştere astăzi unei tensiuni puteice. Pe de o 
parte, creştinismul ne spune la nivelul tradiţiei că Dum-
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nezeu este Creatorul şi Stăpânul omenirii şi că vrea bine
le şi mântuirea ntregii omeniri şi, pe de altă part', că ne 
putem mântui doar răspunzând n credinţă lui Dumne
zeu prin Cristos . Asta înseamnă că iubirea infinită a 
rânduit că oamenii nu pot fi mântuiţi decât într-un mod 
care exclude de fapt marea lor majoritate, fiindcă cea mai 
mare parte a omenirii care s-a născut a trăit fie nainte de 
Cristos, fie n afara graniţelor creştinătăţii. În încercarea 
de a întâmpina acest paradox izbitor, teologia creştină a 
dezvoltat o doctrină porivit căreia cei aflaţi n afara cer
cului credinţei creştine se vor putea totuşi mântui. De 
pildă, Conciliul Vatican II, 1963-1965, a declarat că "Ace
ia care, necunoscând, fără vina lor, evanghelia lui Cristos 
şi Biserica sa, îl caută totuşi pe Dumnezeu cu inimă sin
ceră şi se străduiesc, sub impulsul harului, să împli
nească n fapte voia lui cunoscută prin glasul conştiinţei, 
pot dobândi mântuirea veşnică"7. Aceasta reprezintă o 
mişcare reală ca răspuns la o problemă reală; şi totuşi nu 
este decât un epiciclu de teorie, nefăcând mai degrabă 
decât să complice sistemul dogmatic existent n loc să 
meargă la miezul problemei. Epiciclul este gândit pentru 
a-i cuprinde pe teiştii (cei care"îl caută pe DUUlezeu") 
care nu au avut nici un contact cu evanghelia creştină. 
Dar cum rămâne cu buddiştii şi cu hinduşii non-teişti? 
Dar cu musulmanii, evreii, buddhiştii, induşii, jainii, 
parsii etc., teişti şi non-teişti, care au auzit evanghelia 
creştină dar care au preferat să păstreze credinţa părin
ţilor lor? 

Astfel, se pare că penru a rezolva tensiunea din cen
trul atitudii creştine tradiţionale faţă de credinţele non-

7 Dogmatic Constitution on the 01urch, Art. 16. 
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creşine, gnditorii creştini rebuie să acorde o atenie şi 
mai radicală acestei probleme decât au făcut pnă acum. 
Totuşi, scopul acestei cărţi nu este acela de a sugera un 
plan pentru reconstruirea docrinei creşine sau a altor 
docrine religioase. 

Un cadru filosofic pentru pluralismul 
religios 

În nteriorul marilor radiii religioase şi în special în 
curentele lor cu preponderenţă isice este recnoscută 
în general o disncie înre an sich ("lucrul în sine") Real 
sau Ultim sau Divin şi Realul conceptuaizat şi experiat 
de om. Presupunerea generală este că Realitatea Ultimă 
este iniită şi ca atare depăşeşte înţelegerea gândirii şi 
limbajului uman, astfel încât obiectele de veneraie şi de 
contemplaie ce pot fi descrise şi experiate nu consituie 
Absolutul în realitatea sa nelimitată, ci Absolutul în rela
ia sa cu cunoscătorul finit. O formă a acestei disincţii 
este cea dinre nirguna Brahman, Brahman fără aribute, 
afla t dincolo de gândire a umană, şi saguna Brahman, 
Brahman cu aribute, întânit în cadrul experienţei uma
ne ca Ishvara, creatorul şi cârmuitorul personal al uni
versului. În Occident, isicul creşn Meister Eckhart a 
făcut o disncie similară înre Dumnezeire (Deitas) şi 
Dunezeu (Deus). Scriptura daoistă, Dao de jing, începe 
cu airmaia că "Dao poate fi rosit, dar nu este dao des
pre care se vorbeşte de obicei" . Misticii cabalişi evrei 
făceau deosebire înre Ein Soph, realitatea divină absolu
tă aflată dincolo de orice descriere, şi Dumnezeul biblic; 
iar în rândul sufi.lor musulmani, Al Haqq, Realul, pare 
să fie un concept asemănător cu Ein Soph, ca abis al 
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Dumnezeirii ce stă la baza revelării de sine a lui Allah. 
Mai recent, Paul Tillich s-a referit la "Dunezeul de dea
supra Dumnezeului teismului"8; iar Gordon Kaufman a 
făcut recent deosebire înre "Dumnezeul adevărat" şi 

"Dumnezeul disponibil"9. Toate acestea par să fie toate 
disncii asemănătoare (deşi nu identice) . Dacă presu
punem că Realul este unul, dar că percepţiile noasre 
umane ale Realului sunt plurale şi diferite, avem un 
fundament penru ipoteza porivit căreia diferitele cu
rente de experienţă reliioasă reprezintă diverse conşti
entizări ale aceleiaşi realităi nelimitate ranscendente, 
care este percepută în diferite feluri pariculare de căre 
minţi umane diferite, ce formează şi sunt formate de căre 
diferite istorii culturale. 

lmmanuel Kant a funuzat (fără a avea această inten
ie) n cadru filosofic în interiorul căruia o astfel de ipo
teză poate fi dezvoltam. El a făcut deosebire înre lumea 
aşa cum este an sich* , pe care a numit-o lumea numenală, 
şi lumea care se arată conşiinţei umane, pe care a numit
o lumea fenomenală. Scrierile sale pot fi interpretate în 
diferite feluri, dar porivit unei interpretări lumea feno
menală este lumea numenală din perspectiva experienţei 
umane. Porivit lui Kant, nenumăratele indicii senzoriale 
de diferite feluri sunt aduse laolaltă în conştiinţa umană 
prin intermediul nui sistem de concepte sau categorii 

8 Paul Tillich, The Caurage ta Be, Yale University Press, 1952, p. 190. 
[rad. rom Paul Tilich, Curajul e a i, r. orin Avram Vîrtop, Ed. He
rald, Bucureşti, 2007 - n.t.] 
9 Gordon Kauman, Gad the Prablem, Harvard University Press, Cam
bridge, Mass., 1972, p. 86. 
• "În sine" - n.t. 
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relaionale (aşa CUlI este "lucrul" sau "cauza") în terme
nii cărora suntem conştieni de lIediul nosru înconjură
tor. Astfel, mediul înconjurător, aşa cum îl percepem, 
este produsul comun al lumii înseşi şi al activităii selec
tive, interpretative şi unificatoare a celui care percepe. 
Dotarea noasră senzorială nu poate răspunde decât unei 
mici pări din întreaga gamă de unde sonore şi elec
romagneice - lumină, radio, infraroşu, ulraviolet, X şi 
gama - care ne izbesc tot timpul. În consecinţă, lumea 
aşa cum o experiem nu reprezintă decât o anulTIită părti
cică - o păricică specific umană - din imensa complexi
tate şi bogăţie a lumii aşa cum este an sich. Experienţa 
noastră se situează la un anumit nivel macro/ micro. 
Ceea ce noi experiem şi folosim pe post de birou solid 
şi rezistent, pentru un micro-observator ar fi un întreg 
univers ce freamătă de energie aflat în descărcare şi alcă
tuită din elecroni, neuroni şi quarcuri supuşi unei aci
vităţi rapide neînrerupte. Percepem lumea aşa cum se 
arată în paricular fiinţe lor cu dotarea fizică şi psiholoi
că specifică nouă. Înr-adevăr, modul în care lumea ne 
apare reprezintă modul în care IUlTIea este pentru noi în 
condiiile în care o locuim şi interacţionăm cu ea. Aşa 
cum Toma de Aquino a spus cu llUltă vreme în urmă: 

"Obiectul cunoscut este în cunoscător porivit modului 
cunoscă torul Ui"lO. 

Este oare posibil să se adopte disncţia kaniană din
re lumea aşa cum este în sne şi lumea aşa cum ne apare 
cu maşinăria noasră cognitivă specifică şi să fie aplicată 
în cadrul relaiei dinre Realitatea Supremă şi diferitele 
noasre conştientizări ale acelei Realităi? Dacă se poate, 

10 Summa heologica II/II, Q. 1, Art. 2. 
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vom gândi în termenii unui singur numen divin şi o 
mulitudine de fenomene divine diferite . Vom putea 
forma ipoteza porivit căreia Realul an sich este experiat 
de fiinţele umane n termenii unuia din cele două con
cepte religioase de bază. Unul este concepul de Dumne
zeu sau de Real experiat ca ceva personal, ce domină 
formele teiste ale religiei. Celălalt este conceptul de Ab
solut sau de Real experiat ca ceva non-personal, care 
domină diferitele forme non-teiste ale reliiei. Fiecare 
dinre aceste concepte de bază este, totuşi, concreizat şi 
mai mult (în terminologie kantiană, este schematizat) ca 
o gamă de imagini pariculare referitoare la Dumnezeu 
sau concepte pariculare referitoare la Absolut. Aceste 
imaini ale lui Dumnezeu sunt formate în cadrul diferi
telor istorii religioase. Astfel, Iahve din scripturile ebrai
ce există în interaciune cu poporul iudeu. El este o parte 
din istoria evreilor şi ei sunt o parte dn istoria lui; el nu 
poate fi separat de această apartenenţă istorică concretă. 
Pe de altă parte, Krislma este o figură divină foarte dife
rită, ce există în raport cu o altă comunitate de credinţă, 
cu propriul său etos religios. Dată fiind ipoteza de bază 
a realităii divinului, putem spune că Iahve şi Krishna 
(precum şi Şiva şi Allh şi Tatăl lui Isus Cristos) sunt per

soane în termenii cărora Realitatea divnă este experiată 
şi concepută în interiorul diferitelor curente de viaţă re
ligioasă. Aceste persoane diferite sunt astfel în parte pro
iecţii ale Realităii divine în conştiinţa umană şi în parte 
proiecii ale conştiinţei umane înseşi aşa cum a fost for
mată de diferitele culturi istorice. Dn perspecivă umană 
aceste reprezintă diferitele noasre imagini despre Dum
nezeu; dn perspectivă divină acestea snt persoanele lui 
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Dumnezeu n relaţie cu diferitele istorii de credinţă ale 
omului. 

În felul acesta, va rebui să se dea o explicaie asemă
nătoare formelor căpătate de Absolutul non-personal sau 
impersonal experiat n diferitele crente ale reliiei non
teiste - Brnan, Nirvana, Sunyata, Dharma, Dharmakaya, 
Dao. Aici, porivit ipotezei noasre, este experiată şi gândi
tă aceeaşi Realitate Supremă nemărgiită prin diferitele 
forme ale conceptului de Real ca non-personal. 

O caracteristică a formelor misice de conştienizare 
a Realului este aceea că par a fi directe şi nu mediate -
sau altfel denaturate - de căre mecanismul percepiv l 
minii umane. Cu toate acestea, ipoteza noasră va rebui 
să susnă că şi conştienizarea aparent directă şi ne
mediată a Realului din mokşa hindusă, satori buddhist şi 
din mistica unificatoare occidentală, reprezintă n conti
nuare experienţa conştientă a unui subiect uman şi astfel 
este influenţată de activitatea interpretativă a minţii cu
noscătoare. Toate fiintele umane au fost influentate de , , 
cultura din care fac parte şi au primit (sau au dezvoltat 
prin însuşirea acesteia) anumite tendinţe interpretative 
adânc înrădăcinate care ajută la formarea propriei expe
rienţe şi sunt astfel neîncetat confirmate n interiorul 
acesteia. Vedem dovezi ale manifestării acestor "reglări" 

adânc înrădăcinate când observăm că misti cii formaţi de 
cultura religioasă hndusă, buddhistă, creşnă, musul
mană şi iudaică relatează forme diferite şi specifice de 
experienţă. Astfel, departe de a spune că ei rec prinr-o 
experienţă idenică dar că o relatează n limbaje religioa
se diferite, pare a fi mult mai probabil că rec prin expe
rienţe uificatoare caracterisic diferite (deşi cu răsături 
comune importante), diferenţele datorându-se cadrelor 
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conceptuale şi disciplinelor meditaive funizate de ra
diiile religioase n care paricipăll . 

Astfel, o posibilă şi înr-adevăr o aractivă ipoteză - ca 
altenativă la scepicismul total - este cea porivit căreia 
marile tradiţii religioase ale lumii reprezintă percepţii 
umane diferite ale şi răspunsuri particulare la aceeaşi 
Realitate divină. 

1 1  Cu privire la aceasă înţelegere a misticismului, vezi Steven Katz 
(ed.), Mysticism Ilnd Pltilosphical Analysis, Oxford University Press, 
New York, 1978. 



CAPITOLUL X 

DESTINUL UAN: NEMURIRE 
ŞI ÎNVIERE 

Nemurirea sfletului 

Cultura umană pare să fi întreţinut din totdeauna o 
anumită disncie între corpul fizic şi sufletul imaterial 
sau cvasi-material; existenţa unei astfel de disncţii a 
fost indicată de specificul 11orl1intelor în care au fost 
îngropa te cele mai vechi schelete descoperi te până aCUl1. 
Anropologii oferă diferite ipoteze cu privire la originea 
acestei distincţii: poate că a fost inspirată prima dată 
de amintirile persoanelor decedate; de visele în care li 
se arătau; de vederea propriei reflexii în apă şi pe alte 
suprafeţe srălucitoare; sau de meditaţia asupra semnifi
caţiei riturilor religioase care au răsărit prin confruntarea 
cu faptul morii. 

Platon (428/ 7-348/7 î.Cr.) a fost primul care a ilu
enţat cel mai adânc şi cel mai mult cultura occidentală, 
cel care a dezvoltat la llodui sistelnatic dihotomia corp
suflet şi care a făcut prima încercare de a dovedi nemuri
rea sufletuluil. 

1 P1aidon. 
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Platon afirmă că deşi corpul aparine lumii sensibile2 
şi participă la natura schimbătoare şi efemeră a acesteia, 
intelectul este înrudit cu realităile ne schimbătoare de 
care suntem conştienţi atunci când ne gândim la Binele 
în sine şi nu la diferitele ipuri de bine particular, când 
ne gândim la Dreptate şi nu la acte pariculare de drep
tate, la alte "uiversalii" sau Idei eterne în virtutea căro
ra lucrurile şi eveimentele fizice îşi au propriile însuşiri 
particulare. Fiind nrudită mai degrabă cu acest tărâm 
superior şi dăinuitor decât cu lumea recătoare a simţuri
lor, raiunea (sau sufletul) este nemuritoare. Astfel, cel 
care îşi dedică viaţa mai degrabă contemplării realităţilor 
eterne decât satisfacerii dorinţelor recătoare ale corpului 
va afla, după moarte, că, în timp ce trupul său se face 
ţărână, sufletul îi zboară către tărâlnul neschilnbător, 
penru a răi veşic. Platon a descris un tablou curemu
rător, de o izbitoare frumuseţe şi elocvenţă, care a mişcat 
şi înălţat secole la rândul sufletele oameilor dn multe 
ţinuturi ale pământului . Şi totuşi, astăzi, aceasta nu 
mai este (aşa cum era în primele secole ale erei creşine) 
filosofia comună a Occidentului; iar o demonstrare a 
nemuririi care presupune sistemul metafizic platonic 
nu poate constitui o dovadă în ochii onlului de secol 
douăzeci. 

Platon a folosit argumentul porivit căruia singurele 
lucruri care pot fi disruse sunt cele compuse, din mo
ment ce faptul de a disruge ceva înseamnă a-l dezinte
gra n părţile sale constitutive. Toate corpurile materiale 
sunt compuse; însă sufletul este simplu şi astfel este 
nepieritor. Acest argument a fost adoptat de Aquino şi 

2 Lumea pe care o cunoaştem prn intermediul simţurilor. 
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a devenit un argument standard în teologia romano
catolică, aşa cum întâlnim n următorul pasaj din filosoful 
romano-ca tolic, J acq ues Mari tain: 

Sufletul spiritual nu poate fi corupt, din moment ce nu 
posedă llaterie; nu poate fi dezintegrat, din moment ce 
nu are părţi substanţiale; nu îşi poate pierde unitatea in
dividuală, din llOllent ce subzisă prin sine şi ici energia 
interioară, din moment ce conţine în interiorul său toate 
sursele energiilor sale. Sufletul omenesc nu poate muri. 
Odată ce există, nu poate dispărea; acesta va exista ne
cesarmente în veci, va dăinui la nesfârşit. Astfet raţiunea 
filosofică, întrebuinţată de un mare metafizician precum 
TOlla de Aquino, poate dovedi nemurirea sufletului 
omenesc la modul demonstrativ3. 

Acest tip de raţionament a fost criicat din mai multe 
perspective. Kant a arătat că deşi este adevărat că sub
stanţa simplă nu se poate dezintegra, conşiinţa ar putea 
totuşi înceta să existe prin reducerea ei la zero4• Psiholo
gia modernă a pus şi ea n discuie premisa fundamenta
lă porivit căreia intea este o enitate simplă. Par să fie 
de fapt o sructură doar cu o uitate relativă, de obicei 
destul de stabilă şi srâns iă, dar suscepibilă diviziuni 
şi dezarticulării în momentele de sres de diferite intensi
tăţi. Acest comentariu al psihologiei lasă să se înţeleagă 
în mod clar că presupunerea porivit căreia sufletul este 
o substanţă simplă nu este o observaţie empirică, ci o 
teorie metafizică. Ca atare, aceasta nu poate constitui o 
bază penru o demonsraţie generală a nemuririi. 

3 Jacques Maritain, he Range of Reason, Geofrey Bles Ltd., Londra, şi 
Charles Scribner's Sons, New York, 1953, p. 60. 
4 Kant, Critica raţiunii pure, Dialectica transcendentali, "Respingerea 
argumentului lui Mendelsson despre pennanenţa sufletului" . 
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Distincia corp-suflet, formulată pentru prima dată 
în Grecia antică, a fost creştinată, a parcurs perioada 
medievală şi păruns în lumea modenă cu statutul pu
blic de adevăr evident atunci când a fost redefinită în 
secolul al şaptesprezecelea de către Descartes. Dar, în
cepând cu cel de-al Doilea Război Mondial, dualislTIul 
cartezian minte-materie, acceptat secole la rândul ca n 

adevăr de la sine înţeles, a fost criticat cu putere de căre 
unii filosofi ai şcolii analitice contemporane5• 

e argumentează că termenii care descriu însuşirile 
şi operaţiile mentale - precum "inteligenţă", "lipsă de 
griji", "fericire", "chibzuire" şi altele asemenea - se refe
ră în practică la anumite ipuri de comportament uman 
şi la anumite înclinaţii comportamentale. Acestea se ra
portează la individul empiric, fiinţa umană observabilă 
care se naşte şi creşte şi acionează şi simte şi moare, iar 
nu la activitatea obscură a unei "fntome din maşinăria" 

creierului. Omul este astfel în mare măsură ceea ce pare 
a fi - o creatură din carne şi oase, care se comportă şi 
poate să se comporte în anumite moduri caracteristice -
iar nu un suflet ncorporal ce interacţionează înr-un 
mod de neînţeles cu un corp fizic. 

Ca un rezultat al acestei dezvoltări, o mare parte din 
filosofia mijlocului de secol douăzeci a ajuns să-I vadă pe 
om aşa cum este văzut în scrierile biblice, nu ca un sulet 
eten legat temporar de un corp muritor, ci ca o formă de 
viaţă finită, muritoare şi psihofizică. Astfel, specialistul 
în Vechiul Testament, J. Pedersen, spune cu referire la 
evrei că penru aceştia " . . .  rupul este sufletul în forma sa 

5 Vezi Gilbert Ryle, he Concpt of Mind, Hutchinson & Co., Ltd., Lon
dra, 1949. 
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exterioară" 6• Acest mod de gndire a condus la o concepţie 
despre moarte foarte diferită de cea specifică doctrinei 
platonice şi curentului neoplatonic prezent în gândirea 
europeană. 

Recrearea persoanei psihofizice 

Credinţele în viaţa viitoare au ajuns să aibă o impor
tanţă reală în iudaism numai către sfârşitul perioadei 
Veciului Testament. Înainte de acest moment, gândirea 
religioasă iudaică s-a concentrat atât de mult asupra 
legământului lui Dumezeu cu poporul - văzut ca un 
organism ce dăinuia de-a lungul secolelor, în tilnp ce 
generaţiile se succedau - încât ideea unui plan divin 
pentru individ, un plan care să trnsceandă viaţa actuală, 
nu s-a dezvolat decât atunci când destrămarea naţiunii 
ca entiate politică a adus în prim plan individul şi pro
blema destinului personal. 

Odată cu apariţia convingerii că Dumnezeu ţine în 
fiinţă fiecare bărbat şi fiecare femeie după criza morţii, 
această convingere a luat forma non-platonică a credinţei 
în învierea rupului. Diferenţa religioasă dintre credinţa 
platonică în nemurirea sufletului şi credinţa iudeo-creş
tnă în învierea rupului este aceea că ultima postulează 
un act divin special de re-creare. Acest lucru generează 
un sentiment de dependenţă totală faţă de Dumnezeu în 
momentul morţii, un sentiment ce se potriveşte cu con
cepţia biblică despre om ca fiinţă formată din "ţărâna din 
pământ"7, un produs (culn spunem azi) al evoluţiei trep-

6 Isael, Oxford Universiy Press, Londra, 1926, 1, 170. 
7 Geneză 2:7; Psalmul 103:14. 
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tate a vieţii din începuturile primitive ale supei prilnor
diale. Astfel, în concepţia iudaică şi cea creştină, moartea 
este ceva real şi înfricoşător. Nu este considerată ca o 
trecere dintr-o cameră în alta sau ca o dezbrăcare de hai
nele vechi şi o Î1nbrăcare cu altele noi; ci înseamă pură 
extincie totală - ieşirea din cercul lumnat al vieţii în 

"noaptea nesfârşită a morţii" . Noua existenţă de dincolo 
de moarte nu se poate petrece fără iubirea creatoare a lui 
Dumnezeu. 

Ce înseamnă "învierea morţilor"? Discuţia Sf. Pavel 
oferă răspunsul creştin fundamental la această întrebare8• 
Concepia lui despre învierea de obşte (diferenţiată de 
învierea unică a lui Isus) nu are nimic de-a face cu rezi
rea cadavrelor din cimitir. Se referă la re-crearea sau re
constituirea divină a individului psihofizic uman, nu sub 
forma organismului care a murit, ci sub forma unui soma 
pneumatikon, "trup spiritual", ce locuieşte într-o lume 
spirituală aşa cum trupul fizic locuieşte în lumea fizică 
actuală. 

O problemă majoră care se opune oricărei doctrine 
de acest fel este aceea a fumizării unor criterii ale identi
tăţii personale care să lege viaţa pământească de viaţa 
învierii. Pavel nu se ocupă în mod special de această 
problemă, dar poate că am putea dezvolta concepţia sa 
pe următoarele coordonate9. 

8 1 Corinteni 15. 
9 Um1ătoarele paragrafe sunt adaptate, cu permisiune, dinr-o secţiune 
a studiului meu ,,11eology and Verification", publicat în Theoloy Ta
day (aprlie, 1960) şi retipărit în The Existence of God, The Macmillan 
Company, New York, 1964. Un fascinant argument recent pentru 
identitatea personală a originalului şi a copiei acestuia este oferit de 
Derek Parfitt, Reasons and Persons, Oxford University Press, New 
York, 1 985. 
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Să presupunem mai întâi că cineva - Jom Smith -
care trăieşte în Statele Unite ar dispărea brusc şi inex
plicabil dinaintea ochilor prietenilor săi şi că în acelaşi 
moment în India ar apărea în mod inexplicabil o copie 
exactă a lui. Persoana care apare în India seamănă exact, 
în însuşirile sale fizice şi lnentale, cu persoana care a 
dispărut în State. Există o continuitate a memoriei, o 
asemănare completă a trăsăturilor corporale, inclusiv 
amprente, culoarea ochilor şi a părului, şi conţinutul 
stomacal, şi de asemenea a credinţelor, deprinderilor, 
emoţiilor şi dispoziţiilor mentale. În plus, copia "Jolm 
Smih" se consideră acel Jom Smith care a dispărut din 
America. După efectuarea şi confirmarea tuturor testelor 
posibile, vor prevala mai degrabă factorii care îi vor în
demna pe prietenii acestuia să-I accepte pe "Jom Smih" 
ca find Jom Snlih şi i vor face să treacă cu vederea chiar 
şi misterioasa translaţie a acestuia de pe un coninent pe 
altul, decât vreun factor care să-i determine să-I trateze 
pe "John Smith" , cu toate amintirile şi toate celelalte 
caracteristici ale lui Jom Smih, ca find altcineva decât 
Jom Smih. 

Să presupunem, în al doilea rnd, că Jom Smith al 
nostru, în loc să dispară în mod inexplicabil, lnoare, şi că 
în momentul morţii sale o copie "JOrul Smith", cu ace
leaşi amintiri şi caracteristici, apare în India. Chiar şi cu 
cadavrul în mâini cred că tot va rebui să-I acceptăm pe 
acest "Jom Smih" ca fiind acel John Smih care a murit. 
Va trebui să spunem că a fost re-creat în mod iraculos 
într-un alt loc. 

Acum să presupunem, în al treilea rând, că după 
moartea lui Jom Smih, copia "Jolm Smih" nu apare în 
India, ci ca o copie a învierii ntr-o lume cu totul diferită, 
o lume a învierii locuită numai de persoane înviate .  
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Această lume îşi ocupă propriul spaţiu, care este diferit 
de cel cu care suntem acum obişnuii. Adică un obiect 
din lumea învierii nu este situat la vreo distanţă sau într-o 
direcţie anume faţă de obiectele din lumea noastră de 
acum, deşi fiecare obiect din ambele lumi are un raport 
spaţial cu toate celelalte obiecte din aceeaşi lume. 

Această supoziţie furnizează un model prin care 
putem concepe re-crearea divină a persoanei umane 
înrupate. În acest model, elementele neobişnuite şi mis
terioase au fost reduse la minim în conformitate cu per
spectiva unora dintre primii Părinţi ai Bisericii potrivit 
cărora trupul învierii are aceeaşi formă ca şi rupul fizic10 
şi ignorând sugestia lui Pavel potrivit căruia trupul învi
erii se va deosebi de rupul fizic aşa cum bobul de grâu 
diferă de sămânţa de grâull . 

Care este baza acestei credinţei iudea-creştine în re
crearea sau reconstituirea personalităţii umane după 
moarte? Există desigur argumentul autorităţii, în ideea 
că viaţa după moarte este afirmată pe tot cuprinsul Nou
lui Testament (deşi foarte rar în Vechiul Testament) . Însă, 
la un nivel mai fundamental, credinţa în înviere apare ca 
un corolar al credinţei în planul suprem al lui Dumnezeu, 
care nu este resricţionat de moarte şi care ţine omul în 
fiinţă dincolo de efemeritaea sa naturală. Păsrând stilul, 
se mai susţine că dacă planul divin ar fi acela de a crea 
persoane fiite care să i se alăture lui Dumnezeu, atunci 
lucrul acesta se află în conradictie atât cu această intentie , , 
cât şi cu iubirea lui DUlnnezeu penru creaturile umane 
dacă Dumnezeu permite ca oinui să moară în momentul 
în care planul divin nu este încă împliit. 

10 De pildă, Irineu, Împotriva ereziilor, II. 34. 1 .  
1 1  r Corinteni 15:37. 
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"Raiul", simbolizat în Noul Testament printr-un 
banchet vesel unde toată IU11ea se bucură laolaltă, re
prezintă această împlinire făgăduită a planului lui 
Dumnezeu, unde toate posibilităţile naturii umane se 
vor realiza. Aşa cum aIn văzut când am discutat pro
blema răului, este greu de crezut că teodiceea va putea 
să reuşească fără să preia asupra sa această credinţă 
escatoiogică12 într-un bine etern (şi astfel infinit) care 
astfel depăşeşte toate durerile şi suferinţele îndurate 
până la el. 

În radiţia creştină, ideea de rai este echilibrată de 
ideea de iad, aceasta fiind, la rândul ei, relevantă pentru 
problema teodiceei. Aşa cum concilierea bunătăţii şi pu
terii lui DU111nezeu cu realitatea răului necesită ca, din 
travaliul istoriei, să se ivească în cele din urmă binele 
veşnic, tot aşa s-ar părea că aceasta înlătură şi suferinţa 
veşnică. Singurul ip de rău care este până la urmă in
cOlnpaibil cu puterea şi iubirea nelimitate ale lui Dum
nezeu ar fi suferinţa sau durerea absolut lipsită de sens, 
care nu este niciodată răscumpărată sau integrată în îln
plinirea planului lui Dumnezeu. Cinurile nesfârşite ar 
constitui exact acest tip de suferinţă; căci, fiind veşnice, 
nu ar putea conduce către un scop bun, aflat dincolo de 
ele. Astfel, iadul, aşa cum este conceput de adepţii săi 
mai înflăcăraţi, cum ar fi Augustin sau Calvin, are un rol 
important în problema răului! Dacă iadul este văzut ca 
un chin veşnic, motivul teologic aflat în spatele acestei 
idei se află în contradictie directă cu dorinta de a căuta o I , 

teodicee. Totuşi, nu este deloc clar că doctrina pedepsei 

12 De la grecescul eschaton, "sfârşit" . 
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veşnice poate revendica o bază neotestamentară solidă13. 
Dacă, pe de altă parte, "iadul" reprezintă o coninuare a 
suferinţei purgatoriale trăită de multe ori în această viaţă 
şi conduce în cele din urmă către binele divin, acesta nu 
se mai află în conflict cu nevoile teodiceei. În schimb, 
ideea de iad ar putea să nu mai fie înţeleasă la modul 
literal, ci să fie văzută ca un simbol putenic şi semnifica
tiv al ilnportantei responsabilităţi inerente libertăţii omu
lui în relaie cu Creatorul său. 

Este parapsihologia de ajutor? 

Mişcarea spiritualistă susţine că viaţa după moarte a 
fost dovedită prin cazuri bine atestate de comunicare 
între cei vii şi cei "morţi" . În ultima parte a secolului al 
nouăsprezecelea şi în deceniile secolului prezent, această 
concluzie a devenit subiectul unui studiu atent şi pre
lungit înreprins de un număr de persoane responsabile 
şi competente14. Acest demers, care poate fi datat cu 
aproximaţie în anul 1882, odată cu fondarea Societăţii 
pentru Cercetări Psihice din Londra, este cunoscut fie 
prin denulnirea adoptată de către această societate, fie 
prin nUlnele de parapsihologie, pe care îl cunoaşte în 
Statele Uite. 

13 Cuvântul grecesc aianios, folosit în Noul Testament şi radus de 
obicei prin "veşnic", poate avea fie acest sens, fie sensul mult mai 
limitat de "eon" sau "veac" . 
1 4 Prntre foştii preşednţi ai Societăţii penru Cercetări Psihice se nu
mără filosofii Henri Bergson, William ]ames, Hans Driesch, Henry 
Sidgwick, F.C.S. chiler, C.D. Broad, şi H.H. Price; pshologii William 
McDougall, Gardner Murphy, Franklin Prince şi R. H. Thouless; fizi
cienii Sir William Crookes, Sir Oliver Lodge, Sir William Barrett şi 
Lord Rayleigh; şi clasicistul Gilbert Murray. 
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Abordând subiectul din perspectiva care ne intere
sează în acest capitol, am putea, mai întâi, să împărţim 
fenomenele studiate de către parapsiholog în două ca
tegorii. Există acele fenomene care nu presupun nici o 
trimitere la ideea de viaţă după moarte, cele mai impor
tante dntre acestea fiind psihokinezia (PK) şi percepţia 
extrasezorială (PES) în diferitele ei forme (precum tele
patia, clarviziunea şi precogniia) . Şi acele fenomene care 
pun problema supravieţuirii personale după moarte, 
precum apariţiile şi alte manifestări senzoriale ale per
soanelor decedate şi "mesajele spiritelor" primite prin 
intermediul mediului. Totuşi, această diviziune nu are 
decât o utilitate preliminară, deoarece PES a ajuns să fie 
un indiciu pentru înţelegerea multor lucruri care se pe
trec în al doilea grup. Vom începe cu o scurtă trecere în 
revistă a motivelor care au făcut ca majoritatea celor care 
activează în acest domeniu să fie dispuşi să postuleze un 
fenomen atât de neobişnuit precum telepatia. 

Telepatia este o denulnire dată situaţiei misterioase 
în cadrul căreia gândul din mintea unei persone apa
rent cauzează producerea unui gând asemănător în min
tea altcuiva în condiţiile în care nu există nici un mijloc 
obişnuit de comunicare între cele două persone şi în 
circumstanţele în care simpla coincidenţă pare să fie ex
clusă. De pildă, o persoană care desenează o serie de 
imagini sau de diagrame pe hârtie şi ar putea trnsmite, 
cumva, o impresie a acestor ilnagini unei alte persoane 
dintr-o cameră alăturată care apoi desenează reprodu
ceri recognoscibile ale acestora . În cazul unei singure 
reproduceri reuşite, ar putea fi cu uşurinţă o simplă 
coincidentă. Dar mai este vorba de o concidentă atunci , , 

când avem de-a face cu o serie întreagă de reproduceri? 
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Experimentele au fost concepute pentru a măsura 
probabilitatea coincidenţelor întâmplătoare în cazurile 
presupuse de telepatie. în cele mai simple dintre ele, 
sunt folosite cartonaşe tipărite pe o parte cu cinci simbo
luri diferite. Un pachet de cincizeci de cartonaşe, alcătuit 
din câte zece cartonaşe imprimate cu fiecare· simbol, este 
astfel complet amestecat iar emiţătorul se concenrează 
asupra câte unui cartonaş pe rând, în tilnp ce recepto
rul (care, desigur, nu îl vede pe emiţător şi nu vede nici 
cartonaşele) încearcă să ranscrie ordinea corectă a sim
bolurilor. Această operaţie este repetată, cu neîncetate 
amestecări, de sute sau mii de ori. Din moment ce nu 
există decât cinci simboluri diferite, nu există decât o 
şansă din cinci de a ghici corect din întâmplare. În con
secinţă, presupunnd că este vorba numai de "noroc", 
receptorul ar trebui să aibă dreptate cam 20 la sută din 
totalitatea încercărilor şi să greşească cam 80 la sută; iar 
cu cât seria este mai lungă, cu atât mai mare ar trebui să 
fie apropierea de această proporţie. Cu toate acestea, su
biecii telepatici bni au dreptate într-un număr mult 
mai mare de cazuri, număr care nu se potriveşte cu ghi
citul aleatoriu. Abaterea de la aşteptarea hazardată poate 
fi convertită matematic în "şanse contra noroc" (care 
cresc în măsura în care proporţia reuşitelor este meni
nută pe parcursul tot mai multor încercări) . În acest fel, 
s-au înregistrat şanse de pese un milion la unu. J.B. 
Rhine (Universitatea Duke) a raportat rezultate ce arată 
valori de "ani-şansă" ce se întind de la şapte (care echi
valează cu şanse contra noroc de 100.000 la unu) la 
optzeci şi două (care convertesc şansele împotriva no
rocului la valori ce ating miliardele)ls. Studiul acestui 

15 J. B. Rhne, ExrasensonJ Percepion, Society for Psychical Research, 
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cercetător şi nu numai a fost criticat, fiind înconjurat de o 
controversă destul de complexă; dar, pe de ală parte, 
alţi cercetători au înregistrat rezultate silnilare16. În lu
mina acestor rapoarte, este greu de negat că am avea de-a 
face cu un numit factor pozitiv şi nu doar cu sinlplul 

"noroc" . "Telepatia" nu este decât un nUlne al aceshti 
factor pozitiv necunoscu t. 

CUln operează telepatia? Până acum, doar concluzii
le negative par să fie justificate. De pildă, se poate spune 
cu rezonabilă certitudine că telepatia nu constă în nici un 
fel de radiaţie fizică, sinlilară cu undele radio. Deoarece, 
în primul rând, telepatia nu este decalată sau slăbită în 
funcie de distanţă, aşa cum sunt toate tipurile cunoscute 
de radiaţie; şi, în al doilea rând, nu există nici n organ 
în creier sau în altă parte care ar putea fi considerat în 
mod plauzibil ca centru receptor sau emiţător. Telepatia 
pare să fie un fenOlnen pur mental. 

Cu toate acestea, nu este vorba de transferul sau 
transportarea unui gând de la o minte la alta - dacă o 
astfel de idee chiar are sens. Gândul telepatizat nu pără
seşte conşiinţa emiţătorului penru a intra în cea a re
ceptorului. Acest fenomen ar putea i descris mai bine 
spunând că gândul enliătorului dă naştere unui "ecou" 
mental în mintea receptorului. Acest "ecou" se perece la 

Boston, 1935, tabelul XLIII, p. 162. Vezi de asemenea Rhine, Ne.u 
Frontiers of tlu Mind, Farrar and Rinehart, lnc., New York, 1937, 
pp. 69 sq. 
16 Cea mai detaliată şi actuală expunere a dovezilor PES, împreună 
cu o serie de discuţii competente referitoare la semnficaţia acestui 
fenomen, se găseşte în Benjamin Wolman (ed.), Handbook of Parapsy

c1lOloy, Van Nostrand, New York, 1977. Pentru activităţile ruseşti 
importante, vezi L. L. Vasiliev, Experi11lents in Distant lnjluetlce (înainte 
rxperiments in Mental Suggestion, 1963), E. O. Dutton, New York, 1 976. 
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nivel inconştient şi astfel versiunea care se maifestă la 
nivel conştient, în mintea receptorului, ar putea i frag
mentară şi ar putea i distorsionată sau simbolizată în 
diferite moduri, aşa cum se întâmplă cu visele. 

Potrivit unei teorii care a încercat să explice telepatia, 
minţile noastre sunt separate şi izolate la nivelul conşti
ent (şi preconştient). Însă la cel mai adânc nivel al incon
şientului, ne influenţăm constant unul pe celălalt, acesta 
fiind nivelul la care telepatia se petrece17• 

Cum este îndreptat un gând telepatizat către un 
anumit receptor din atât de mulţi? Se pare că gndurile 
sunt direcţionate de căre o anulnită legătură elnoţională 
sau un anumit interes comun. De pildă, doi prieteni sunt 
uneori conştienţi telepatic de orice întâlnplare gravă de 
care celălalt are parte, deşi se găsesc la capete opuse ale 
lumii. 

Ne vom îndrepta atenia aculn către cealaltă ralnură 
a parapsihologiei, care este mai apropiată de subiectul 
discutat aici. Revista Proceedings of the Sodety for Psychical 
Research conţine nu număr mare de cazuri înregistrate cu 
atenţie şi atestate în mod satisfăcător referitoare la apari
ţii ale cuiva care a decedat de curând unor persoane vii 
(iar în unele Î1nprejurări rare, mai mult decât unei singu
re persoane) care, în multe cazuri, se aflau la depărtare şi 
nu aveau cunoştinţă despre deces. Totodată, rapoartele 
acestei Societăţi stabilesc dincolo de orice îndoială că 
minţile care operează în ransa mediumnică, susţinând 
că sunt spirite ale celor decedaţi , uneori oferă informa
ţii personale pe care lnediul nu le-ar i putut obţine pe 

17 Whately Carrington, Telepatlzy, Methuen & Co. Ud., Londra,194S, 
Cap. 6-8. Vezi de asemenea H. L. Edge, R. L. Morris, J. H. Rushand şi 
J .  Palmer, FOllndations of Parapsychololj, Routledge, Londra, 1986. 
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căi obişnuite şi uneori chiar oferă infonnaţii, verificate 
ulterior, care nu au fost cunoscute de nici o persoană în 
viaţă18. 

Pe de ltă parte, fenomenele de ordin izic, precum 
"materializările" spiritelor într-o formă vizibilă şi tangi
bilă, sunt mult mai îndoielnice. Totuşi, chiar dacă nu ţi
nem cont de întreaga gamă de fenolnene fizice, este în 
continuare adevărat că cele mai bune cazuri de comuni
cări sub transă sunt impresionnte şi tulburătoare şi că, 
înţelese ca atare, sunt semne ale supravieţuirii şi comu
nicării de după lnoarte. Dacă, cu ajutorul unui mediu, se 
cOlnunică cu o inteligenţă care dă impresia coerentă că 
este un prieten cunoscut în mod intim care a lnurit şi 
care îşi stabileşte identitatea printr-o gamă largă de in
formaţii private şi caracteristici personale identiicabile -
aşa CUln uneori s-a întâmplat -, atunci nu putem respin
ge fără o cercetare atentă teoria potrivit căreia ceea ce se 
petrece este de fapt întoarcerea unei conştinţe dn lUlnea 
spiritelor. 

Totuşi, dezvoltarea cunoştinţelor în cealaltă ramură 
a parapsihologiei, centrată pe studiul percepţiei extra
senzoriale, a aruncat o luină neaşteptată asupra acestei 
comunicări aparente cu persoanele decedate, indcă su
gerează că legătura telepatică inconştientă dintre mediu 
şi clientul său este un factor iInportant şi probabil suici
ent de explicativ. Acest lucru a fost foarte bine ilustrat 
de experienţa a două femei care au hotărât să testeze 

18 Un celebru exemplu este cazul testamentului lui haffin, povesit 
n multe cări, precum C. D. Broad, Lectures on Psychical Researcll, 

Routledge & Kegan Paul, Londra, şi Humanities Press, New York, 
1962, pp. 137-39. (Aceasta rămâne întâmplător una dintre cele m\j  
bune cărţi despre parapshologie). 
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spiritele alcătund la nivel mental, pe o perioadă de mai 
multe săptămâni, personalitatea şi atitudinea unui per
sonaj cu totul imagnar descris într-un roman nepublicat 
al uneia dntre cele două. După ce şi-au umplut asfel 
minile cu caracteristicile acestui personaj fictiv, s-au dus 
la n mediu reputat, care a început să descrie cu exacita
te prietenul lor imagnar ca ind n vizitator de dncolo 
de mormânt şi să trnsmită mesaje de la acesta. 

Un caz şi mai izbitor este cel al mediului "vocii di
recte" (adică un mediu în ale cărui şedinţe de spiritism 
vocea "spiritului" comunicator se aude aparent vorbind 
în aer) prn care a vorbit spiritul unui nume "Gordon 
Davis", care s-a exprimat cu propria sa voce, a dovedit 
cunoştinţe considerabile despre Gordon Davis şi şi-a 
adus aminte de moartea acestuia. Acest eveniment a fost 
extrem de impresionnt până când s-a aflat că Gordon 
Davis nu murise; acesta era un agent iInobiliar şi, în 
momentul când şedinţa spiriistă avea loc, încerca să 
vândă o casă19! 

Aceste cazuri ne sugerează că medii adevărai nu 
sunt decât persoane cu o sensibilitate telepatică excepi
onală, care îşi extrag "spiritele" în mod nconşient din 
mntile clientilor. , , 

n privnta "fantomelor", ca aparitii ale mortilor, s-a , " 
stabilit că pot exista "halucinaţii încărcate de semnifica-
ţie", a căror sursă este aproape cu certitudine de sorgnte 
telepatică. Pentru a cita un exemplu clasic şi întrucâtva 
dramatic: o femeie stând în apropierea unui lac vede si
lueta unui bărbat alergând căre lac şi aruncându-se n apă. 

19 S.G. Soal, "A Report of Some Communications Received hrough 
Mrs. Blanche Cooper", ec. 4, 
Proceedings of the Sociey for P1Jchical Research, XXXV, 560-89. 
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Câteva zile mai ârziu, un bărbat se snucide auncându-se 
în exact acelaşi lac. Explicaţia viziunii este probabil aceea 
că gândul bărbatului, în timp ce avea în vedere să se si
nuci dă, a fost proiectat în Inod telepatic la faţa locului 
prin ntermediul minţii femeii2o. 

În multe dintre cazurile consemnate are loc o aciune 
întârziată. Gândul proiectat în mod telepatic întârzie în 
inconştientul receptorului până în momentul prielnic 
când, în lipsa atenţiei faţă de lumea exterioară, acesta se 
manifestă la nivelul conştient într-o formă dramatizată -
de pildă, ca o voce sau o viziune halucinntă - prin n
termediul aceluiaşi mecanism care operează în cadrul 
viselor. 

Dacă fantomele celor vii pot i create prin nterme
diul gândurilor şi emoţiilor nterior experimenta te ale 
persoanei pe care le reprezintă, apare şi posibilitatea pa
ralelă potrivit căreia fantomele celor morţi sunt cauzate 
de gânduri şi emoţii care au fost experimentate de per
soana reprezentată atunci când trăia. Cu alte cuvnte, 
fantOlnele ar putea i "vestigii psihice", un fel de urmă 
Inentală lăsată în urmă de către cei mori, fără a presu
pune însă prezenţa sau chiar existenţa neîntreruptă a 
celor pe care îi reprezintă. 

Cazuri de resuscitare 

Un alt grup de fenomene care au trezit în ultima 
vreme un interes considerabil este constituit din mărturii 
ale experienţelor unor oameni care au fost resuscitaţi 

20 F. W. H Myers, Human Personality and Its SUJival of Bodily Deatlz, 

Longmans, Green, & Co., London, 1903, 1, 270-71 . O carte clasică, încă 
de mare interes. 
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după ce au fost declarai morţi21. Perioadele în care au 
fost aparent morţi variază de la câteva secunde până la 
douăzeci de lnnute şi chiar lnai mult. Aceste lnărturii 
cuprind următoarele elemente, deşi, de obicei. nu apar 
toate în aceeaşi împrejurare: un zgomot putenic iniţial; 
accesul într-o "lume" de IUlnină şi frumuseţe; întâlnirea 
cu rude şi prieteni care au murit; întâlnirea cu o "finţă 
de lumnă" cu un caracter moral sau spiritual ilnpresio
nant, care pentru creştini este Cristos, iar pentru alii un 
înger sau o divinitate; revederea aproape vie şi instan
tanee a propriei vieţi; apropierea de un hotar, simţit 
ca fiind grniţa dintre această lume şi cea de dincolo; şi 
senzaţia de a fi împins sau tras înapoi spre corpul pă
mântesc. În general, cei care au avut parte de astfel de 
experienţe sunt reticenţi în a descrie asfel de fenolnene 
greu-de-descris şi greu-de-crezut, dar de obicei atitudi
nea lor faţă de moarte s-a schimbat şi acum se gândesc la 
mOlnentul ilninent al morţii fără frică sau chiar cu o anti
cipaie reală. 

Înantea unor asfel de succesiuni vizuale şi auditorii, 
se mai petrece de multe ori şi o experienţă a "ieşirii din 
corp", conşiinţa plutirii pe deasupra propriului corp şi 
observarea acestuia înins în pat, pe pământ sau pe lnasa 
de operaţii. Există o literatură tot mai cuprinzătoare cu 

21 Recentul val de interes a început odată cu publicarea cărţii lui 
Raymond Moody, Life after Life, Mockingbird Books, Atlanta, 1975, 
fiind hrănit de un număr tot mai mare de alte cărţi, inclusiv Ray
mond Moody, Relectiolls n Life after Life, Bantam Books, New York, 
1977; Karlis Otis şi Erlendur Haraldsson, A t  tlte Hour of Oeatlt, 

Avon Books, New York, 1977; Maurice Rawlings, Beyond Oeath's 

0001' Thomas Nelson, Inc., Nashville, 1978, şi Sheldon Press, Lon
dra, 1979. 
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privire la astfel de experienţe în afara corpului, experien
ţe petrecute în momentul morţii sau în impul vieţii2• 

În mOlnentul de faţă, este imposibil de detenninat 
dacă aceste cazuri de resuscitare ne oferă sau nu lnărturii 
despre experienţele unor oameni care ciar au murit, 
ofernd astfel informaii despre viaţa de apoi. Aceste re
latări descriu cumva prima etapă a unei alte vieţi sau 
poate un moment de tranziţie prenlergător întreruperii 
finale a legăturii dintre minte şi corp; sau descriu de fapt 
ultilnele licăriri ale activităţii onirice înainte să-şi piardă 
creierul oxigenul? Sperăm că cercetările ulterioare vor 
găsi o modalitate de a rezolva această problemă. 

Toate aceste consideraii ne îndeamnă să fÎln preca
ui în evaluarea descoperirilor parapsihologiei3• Totuşi, 
această precauţie ar trebui să conducă la investigaţii 
su pliInentare şi nu la abandonarea acestor subiecte. Între 
timp, trebuie să fim atenţi să nu confundăm absenţa 
cunoaşterii cu cunoaşterea absenţei. 

2 De pldă, Sylvan Muldoon şi Hereward Corrington, 11c Phen011lma 

of Astral Projection, Rider, Londra, 1951; Robert Crookall, 11e Study 

aud Practiceof Astral Projection, Aquarian Press, Londra, 1961; Celia 
Green, Ou t-o-tl1e-Body Experiences, Hamish Hamlton, Londra, 1968; 
JOU1.eys Out of tl1e Body, Doubleday & Co., Inc., New York, 1971, şi 
Souvenir Press, Londra, 1972; Benjamin Walker, Beyond the Body, 

Routledge & Kegan Paul, Londra, 1974. 
23 Discuţii filosofice despre parapsihologie pot i găsite în C. D. 
Broad, Religion, Philosop1y şnd P1Jchical Researc1, Rou tledge & Kegan 
Paul, Londra, 1953; James Whealey şi Hoyt Edge (eds.), Pl1ilosophical 

Dimensions of Parapsychology, C Thomas, Springfield, 111., 1976; 
Shivesh Thakur (ed.), Philosophy and Psycltical Researclz, Humanities 
Press, New York; Jan Ludwik (ed.), Philosophy and Parapsyc/wlogy, 

Promelleus, 1978; Stephen Braude, ESP and Psyclwkinesis: A Philoso

phical Examination, Temple University, Phladelphia, 1980. 



CAPITOLUL I 

DESTINUL UMN: A 
ŞI REÎNCRNRE 

Concepţia populră 

Pentru aproape toţi cei formaţi de cultura noasră 
vest-alantică pare un lucu de la sine înţeles că ain luat 
inţă odată cu concepţia sau naşterea şi că vom petrece 
ultimele momente dn această lume în momentul morţii: 
cu alte cuvinte, ne-am născut o sngură dată şi murim o 
singură dată. Totuşi, penru cneva care a crescut în cul
tura hndusă a Indiei este evident că, dimpotrivă, ain 
avut mai multe viei şi rebuie să mai avem multe viei în 
această lume. Fiecare idee sau teorie presupune propriile 
ei diicultăţi, iar acum mă voi ocupa de unele dintre di
ficultăţile ideii de reÎncamare. Dar mai înante să luăm 
în considerare principala dificultate pe care hinduşii, 
buddiştii şi alţii o văd în teoria occidentală. Aceştia fac 
referire la inegalităţile uriaşe de care avem parte din naş
tere. Cneva se naşte cu trup sănătos şi cu un IQ ridicat, 
într-o familie de părinţi iubitori, cu venituri ridicate şi 
într-o societate avansată şi bogată, încât toate bogăiile 
culturii umne îi sunt descise şi are o mare libertate să
şi aleagă propriul mod de viaţă. Un altul se naşte cu un 
trup infirm şi cu un IQ scăzut, Într-o familie de părini 
neiubitori, săraci şi ne cultivaţi, într-o societate în care are 
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mari şanse să devină un inractor şi să aibă prte de o 
moarte timpurie şi violentă. Este oare drept ca aceştia să 
se nască în condiţii atât de inegale? Dacă, un nou suflet 
este creat de fiecare dată când n copil este conceput, 
Creatorul care este responsabil pentru înzestrările inega
le ale iecărui suflet, ar putea i considerat cumva un 
creator iubitor? AIn auzit cu toţii povestea lui JOM Brad
ford, care, văzând un criminal dus la spânzurătoare, a 
zis: "Fără harul lui Dumnezeu şi John Bradford ar merge 
acolo" . Această poveste este ediicatoare în măsura în 
care ne amnteşte de haul lui Dunezeu de care a avut 
parte JOM Bradford; dar cum rămâne cu lipsa acestui 
har n cazul crilninalului condamnat? Cu cât cugetăm 
mai mult asupra uriaşelor inegalităţi din lume şi asupra 
concepţiei religioase occidentale potrivit căreia iinţele 
umane sunt create în lnod divin exact în aceste condiii 
diferite, cu atât lnai mari sunt şansele să vedem aici o 
gravă nedreptate. 

Supoziţia alternativă a religiilor de origine indiană 
este aceea că am avut cu toţii o viaţă anterioară şi că si
tuaţia vieţii prezente este o consecinţă directă a vieţilor 
anterioare. Nu există nici un elelnent arbitrar, întâlnplă
tor sau nedrept n inegalităile sorţii pe care o avem, ci 
doar cauză şi efect, culegând acum ceea ce am selnănat 
în trecut. Sinele nostru esenţial dăinuie de la o viaţă la 
alta, renăscându-se sau reîncarnându-se în mod repetat, 
circumstantele vieii sale viitoare ind determinate de I I 
propria sa kannă. 

În forma sa mai populară orientală şi occidentală, 
doctrina reîncarnării susţine că snele purtător de carac
ter şi (în prncipiu) de memorie transmigrează din corp 
în corp. Aşa cum citim în Bhagavad Gita: "Precum un 
om care lepădând veşmintele învechite, ia altele noi, aşa 
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şi cel întrupat, lepădând rupurile învechite, se uneşte cu 
altele noi" (II. 13). Potrivit acestei concepţii, pot spune că 
eu - acest "eu" care sunt acum conştient şi care acum 
scriu aceste cuvinte - am trăit înainte şi voi mai trăi în 
alte corpuri. În consecinţă, eu pot în principiu să-mi 
amintesc, cât sunt n acest corp, vieţile trecute, deşi trau
mele morţii şi naşteii şterg aceste aminiri, repilnându-Ie 
la un nivel adânc şi de obicei inaccesibil al incoştientu
lui. însă sunt cazuri în care oameni obişnuiţi îşi amintesc 
dintr-un motiv sau altul fragmente dintr-o viaţă ante
rioară recentă, iar aceste amintiri presupuse sunt impor
tante nu doar ca dovadă a renaşterilor, dar şi din punct 
de vedere conceptual, stabilind subiectul la care se referă 
această doctrină. Am putea să fim sau să nu fiIn impre
sionati de astfel de cazuri atunci când sunt aduse ca , 
dovezi solide în favoarea doctrinei renaşteriil. Cu toate 
acestea, însuşi faptul că presupusele amintiri ale vieţilor 
anterioare sunt aduse ca dovezi marchează un conţnut 
pentru ideea de renaştere. Aşadar, permiteţi-mi să for
mulez o ipoteză a reîncanării pe baza acestor exemple 
de aşa-numite amintiri ale vieţilor anterioare. 

Gândiţi-vă la relaţia dintre John Hick care scrie 
acum, pe care îl voi numi J.H.66 şi JOM Hick la vârsta de 
doi ni, pe care îl voi numi J.H.2. Principalele diferenţe 
dintre cei doi sunt, în primul rând, că J.H.66 şi J.H.2 nu 
seamănă deloc între ei şi, în al doilea rând, că personali-

1 Există o literatură destul de largă care discută acest tip de cazuri. 
Cele mai valoroase dn punct de vedere şiinic sunt cele ale lui lan 
Stevenson, Twenty Cases Suggestive of Reincamation, ed. a II-a, Uni
versity of Virgnia Press, Charlottesville, 1974; Cases of Reincanation 

Tpe, voI. 1: Ten Cases in India, voI. II, Ten Cases in Sri Lanka şi voI. II 
Twelve Cases in Lebanon and Turey, University of Virginia Press, 
Charlottesville, 1975-79. 
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tăţile lor conştiente sunt foarte diferite. Cât priveşte pri
ma diferenţă, nici o persoană care ar vedea o fotografie a 
lui J.H.2 nu ar şti, fără să i se spună, că este mai curând 
fotograia lui J.H.66 de acum şaizeci şi patru de ani decât 
a oricui altcuiva în vârsta de doi ani, findcă cele două 
obiecte au trăsături foarte puin asemnătoare. Cât pri
veşte a doua diferenţă, dacă cineva ar asculta o înregis
trare a lui J.H. la vârsta de doi ani, care să expriIIe gân
durile acestuia prin cuvinte şi alte sunete, cred că acel 
cineva îşi va da seama că J.H.66 are o gândire foarte dife
rită. Unele trăsături fundamentale de personalitate sunt 
fără îndoială prezente atât la copil cât şi la adult, în 
schimb, sinele conştient al unuia este foarte diferit de 
sinele conşient al celuilalt - atât de diferit încât o com
paraţie a celor două nu ne va permite niciodată de una 
singură să ajungelI la concluzia că este vorba de acelaşi 
sine. Există aşadar diferenţe uriaşe între J.H.2 şi J .H.66 
atât din punct de vedere fizic cât şi din punct de vedere 
psihologic. n pofida acestui lucru, J.H.66 are cel puţin o 
amntire fragmentară a unui evement prn care a trecut 
J.H.2. Îşi amnteşte când i s-a spus că s-a născut sora sa, 
care este mai mică cu doi ani decât el. Aşadar, există o 
legătură subtilă de memorie ce îl leagă pe J.H.66 de J.H.2 
în ciuda tuturor diferenţelor dntre cei doi pe care le-aII 
observat, iar acest fapt ne amnteşte că putem vorbi des
pre memorie chiar şi când este vorba de o prăpastie care 
presupune o diferenţă izică şi psihologică de aproape 
orice grad. 

Acum să vedem dacă putem spune acelaşi lucru 
despre cineva care îşi aminteşte de o viaţă anterioară. Să 
formulăm problema, luând în considerare binecunoscu
tul caz al lui Shanti Devi: Lugdi - care s-a născut în 1902, 
a trăit în Muthra şi a murit în 1924 căsătorită cu Kedar 
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Nath Chaubey - a fost (din câte se presupune) foarte di
ferită atât n punct de vedere fizic cât şi din punct de 
vedere psihologic de Shani Devi, care s-a născut în 1926 
şi a trăit în Delhi. însă Shanti Devi a susţinut că a avut 
unele aminiri în care se regăseau omneni şi evenimente 
din viaţa lui Lugdi şi care se spune că au fost cofinnate 
de către nvestigatori imparţiali. Ipoteza reîncamării lan
sate de noi este aceea că, în poida diferenţei dinre ele, 
cele două sunt de fapt aceeaşi persoană sau sine, într-n 
sens comparabil cu cel în care J.H.66 este aceeaşi persoa
nă cu J .H. 2. A spune că aceeaşi personă s-a născut în 
1902 într-o parte a Indiei, apoi a murit şi s-a născut din 
nou în 1926 într-o altă parte a Indiei, înseamnă a presu
pune existenţa unei entităţi mentale continue pe care o 
numesc sine sau persoană. Ipoteza pe care o luăm în 
considerare este aceea că aşa cum J .H. 66 este aceeaşi per
soană cu J.H.2, deşi este vorba de n moment ulterior din 
existenţa acelei persone, tot aşa Shani Devi este aceeaşi 
persoană cu Lugdi, deşi într-un moment ulterior din 
existenţa acelei persoane. Diferenţa cea mare - în privin
ţa căreia trebuie să ne întrebăm dacă nu cumva este o 
diferenţă prea mare - este că acum nu avem de-a face cu 
momente anterioare sau ulterioare din aceeaşi viaţă, ci 
din două vieţi succesive. Acestea sunt, ca să spunem aşa, 
pagini din dferite cărţi ale aceleiaşi opere alcătuite dntr-o 
multitudine de volume, în loc să fie diferite capitole ale 
aceleiaşi cări. 

Să luăln aşadar în considerare supoziţia că toate per
soanele Ulnane au avut o mulţime de vieţi anterioare, 
chiar dacă marea majoritate, poate chiar 99 Ia sută, nu îşi 
aminteşte de acele vieţi. Întrebarea pe care vreau să o 
pun se referă la criteriile prn care se spune că cneva care 
răieşte astăzi este aceeaşi persoană sau sine al cuiva ca..' 
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a trăit, să zicem, acum 500 de ani şi despre care nu şie şi 
nu îşi aminteşte nimic. Fiindcă aunci când îlăurăm 
firul coneciv al memoriei, aşa cum faceln în cadrul aces
tei ipoteze a renaşterilor, de fapt îlăurăm nul dintre 
cele trei elemente de contnuitate foarte importnte care 
alcătuiesc ceea ce înţelegem de obicei prin identitatea 
individului în decursul impului. Un al doilea element 
este coninuitatea corporală, existenţa neîntreruptă în 
spaiu şi imp ce se îninde de la starea de nou născut 
până la cea de bătrân, o coninuitate care merge asfel 
din leagăn până în mormânt. Este posibil ca nici unul 
dintre atomii care alcăuiau corpul copilului să facă parte 
din corpul adultului. Cu toate acestea, a existat şi, în 
principiu, s-a puut observa un anumit organism aflat în 
coninuă schimbare, alcătuit în fiecare moment din 
aglomerări uşor scimbătoare de atomi, dar cu suficiente 
suprapuneri de aglomerări şi de coniguraii de aglome
rări de la o clipă la alta pentru a alcăui acelaşi organism. 
Touşi, ipoteza renaşterilor înlăură şi acest element al 
contnuităii corporale, fiindcă nu există nici o legăură 
fizică înre o personă care trăieşte astăzi în Statele Unite 
şi cineva care a trăit, să zicem, n Grecia anică acum do
uă mii cinci sute de ani. În plus, docrina reîncanării nici 
măcar nu pare să susină că ar exista vreo asemănare 
corporală, fiindcă se spune că ne putem naşte uneori 
bărbai, uneori femei, uneori înr-o ramură şi alteori într-o 
cu totul altă ramură a rasei umane, şi uneori (potrivit 
unei versiuni a doctrinei) în corp de animale sau poate 
ca insecte. 

Asfel, tot ceea ce mai rămâne purtătorului de ideni
tate personală este l treilea element, care reprezintă con
tnuitatea pshologică a unui model de înclinaii mentale. 
Acest element este cel care trebuie să poarte toată greu ta-
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tea idenităii a două persoane, una dntre ele trebuind 
să fie reîncarnarea celeilalte. Căci, atunci când coninui
tatea corporală şi cea mnezică sunt excluse, singura legă
tură care mai rămâne ţne de dispoziiile psihologice care 
alcătuiesc propriul caracter. Se susine că B, care este A 
reîncarnat, are aceleaşi trăsături de personalitate ca şi A. 
Dacă A a fost mândru şi intolerant, B va fi şi el mândru 
şi intolerant. Dacă A devine pe parcursul vieii sale n 

mare arist, B îşi va începe viaţa cu o puternică înclinaie 
arisică. Dacă A a fost bun şi mărnimos, B va fi şi el bun 
şi mărinimos. Astfel, o condiie foarte importantă penru 
viabilitatea teoriei este gadul de asemănare care se sus
ine că există între personalitatea totală a lui A la tl şi 
personalitatea totală a lui B la 2. Există muli oameni ca
re sunt buni şi mărnimoşi sau care au temperamente 
arisice sau sunt mândri şi ntolerani, dar atât imp cât 
sunt fiinţe corporale disincte, cu acivităi ale conşiinţei 
şi ale memoriei diferite, faptul că doi indivizi manifestă 
aceeaşi trăsătură de caracter sau chiar mai multe răsă
turi nu ne face să îi considerăm aceeaşi persoană. A face 
aşa ceva în cazul oamenilor care trăiesc în aceeaşi pe
rioadă ar reprezenta o încălcare directă a concepului de 
"aceeaşi persoană" . În cazl oamenilor care nu trăiesc în 
aceeaşi perioadă, această idenificare nu este exclusă cu 
aceeaşi irevocabilitate logică apriorică. Dar, în pofida 
acestui lucru, o asfel de situaie este pândită de cele mai 
mari dificultăi. Findcă asemănarea dntre A (tl) şi B (t2) 
trebuie să fie, n majoritatea cazurilor, atât de generală 
încât să poată oferi numeroase exemple diferite, din 
moment ce A şi B ar putea să fie diferii ca rasă şi ca sex, 
şi să fi crescut în civilizaii, clime şi epoci istorice diferite. 
Ar putea exista asemănări geneale de caracter - ce se gă
sesc în calităi precum egoismul şi altruislnul, ipurile 
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introverite sau extroverite de personalitate, înclinaiile 
arisice sau pracice şi în nivelul de inteligenţă - între, să 
zicem, un ţăran ibetan din secolul al II-lea î.Cr. şi o ab
solventă americană de colegiu din secolul al X-lea d.Cr. 
Totuşi, aceste asemănări generale nu ne vor determina şi 
nu ne vor îndreptăi să-i idenficăm vreodată pe cei doi 
ca fiind una şi aceeaşi persoană. Dacă s-ar întâmpla aşa, 
ar exista prea lnuli oameni care ar putea fi considerai o 
singură persoană. Cât de muli oameni din generaia lui 
Lugdi se asemănau la fel de mult ca şi ea cu Shani Devi 
în trăsăturile sale generale? Probabil sute de mii. Câ. 
oameni din generaia care s-a născut înaintea mea au 
avut trăsături de caracter asemănătoare cu ale mele? 
Probabil sute de mii. Aşadar, ţnându-se cont numai de 
acest lucru, nimeni nu s-ar fi gândit că Lugdi şi Shani 
Devi sunt aceeaşi persoană sau că eu sunt aceeaşi per
soană cu un oarecare individ din trecut. Ţinând cont de 
acest lucru, aş putea tot atât de bine să fiu reîncarnarea 
oricărei persoane din miile şi miile de oameni din fiecare 
generaie a recutului. Asfel, acest criteriu al asemănării 
de caracter este mult prea larg şi îngăduitor, stabilind 
mult prea multe lucruri şi devenind sieşi dăunător. 

Astfel, ideea de reîncarnare, în sensul de transmi
grare a sinelui fără aminirea vielor anterioare dinr-un 
corp care a murit într-unul care se naşte, este presărată 
de dificultăi conceptuale. 

Concepţia vedantină 

Să ne îndreptăm atenia acum către concepia mult 
mai complexă şi subilă despre reîncamare a filosofiei 
vedăntine hinduse. Desigur, aceasta nu este singura 
şcoală de gndire indiană, însă concepia vedăntnă des-
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pre kanna şi renaştere este una centrală, concepiile ce
lorlalte şcoli cunoscând doar unele diferenţe mrginale. 
Potrivit Advaita vedntei, realitatea supremă - Brahman 
- este conştinţă pură şi nedifereniată, ce transcende toa
te calităile, inclusiv cele care in de persoană. Puterea 
creatoare a lui Brahman se exprimă în existenţa univer
sului, a cărei natură este măyă, ce reprezintă iluzia în 
sensul că este dependentă şi temporală. Conşiinţa in fini
tă şi eternă se asociază cu măyă pentru a consitui o plu
ralitate de conşiinţe temporare şi inite, numite jivătman 
sau jiva, şi cărora le voi da numele de suflet. Aceste con
şiinţe finite sunt produse de măyă şi însăşi existenţa lor 
este un fel de iluzie, şi nume iluzia separării de conşi
inţa universală. Ca să folosim o binecunoscută compa
raie vedănină, Brahman este asemenea Spaiului. iar 
sufletele individuale sunt asemenea spaiului dintr-un 
vas. Atunci cnd vasele sunt distruse, spaiul pe care l 
cuprindeau rămâne o parte din Spaiu. Tot aşa şi suflete
le se unesc cu infiitul Brahman atunci cnd, prin ilumi
nare, scapă de ignoranţa care reprezintă zidul finit ce le 
nconjoară. 

Există aşadar un număr neliitat de suflete indivi
duale, şi tv Aşi această pluralitate şi individualitate este 
în definiiv iluzorie, căci atunci când diferitele suflete 
ajung la conşienizarea faptului că sunt una cu Brahman, 
disincia dinre ele încetează să mai existe: toate sulete
le, ca Brahmn, sunt unul şi acelaşi lucru. Teoria karmei 
şi renaşterii se referă la sulet şi la evoluia acestia de la 
starea de iluzie la adevărata conşiinţă de sine. Fiindcă 
nenumăratele suflete, ca "scântei divine" care au iluzia 
separării de sursa, temelia şi idenitatea lor în Brunan, 
sunt curăţate treptat de această iluzie printr-o succesiune 
de renaşteri, într-un proces care va culmina până la urmă 
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în aingerea eliberării şi în realizarea idenităii cu unica 
Realitate supremă, Brahman, fără influenţa senimentu
lui iluzoriu al idenităii separate. (Această concepie îşi 
are desigur propriile afinităţi în Occident, în neopla
tonism şi gnosicism şi în teologia de dată recentă a lui 
Paul Tillich). 

Aveln de-a face aşadar cu o infinitate de suflete care 
au existat din totdeana. Însă eu, sinele conşient ce scrie 
acum, şi tu, sinele conşient care citeşte acum, nu suntem 
- sau mai bine zis nu suntem în mod conşient - vreunul 
dintre aceste suflete eterne. Noi suntem euri psihofizice, 
persoane iluzoriu difereniate de genul celor care există 
doar în acest tărâm al măyei. Fiindcă, deşi eul psihofizic 
este bărbat sau femeie, sufletul nu este nici masculin şi 
nici feminin, ci presupune (în tenninologia lui Jung) as
pectele animus şi anima care, atunci când sunt întrupate 
în diferite proporţii, constituie masculinitatea şi femi
nitatea umană. Deşi eul psihofizic nu este conşient de 
obicei de recutul etern al sufletului, există profunzimi 
ale suletului în care este înregistrată toată această expe
rienţă din trecut. Fiecare eu psihoizic este astfel o expre
sie temporară sau un organ sau un insrument al unui 
suflet eten, una dintre expresiile succesive care consitu
ie renaşterile repetate ale acelui suflet. Adâncirea sufle
tului în măyă înseamnă închiderea acestuia într-un set de 

"corpuri" sau învelişuri, comparate cu o serie de teci care 
învelesc pe rând lama unei săbii, fără îndepărtarea cărora 
lama nu poate i scoasă. 

Există aşadar rei "corpuri" sau teci de acest fel: cor
pul grosier (sthlla sarim), corpul subil (slksma sarim sau 
lizga sarim) şi corpul cauzal (kamna sarim) . Ţinnd cont 
de logica ideii de renaştere, am putea să le combinăm pe 
ulilnele două într-unul singur, "corpul subil", şi să ne 
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concentrăm asupra relaiei dintre acesta şi "corpul grosi
er" . "Corpul grosier" este organislnul fizic care începe să 
se formeze în momentul concepiei şi începe să se dezin
tegreze în momentul morii. Acestuia îi supravieţuieşte 
"corpul subil", care apoi influenţează dezvoltarea unui 
alt corp fizic ca vehicul sau încanare următoare a sa. 
Trebuie, totuşi, să adăugăm imediat că formula "corp 
subil" poate fi foarte uşor greşit înţeleasă de către ciito
rul occidental, fiindcă "corpul subil" nu este conceput, 
în versiunile sofisicate din punct de vedere filosofic ale 
teoriei, ca o enitate materială în înţelesul occidental de 

" materie" . Acesta nu ocupă un spaiu, nu are formă sau 
mărime şi nu este deloc un corp în înţelesul occidental al 
termenului. Este totuşi material n sensul foarte diferit 
oferit de dihotomia indiană fundamentală dintre conşi
inţă şi tot ceea ce este lipsit de conşiinţă şi se numeşte 
pmkri - "natură" sau "materie" - aceasta fiind idenică 
cu măyă. În tenneni occidentali, corpul subil trebuie 
aşadar să fie descris mai degrabă ca o enitate mentală 
decât materială; şi într-adevăr un comentator indus l 
consideră ca fiind pur şi simplu "partea psiică a orga
nismului psihofizic"2. Cât priveşte rolul pe care îl deţine 
n teoria renaşterii, am putea descrie linga sarim ca fiind 
o enitate mentală sau o substanţă care este modificată 
de sau înregisrează şi astfel "întrupează" (metaforic 
vorbind) înclinaiile morale, esteice, intelectuale şi spiri
tuale care s-au acumulat pe parcursul unei viei umane 
sau lnai degrabă pe parcursul unei succesiuni de viei 

2 Suryanarayana Sasri, "The Docrine of Reincamaion in Educaio
nal Work", Indian Plzilosopl1ical A71nual, 1965, p. 165. Penru concepţiile 
buddhistă şi hindusă despre reîncarnare în general, vezi Wendy 
Doniger O'Flahery (ed.), Ka711lt1 and Rebirth in Classical Indian Tra

ditions, University of Califonia Press, Berkekey, 1980. 
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umane şi probabil non-umane. Aceste modificări ale 
corpului subil sunt numite samskara, întipăriri. Însă 
acestea nu sunt gândite asemenea înipăririlor sau im
presiilor staice, cum sunt semnele pe hârie, ci mai cu
rând ca nipăriri dinamice, modiicări ale unui organism 
viu exprimate în modelul său comportamental. Conside
răm de obicei că mintea şi personalitatea umane se mo
difică în diferite moduri prin propriile voliii şi prin 
reaciile avute la propria experienţă. Susţnerea repetată 
a unor poliici egocentrice întăreşte propriile tendinţe 
egoiste; exercitarea constantă a disciplinei gândirii preci
se prilejuieşte o acivitate mentală mult mai exactă şi 
mai luci dă; dedicarea ateniei uneia sau alteia dintre arte 
trezeşte şi adânceşte propriile sensibilităi esteice; medi
taia spirituală descide sinele influenţei unui mediu 
mult mai larg; şi aşa mai departe. Aceste fapte cunoscute 
pot fi exprimate spunând că linga sarIra este sediul diferi
telor Inodificări emoionale, spirituale, morale, esteice şi 
intelectuale pe care le experimentăm tot impul pe par
cursul existenţei noastre umane. Aceste modiicări sunt 
cel mai bine caracterizate în categoriile occidentale ac
tuale drept dispoziii mentale. 

AIn observat deja că corpul grosier ţne de latura 
Inaterială (prakrti) a dhotomiei fundamentale conşiinţă
prakrti; şi acesta este moivul pentru care, în gândirea 
indină, acesta poate fi numit corp. Fiind schimbător, 
finit şi lipsit de conşiinţă, acest corp are mult mai multe 
în comun cu corpul fizic decât cu sufletul. Pentru a înţe
lege acest lucru trebuie să considerăm gândurile, emoii
le şi dorinţele lucruri, şi nume lucruri care pot exista 
separat de conşiinţă ca energi dispoziionale care, atunci 
când sunt asociate cu conşiinţa, pot influenţa aciunile. 
Grupându-se pe baza asemănării şi consolidându-se re-
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ciproc, aceste dispoziii formează structuri relaiv stabile 
şi de durată al căror "chip" are trăsăturile persoanei ale 
cărei gânduri l-au format. O astfel de structură dispo
ziţională supravieţuieşte distrugerii conştiinţei după 
moarte şi continuă să existe ca enitate, corpul subil sau 
linga sarira, care se va asocia mai târziu cu un nou orga
nism conşient. 

Acest lucru este astfel foarte aselnănător cu ceea ce 
C. D. Broad a numit "factorul pshic"3. Broad şi-a dez
voltat conceptul de factor psihic pentru a aduce o expli
caie posibilă în privinţa fenomenului transelor spiriiste. 
Când cineva moare, aspectul mental al fiinţei sale persis
tă nu ca o persoană complet conşientă, ci ca o constela
ie de elemente mentale - dispoziii, aminiri, dorinţe, 
temeri etc. - consituind un factor psihic care ar pu tea să 
reziste imp îndelungat sau ar putea să se dezintegreze 
în diferite fragmente. Broad a sugerat că o astfel de 
aglomerare psihică, suficient de coezivă încât să se poată 
observa că este alcătuită din aminirile şi caracterul dis
poziional al unui anumit individ decedat, ar putea intra 
în legătură cu un mediu aflat în stare de transă, gene
rând asfel o personalitate conşientă telnporar care re
prezintă o combnare a anumitor elemente mentale ale 
celui decedat cu sructura vie a mediului . Se poate ob
serva că teoria reîncarnării duce acest concept mai de
parte - aşa cum nsuşi Broad a observa' -, şi susine că 
factorul psihic care se separă de trup după moarte se 
uneşte după aceea nu cu structura vie dezvoltată a me-

3 C. D. Broad, he Mind and Its Place in Nahtre, RouIedge & Kegan 
Paul Ud., Londra 1925, şi Humanities Press, New York, 1976, pp. 536 
sqq. 
4 Jbid., p. 551 . 
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diului, ci cu structura vie a unui embrion uman; şi care 
apoi influenţează dezvoltarea embrionului, ca factor 
suplimentar faţă de lnoştenirea sa fizică geneică. 

La întrebarea de ce cred hinduşii că aceasta este 
adevărata explicaie a realităilor existenţei umane, există 
trei răspunsuri conexe. Primul răspuns afinnă că este 
vorba de un adevăr revelat ce se găseşte n Vede. Al doi
lea că reîncarnarea este o ipoteză care explică multe 
aspecte ale vieii umane, inclusiv inegalităile cu care se 
nasc oamenii; voi reveni imediat asupra acesui subiect. 
Şi al reilea că există aminiri fragmentare din vieţile an
terioare - subiect deja discutat - şi de asemenea, ceea ce 
este şi lnai important, amintirile mult lnai c01nplete care 
sunt ainse de cei ce au realizat nlOksa, eliberarea sau 
ilu1linarea. Se susţne că yoghinul, ajungând la moksa, îşi 
aminteşte toate vieile anterioare, văzând înreaga legă
tură kannică ce străbate fiecare succesiune de viei apa
rent diferite şi neînrudite. Acest ulim element reprezintă 
pentru lnuli indieni cel mai important dintre toate fun
damentele credinţei în reîncarnare. 

Dar ce însea1lnă 1lai exact reîncarnarea când este 
astfel consolidată factual printr-o presupusă alnintire 
yoghină a unor viei anterioare care, în imp ce erau trăi
te, nu erau legate între ele prin aminiri? Tabloul pe care 
îl avem înainte este alcătuit, să zicem, din o sută de per
soane psihofizice diferite care îşi trăiesc diferitele lor 
vieţi una după alta şi care se deosebesc una de cealaltă la 
fel de mult cum se deosebeşte oricare altă serie de o mie 
de viei; şi care totuşi diferă de o serie aleatorie de o sută 
de vieţi prin faptul că ulimul melnbru al seriei ainge un 
nivel de conşiinţă n care este conşient de înboeaga serie. 
În plus, acesta îşi a1linteşte întreaga serie ca pe un şir de 
viei pe care, acum, n această stare superioară de înţele-
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gere, le-a trăit în mod personaL Totuşi există ceva nepo
trivit dn punct de vedere logic cu privire la acest ip de 
"aducere aminte", care te împinge să o pui între ghilime
le. Deoarece această stare superioară de conşiinţă nu a 
experimentat acele viei anterioare şi asfel nu se poate 
spune, în sens obişnuit, că de fapt îşi aminteşte de ele. Se 
află mai degrabă într-o stare în care le percepe a şi cum 
le-ar fi trăit, deşi în realitate nu s-a întâmplat aşa. 

Aici se afirmă aşadar că, în viitor, va exista o stare 
supra-normală de conştiinţă în cadrul căreia se ivesc 

"aminirile" unei lungi succesiuni de viei diferite. Însă 
acest lucru nu oferă o descriere adecvată a unei astfel de 
situaii. Să numim prima persoană din serie A, iar ulima 
Z. Să se înţeleagă de aici că B-Z reprezintă o serie de re
încanlări ale lui A? Dacă da, ar trebui să sipulăm impli
cit următoarea defniţie: date find două sau mai multe 
vieţi umne necontemporane, dacă există o conşiinţă 
superioară n care toate sunt "rememorate", atunci fiecare 
individ ulterior din serie este definit ca fiind o reîncar
nare a fiecărui individ anterior. însă reîncarnarea asfel 
definită este un concept foarte îndepărtat de ideea potri
vit căreia dacă eu sunt A, atunci eu ar trebui să mă în
carnez în mod repetat ca B-Z. În plus, nu exisă nici o 
raiune conceptuală care să ne facă să afirmăm că diferi
tele viei trebuie să fie necontemporane. Dacă este posi
bil ca o conşiinţă superioară să-şi "aducă aminte" oricât 
de multe vieţi, n principiu, nu pare să existe nici un mo
iv pentru care să nu îşi "aducă aminte" tot atât de uşor 
de viei care s-au perecut în acelaşi ilnp pe cât de uşor 
îşi "aduce aminte" de vieţi care s-au petrecut în perioade 
diferite . Putem într-adevăr să concepem o conştiinţă 
superioară nelimitată în care apar "amnirile" tuturor 
vieilor umane care au fost trăite vreodată. Astfel, toate 
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vieile umane, oricât de diferite ar părea din perspective
le lor diferite, ar fi legate prin intennediul unei conştiinţe 
superioare în felul postulat de ideea de reîncamare. În 
acest caz, am putea spune despre două vieţi, fie că sunt 
succesive, fie că sunt simultane, că un individ este o în
carnare diferită a cel uilalt. Se pare aşadar că ideea de re
încarnare - atât în forma sa vedăntină lnai subtilă, cât 
şi în forma sa lnai populară - prezintă unele dificultăi 
conceptuale însemnate. 

Să ne întoarcem acum la inegalităţile din naştere şi 
să întrebăm dacă ideea de reîncarnare poate ajuta până 
la unnă la explicarea acestora. Fie există o prilnă viaţă, 
caracterizată prin diferenţe umane iniţiale, fie (aşa CUln 
vedem în filosoia vedănină) nu există nici o primă viaţă, 
ci un regres fără început de încarnări, caz n care explica
rea inegalităţilor din viaţa actuală este alnânată la nes
fârşit şi nu este ansă niciodată, fiindcă nu faceln nici un 
pas către o explicare cOlnpletă a circumsanţelor naşterii 
noastre actuale atunci când ni se spune că acestea sunt 
consecinţe ale unei vieţi anterioare, dacă acea viaţă ante
rioară trebuie la rândul ei să fie explicată prin raportare 
la o altă viaţă anterioară, iar aceea prin raportare la o alta 
şi tot aşa, la infinit. În acest mod se poate afinna caracte
rul etern al existenţei sufletului, dar nu se poate susţine 
că inegalităile umane prezente devin astfel inteligibile 
sau acceptabile din punct de vedere moral. Rezolvarea 
nu a fost formulată, ci a fost doar amânată la infinit. 
Dacă în schilnb aIn fi postulat o primă viaţă (aşa CUln 
hinduşii nu fac), ar fi trebuit atunci să sus ţineln fie că 
sufletele sunt create ca atomi psihici idenici, fie că în
trupează, cel puţin potenţial, diferenţele care s-au dezvol
tat ulterior. Dacă am susne ultinla variantă, problema 
inegalităii umane s-ar manifesta în totalitate în momen-
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tul acelei creaii iiiale; dacă am susne-o pe prima, s-ar 
maifesta la fel de complet în raport cu mediul care a 
produs toate diferenţele care au apărut ulterior între uni
ăi iniial idenice. Prn umare, dacă există un Creator 
divin, s-ar părea că, urmând aceste căi, nu poate scăpa 
de responsabilitatea supremă pentru caracterul avut de 
creaia sa, inclusiv penru inegaliăile uriaşe care îi sunt 
inerente. 

o interpretare demitologizată 

Posibiliatea de a concepe reîncarnarea ca pe o idee 
metafizică neverificabilă şi nefalsiicabilă ne apropie de 
graiţele unei a reia forme a doctrinei. În aceasă formă, 
este o expresie mitologică a faptului că toate aciunile 
noastre au efecte asupra unei anumite pări a comunităii 
umne şi că trebuie să fie suportate, ie că sunt bune sau 
rele, de către alii în viitor. Acesta este sensul etic care a 
fost atribuit lui Buddha de căre unii savanţi, în special 
J. C. Jenningss. Acesta spune: "Necrezând în permanenţa 
sufletului ndividual [Buddha] nu putea accepta doctrina 
hindusă a Karmei ce presupunea transmigrarea sufle
tului după moarte într-un nou corp; dar crezând cu tărie 
în responsabilitatea morală şi în consecinţele tuhtror fap
telor, cuvintelor şi gândurilor, a acceptat fără rezerve 
doctrina Karmei înr-un sens diferit, care presupunea 
transmiterea efectelor aciunilor de la o generaie umană 
la toate generaiile următoare" (p. xlvii) . Apoi, JelUlings 
coninuă: "Presupunând originea comună şi unitatea 
fundamentală a vieţii şi a spiritului în totalitatea lor, 

5 J. G. Jennings, he Vedantic Buddllism of tlle Budha, xford Univef
siy Press, Londra, 1948. 
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[Buddha] a presupus unitatea forţei Karmei exercitaă 
asupra alcătuirii vii a întregii lui, iar doctrina Karmei 
formulată de el este colecivă şi nu individuală" (p. xxv) . 

Din acest punct de vedere, karma, cu reîncamarea ca 
expresie mitologică a sa, este de fapt un adevăr moral, o 
învăţătură a responsabilităţii Ulnane universale. Toate 
faptele noastre afectează viitorul omenirii, tot aşa cum 
viaa fiecăruia dintre noi a fost afectată la rândul ei de 
către cei care au trăit înaintea noastră. Nu mai este vorba 
despre o istorie karmică individuală, ci de o kar111a co
mună înregii umanităi, la care conb'ibuie fiecare şi de 
care fiecare este afectat. Înţeleasă astfel, ideea de reîncar
nare este o lnodalitate de a afirma unitatea colectivă a 
neamului omenesc şi responsabilitatea pe care o poartă 
fiecare faţă de înregul din care face parte. Noi nu sun
tem unităi individuale, ci pări ce interacionează reci
proc într-o singură lume a oamenilor, n care gândurile 
şi faptele bune sau rele ale fiecăruia se răsfrâng neîncetat 
prin vieţile celor laI ţi. Aşa cum modul în care oamenii au 
trăit în trecut a format lumea în care trebuie să trăim 
acum, tot aşa şi noi formăm la rndul nostru lumea în 
care generaţiile viitoare vor trebui să locuiască. Aşa CU11 
IU111ea sau starea kannică a acestei lumi lnoştenite de noi 
ne-a format ca indivizi născui în cadrul ei, tot aşa şi noi 
contribuim la alcătuirea mediului care îi va forma pe cei 
care vor trăi în urma noastră. Concepută astfel, ideea de 
karma are ilnplicaii pracice imense într-o perioadă n 
care naiunile se luptă cu alnennţarea poluării mediului 
înconjurător, cu probleme de planificare şi conservare a 
proteciei mediului, cu prevenirea războiului nuclear, cu 
controlul exploziei demografice, cu conflictul rasial şi cu 
multe alte probleme ce ţin de modul în care aciunile 
fiecărui individ şi ale fiecărui grup afectează bunăstarea 
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tuturor. Văzută astfel, karma este o doctrină etică. Astfel, 
ideea mai populară a transmigrării sufletelor, alături de 
ideea mai filosofică a coninuităii "corpului subil" de la 
un ndivid la altul n generaii succesive pot fi considera
te expresii mitologice ale acestui ilare adevăr moral. 

Probabil că majoritatea filosofilor occidentali nu ar 
avea vreo dificultate n a accepta această ulimă formă de 
doctrină a reîncarnării, iindcă este o afinnare vie a uni
tăţii umane; iar lumea de astăzi este de aşa natură încât 
dacă nu ne dedicăm unirii într-o viaţă comună, avem 
toate şansele să ne dedicăm unirii înr-o moarte comună. 
Însă nu este locul nostru să ne pronunţăm în ce măsură 
este aceasta o interpretare acceptabilă a ideii de renaştere, 
idee care a fost preţuită atâtea mii de ani de către marile 
religii ale Indiei. 
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