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PREFATA

Aceastd carte, ce se adreseazd in primul rand studen-
tilor din departamentele de filosofie si de religiei, a fost
publicatd prima data in 1963. In 1973 si 1983 s-au publicat
editiile revizuite, ce reflectd dezvoltarea neintrerupta a
acestui subiect. Aparitia acestei a patra editii dupa o pe-
rioadd mai scurta de zece ani ce separéa editiile anterioare
se datoreaza rapiditatii schimbarilor din acest domeniu.
Intr-adevir, filosofia religiei este una dintre cele mai acti-
ve zone din cercetarea filosoficd actuald. Aceastd editie
include un nou capitol (Capitolul VI) despre cercetarea
contemporand in epistemologia religiei, precum si o actu-
alizare generald a altor capitole. Pentru a face loc noilor
materiale, fard a adduga la marimea si pretul cartii, s-a
renuntat la unele sectiuni din celelalte capitole.

Sper ca aceastd carte, care a fost tradusa in sapte limbi,
va continua sd familiarizeze studentii cu acest subiect fas-
cinant si foarte important.

John Hick
Claremont Graduate School
Claremont, California






INTRODUCERE

Ce este filosofia religiei?

Ce este filosofia religiei? Pana de curand, se intele-
gea in general cd inseamna filosofare religioasa in sensul
apadrarii filosofice a convingerilor religioase. S-a conside-
rat cd duce mai departe opera teologiei ,naturale”, spre
deosebire de cea ,revelatda”!. Programul acesteia era acela
de a demonstra existenta lui Dumnezeu pe cale rationals,
facand astfel loc pentru afirmatiile revelatiei. Dar se pare ca
ar fi mai bine s& numim acest demers , teologie naturala”,
iar apararea filosoficd mai largd a credintelor religioase
sd o numim ,apologetica”. Si astfel vom putea rezerva
numele de ,filosofie a religiei” (prin analogie cu filosofia
stiintei, filosofia artei etc.) domeniului sdau propriu, si
anume gdndirea filosoficd despre religie.

Filosofia religiei nu este asadar un instrument de
educatie religioasd. De fapt, nu trebuie sa fie deloc inte-
leasd dintr-un punct de vedere religios. Ateul, agnosticul
si credinciosul pot filosofa si chiar filosofeaza despre
religie. In consecint3, filosofia religiei nu este o ramura a
teologiei (intelegand prin ,teologie” o formulare siste-
maticd a credintelor religioase), ci o ramuri a filosofiei.
Aceasta studiaza conceptele si afirmatiile teologiei si rati-

I Acesti termeni sunt definiti la p. 105-106.
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onamentele teologilor, precum si fenomenele anterioare
ale experientei religioase si activitatile de cult pe care,
pana la urma, teologia se bazeaza.

Filosofia religiei este astfel o activitate de ordin se-
cund, fiind separatd de subiectul sdu. In sine, nu face
parte din sfera religioasa insad e inruditd cu aceasta asa
cum filosofia dreptului este inrudita cu sfera fenomenc-
lor legislative si cu conceptele si rationamentele de tip
juridic, sau asa cum filosofia artei e inruditd cu fenome-
nele artistice si cu metodele si categoriile specifice dis-
cursului estetic. Filosofia religiei este astfel inrudita
cu diferitele religii si teologii ale lumii asa cum filosofia
stiintei este inrudita cu stiintele particulare. Aceasta isi
propune sa analizeze concepte precum Dumnezeu, sfant,
mantuire, cult, creatie, jertfd, viatd vesnica etc. si sa de-
termine natura afirmatiilor religioase in comparatie cu
cele ale vietii cotidiene, cu descoperirile stiintifice, cu
moralitatea si cu expresiile imaginative artistice.

Ce este totusi religia? Au fost propuse mai multe de-
finitii diferite. Unele dintre acestea sunt fenomenologice,
incercand sa stabileascd ceea cc este comun tuturor for-
melor de religie recunoscute; de pildé, religia este o , re-
cunoastere umand a unei puteri controlatoare suprana-
turale si in special a unui Dumnezeu sau a unor zei ce
au drept de ascultare si de venerare” (Concise Oxford Dic-
tionary). Altele sunt interpretative. Existd astfel definitii
psihologice - de pilda, , sentimentele, faptele si experien-
tele indivizilor in singuratatea lor, in masura in care
acestia se percep pe ei insisi ca aflandu-se intr-o relatie
cu indiferent ce considerd ei ca este divin” (William
James). Altele sunt sociologice - de pildd, ,un set de cre-
dinte, practici si institutii pe care oamenii le-au dezvoltat
in diferite societati” (Talcott Parsons). Altele sunt natura-
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liste - de pildd, , un grup de scrupule care ne impiedica
exercitarea liberd a propriilor facultdti” (Salomon Reinach)
sau, cu ceva mai multd ingdduintd, ,eticd intensificata,
starnitd si aprinsa de sentimente” (Matthew Arnold). lar
altele sunt definitii religioase ale religiei - de pilda, ,re-
ligia este recunoasterea cd toate lucrurile sunt manifes-
tiri ale unei Puteri care transcende cunoasterea noastra”
(Herbert Spencer) sau ,reactia omenirii fata de divinitate”.

Dar astfel de definitii au un rol determinant: ele sunt
cele care decid cum sd se foloseascd termenul si impun
acest lucru sub forma unei definitii. Poate ca o perspecti-
vd mai realistd este aceea cd termenul ,religie” nu pre-
supune un singur sens corect si cd diferitele fenomene pe
care le cuprinde sunt inrudite in felul pe care filosoful
Ludwig Wittgenstein l-a caracterizat drept asemanare de
familie. Propriul sdau exemplu a fost cuvantul ,joc”. Nu
poti defini un joc ca fiind jucat de placere (fiindcd unele
sunt jucate pentru profit) sau ca fiind competitiv (fiindca
unele sunt jucate fard oponent) sau ca cerand indemana-
re (fiindca unele depind de noroc). $i totusi toate aceste
tipuri de jocuri se suprapun ca particularitate cu alte ti-
puri, care la randul lor se suprapun in diferite moduri cu
alte tipuri, astfel incat intreaga colectie ramificata se tine
laolaltd intr-o retea complexd se asemanari si diferente
pe care Wittgenstein le-a asociat cu asemanarile si dife-
rentele ce apar in cadrul unei familii2. Am putea aplica
ideea lui Wittgenstein la cuvantul ,religie”. Poate cd nu
existd o singurd caracteristici comund tuturor tipurilor
de religie, ci mai degraba un set de , aseimandri de fa-
milie”. In cele mai multe religii existd un cult al unui

2 Philosophical Investigations, ed. a Il-a, tr. G.GEM. Anscombe, Basic
Blackwell & Mott, Ltd., Oxford, 1958, pp. 66-67.
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Dumnezeu sau al unor zei, dar, de pild&, in buddhismul
theravada nu exista asa ceva. Religia este de multe ori un
factor de coeziune sociald; si totusi, In unele aspecte ale
ei, este caracterizatd pe buna dreptate ca fiind ,ceea ce
face omul in singuratatea sa” (A. N. Whitehead). Religia
este de multe ori un factor al armoniei interioare a indi-
vidului; si totusi unii dintre cei mai mari inovatori reli-
giosi au pdrut pentru contemporanii lor ca sunt dezechi-
librati si chiar nebuni. Modelul asemanarii de familie
permite astfel de diferente; si totodata ne permite sa
recunoastem atat asemadndrile cat si diferentele dintre
exemplele mult mai obisnuite de religie si acele credinte
seculare cum este marxismul. Marxismul isi are propriul
ideal escatologic al societatii fara clase, propria doctrina
a predestinadrii prin necesitatea istoricd, propriile scrip-
turi, proprii profeti, sfinti si martiri. Astfel, putem sa ob-
servdm cd are unele elemente comune cu familia religii-
lor, dar ca ii lipsesc altele care sunt probabil mult mai
centrale. Dar intrebarea dacid o miscare este de ordin re-
ligios nu se pune in termeni de ,totul sau nimic”, ci se
referd la pozitia ocupatd de aceasta in cadrul unei retele
larg raspandite de asemaénari si diferente.

In cadrul acestui set ramificat de asemanari de fami-
lie existd totusi o trasaturd care este larg raspandita, chiar
daca nu si universala. Este vorba de preocuparea pentru
ceea ce se numeste indeobste mantuire sau eliberare.
Aceasta probabil nu este o trdsaturd a religiei , primiti-
ve” sau ,arhaice”, care este preocupata mai ales cu pds-
trarea lucrurilor pe linia de plutire, evitand catastrofa.
Cu toate acestea, toate credintele lumii dezvoltate au o
structurd soteriologica (de la grecescul soteria, mantuire).
Acestea oferd o trecere de la o stare radical nesatisfaca-
toare la una nelimitat de bund. Toate vorbesc in felul lor
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diferit despre caracterul nepotrivit sau denaturat sau
iluzoriu al existentei umane prezente in conditia sa obis-
nuitd si neschimbati. Este vorba de o viatd ,cazutd”, tra-
itd separat de Dumnezeu; sau prinsa in mrejele iluzorii
ale mayei; sau strabdtutd in totalitate de dukkha, suferinta.
Acestea totodatd afirmé, ca fundament al evangheliei lor,
cd Absolutul, Realul, Divinul - de care existenta noasta
prezentd este separatd - este bun sau bland si trebuie
sd fie cdutat si ascultat; si cd ceea ce este real la modul
suprem are totodatd valoare supremd. Completand
structura soteriologicd, acestea ofera propria lor cale cé-
tre Absolut - prin credintd, ca raspuns la harul divin; sau
prin déruire de sine lui Dumnezeu; sau prin disciplina si
maturizarea spirituald care conduce cdtre iluminare si
eliberare. In fiecare caz, mantuirea sau eliberarea consti
intr-o noud si nemasurat de buna calitate a existentei care
se petrece in tranzitia de la centrarea pe sine la centrarea
asupra Realitatii.

In aceasts discutie am urmat perspectiva conventio-
nald asupra religiilor ca entitéti clar demarcate - cresti-
nism, hinduism, buddhism s.a.m.d. Dar, de fapt, tabloul
este mai complex de atat, iar in Capitolul IX voi discuta
importanta criticd adusad conceptului de ,religie” oferita
in zilele noastre de Wilfred Cantwell Smith.

Intre timp, discutia se va centra asupra conceptului
iudeo-crestin de Dumnezeu, care se afld in spate civiliza-
liei noaste vest-atlantice si care incéd constituie principala
optiune religioasd din cadrul culturii noastre. Dar este
totodatd important sd& vedem cum pot fi aplicate metode
(ilosofice contemporane la ideile unor traditii religioase
foarte diferite, iar acest lucru va fi ficut, cu titlu de
exemplu, in raport cu credinta indiand in reincarnare
(Capitolul XI). Mai trebuie, in contextul ,lumii unice” de
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astdzi, sd ne confruntdim cu problema pretentiilor con-
tradictorii de adevdr ale diferitelor religii ale lumii.
Aceastd problema, care constituie unul din principalele
puncte tot mai discutate in filosofia religiei de astdzi, va
fi explorata in Capitolul IX.



CAPITOLUL1

CONCEPTUL IUDEO-CRESTIN
DE DUMNEZEU

Monoteismul

Termenii folositi pentru exprimarea principalelor
modalitdti de raportare la Dumnezeu s-au format fie in
jurul cuvantului grecesc theos, fie in jurul echivalentului
sau latin deus.

Incepand cu capatul negativ al liniei, ateismul (ceea
ce este non-divin) este credinta conform careia nu exista
nici un fel de Dumnezeu; iar agnosticismul, care in-
seamnad literal ,necunoastere”, este in acest context cre-
dinta potrivit cdreia nu avem motive suficiente nici sa
afirmdm si nici sd negam existenta lui Dumnezeu. Scep-
ticismul inseamnd pur si simplu indoiald. Naturalismul
este teoria potrivit cdreia fiecare aspect al experientei
umane, inclusiv viata morald si religioasd a omului, poate
fi descris si explicat adecvat in termenii existentei acestuia
ca animal sociabil si inteligent a cdrui viatd este insepa-
rabild de mediul sdu material.

Indreptandu-ne spre latura pozitiva a liniei, deismul
poate sd facd referire fie la ideea unui dumnezeu ,ab-
sent” care a pus universul in miscare cu mult timp in
urma si nu si-a mai dat interesul dupé aceea, fie, ca ter-
men istoric, la pozitia deistilor anglo-saxoni de secol no-
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udsprezece, care considerau cd teologia naturala! este
suficientd din punct de vedere religios. Teismul (de mul-
te ori folosit ca sinonim, pentru monoteism) este credinta
strictd intr-o singura divinitate, insa de obicei este folosit
cu referire la credinta intr-o divinitate personala.

Politeismul (ceea ce este pluri-divin) este credinta,
comund popoarelor primitive si care isi atinge expresia
clasicd in Grecia si Roma antice, potrivit cdreia existd o
multime de zei personali, fiecare patronand cate o sfera
diferitd a vietii2. Persoana a cdrei religie este o forma de
henoteism crede ca existd mai multi zei, dar nu se inchi-
na decat unuia dintre acestia, in general zeul tribului sau
poporului sdu. Panteismul (pan-divinitate) este credinta,
poate expusa cel mai impresionant de unii dintre poeti,
potrivit careia Dumnezeu este identic cu natura sau cu
lumea intreaga.

Monoteismul (ceea ce este mono-divin)® este credin-
ta potrivit cdreia nu existd decat o singura Fiinta supre-
ma, care este personald si morala si care cauta o reactie
totald si fard rezerve din partea creaturilor sale umane.
Aceasta idee a fost pentru prima data realizatd la nivel
constient in cuvintele: , Ascultd, Israele, Domnul Dum-
nezeul nostru este singurul Domn. Sa iubesti pe Domnul
Dumnezeul tiu, din toatd inima ta, din tot sufletul tdu
si din toata puterea ta”3. Asa cum ne arata aceste cuvinte

1 Pentru o definitie a , teologiei naturale”, vezi p. 105-106.

2 De pilda, in panteonul grecesc, Poseidon (zeul marii), Ares (zcul
razboiului) si Afrodita (zeita iubirii).

" Cele trei formulari perifrastice din parantezele referitoare la ateism,
politeism si monoteism traduc formulele englezesti ,not-Godism”,
»many-gods-ism” si respectiv ,,one-God-ism” - n.{.

3 Deut. 6:4-5. Mai inainte, in secolul al XIV-lea i.Cr., faraonul egiptean
Akhenaton a instituit cultul zeului soare, Aton, ca divinitate unica,
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istorice, conceptia ebraicd despre Dumnezeu, continuata
in crestinism, este accentuat monoteista.

Scripturile ebraice (care constituie ,Vechiul Testa-
ment” din Biblia crestind) sunt o marturie a aparitiei
monoteismului intr-o luptd constantd dar niciodatd in-
cheiatd cu politeismul si henoteismul. Dumnezeul evrei-
lor a fost initial venerat ca zeu tribal, Iahve al lui Israel,
care exista aldturi de alte divinitdti strdine precum Da-
gon al filistenilor si Chemos al moabitilor. Insa mesajul
insistent, desi initial incredibil, al marilor profeti din
secolele al optulea, al saptelea si al saselea inainte de era
crestind (mai ales al lui Amos, Osea, primul Isaia, lere-
mia si al doilea Isaia) a fost acela cd Iahve nu era doar
dumnezeul evreilor, ci Facdtorul cerurilor si pamantului
si judecdtorul intregii istorii si al tuturor popoarelor. Pro-
fetii evrei sustineau cd desi Dumnezeu a investit propria
lor semintie cu misiunea speciald de mijlocitor al revela-
Hei sale in lume, el nu era numai Dumnezeul lor dar si
Domn al neamurilor sau al strdinilor. Un mare savant
biblic spune: ,Monoteismul ebraic a aparut datoritd intu-
itiei potrivit cireia un Dumnezeu care este drept in in-
tregime trebuie si fie tot atat de universal ca si dreptatea
insdsi”4. Slujirea lui trebuie sd presupund o responsabili-
tate nu doar fatd de fratii de aceeasi credintd, dar si fata
de ceilalti oameni indiferent de rasa sau grup.

Corolarul invataturii profetice cu privire la domnia
lui Dumnezeu asupra intregii vieti umane este acela ca
nu existd nici o sferd religioasa speciald separatd de lumea

dar imediat dupd moartea lui Ikhnaton, acest monoteism timpuriu a
fost invins de poh.eismul national dominant.

4C. H. Dodd, The Authority of the Bible, 1929, Harper & Row, Publi-
shers, Torchbooks, New York, 1958, p. 111.
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seculard, ci intreaga existentd umana se afld in relatie cu
Dumnezeu. Astfel, religia este secularizatd sau - privind
din cealaltd perspectivd - viata obisnuitd capatd un sens
religios. Citdnd cuvintele lui H. Richard Niebuhr:

Totusi, echivalentul acestei secularizari este sacralizarea
tuturor lucrurilor. Acum, fiecare zi este ziua data de
Domnul; fiecare semintie este un popor sfant adus de el la
existentd la locul si timpul sdu si intru slava sa; fiecare
persoand este sacrd, facutd dupa chipul si aseménarea sa;
fiecare vietate de pe pamant, din ceruri si din ape este
creatia sa, jar existenta sa este o marturie a prezentei lui;
intregul pamant este plin de slava lui; infinitul spatiului
este templul sdu unde intreaga creatie este chemata in
tacere inaintea luis.

Dificultatea presupusd de mentinerea in practicd a
unei astfel de credinte, chiar si in cadrul unei culturi
patrunsd de atatea secole de doctrina monoteistd, este
evidentiatd de elementele politeiste si henoteiste din pro-
pria noastrd viatd. Un vizitator de pe altd planetd inzes-
trat cu un simt al religiei ar fi observat fard indoiala ca ne
consumdm energia in slujba mai multor divinitéti - zeul
banului, al societdtii comerciale, al succesului, al puterii,
zeii statutului social si (o scurtd perioadd, o datd pe sap-
tdmand) Dumnezeul credintei iudeo-crestine.

Cand ne ridicdm deasupra acestui politeism practic,
ne indreptdm in general citre o devotiune henoteistd a
natiunii sau cdtre modul de viatd american, pentru a ne
bucura de solidaritatea noastrd cu grupul interior in
opozitie cu grupurile exterioare. In aceastd combinatie
de elemente nu se géseste nici o continuitate cu monote-

5 H. Richard Niebuhr, Radical Monotheism and Western Culture,:
Harper & Row, Publishers, New York, 1960, pp. 52-53.
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ismul pur al profetilor Noului Testament, cu constienti-
zarea vie a lui Dumnezeu ca Domn al istoriei, a cirui
bunévoix{,té, cuprinzand intreaga viatd, face ca lupta fre-
neticd pentru obtinerea de bogitie, putere si prestigiu in
detrimentul celorlalti sd devina inutila.

Infinit, Existent prin sine

Aceastd credintd monoteista, ale cdrei principale ex-
presii se gdsesc in porunci si rugéciuni, psalmi si profetii,
parabole si invataturi ale Bibliei, a fost elaboratd si defi-
nitd filosofic de-a lungul indelungatei istorii a gandirii
crestine, si intrucat crestinismul a devenit o religie mult
mai articulatd teologic decat iudaismul, majoritatea ma-
terialelor le vom lua din aceasta sursa.

O idee de bazd care reapare in nenumarate locuri
este aceea cd Dumnezeu este infinit si nemadrginit. Exact
aceastd insistentd asupra faptului cd Dumnezeu este fiin-
td nelimitatd este cea care I-a facut pe Paul Tillich sa sus-
tind cd nu ar trebui sd spunem nici cd Dumnezeu existd,
din moment ce aceasta ar fi o afirmatie limitativa despre
el. ,Astfel, intrebarea despre existenta lui Dumnezeu nu
poate fi nici pusd si nici nu poate primi un raspuns. Daca
este pusd, aceasta este o intrebare despre ceea ce, prin
propria sa naturd, se afld deasupra existentei si astfel
raspunsul - indiferent dacad este negativ sau pozitiv -
neagd implicit natura lui Dumnezeu. Este la fel de ateist
sa afirmi existenta lui Dumnezeu pe cét este sd o negi.

~r”

Dumnezeu este fiintd in sine, nu o fiinta”s.

6 Paul Tillich, Systematic Theology 1,: James Nisbet & Company Ltd.,
Welwyn, Hertfordshire, si University of Chicago Press, Chicago 1951,
p. 237.
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Totusi, acest paradox, cum ar putea sd sune in gura
unui teolog, potrivit cdruia ,Dumnezeu nu existd!” nu
este atat de surprinzdtor cum ar putea sd pard la prima
vedere. Acesta opereazd ca o respingere vie a oricdrei
forme de credinta intr-o divinitate finitd. Tillich nu vrea
sd spund cd termenul ,Dumnezeu” nu face referire la
nici o realitate, ci cd realitatea la care face referire nu este
pur si simplu una printre altele, nici mdcar prima sau cea
mai inaltd, ci este mai degraba sursa i baza intregii fiinte.

De fapt, Tillich impune o restrangere a termenului
,existd” la sfera finitd si creatd, transformand intr-un de-
mers inadecvat orice intrebare despre existenta creatorul
infinit sau orice afirmare sau negare a existentei acestuia.
Astfel, Tillich respinge afirmatia cd Dumnezeu existd nu-
mai pe baza acestei limitari a termenului. El accentueaza
ideea, cunoscutd de scolastii medievali, potrivit careia
nu se poate spune cd creatorul si creatura exista exact in
acelasi sens.

Astfel, potrivit iudaismului si crestinismului, Dum-
nezeu este sau are fiintd nelimitatd; iar diferitele , atribute”
sau insusiri divine reprezintd tot atitea moduri in care
realitatea divind infinitd este sau existd sau are fiinta.

Pe primul loc intre aceste atribute am putea aseza
ceea ce scolastii au numit aseitate (de la latinul a se esse,
fiinta de la sine), de obicei tradus prin ,auto-existenta”.
Conceptul de auto-existentd, asa cum apare in operele .
marilor teologi, contine doud elemente.

1. Dumnezeu nu depinde pentru propria existenta
sau pentru insusirile sale de vreo alti realitate in afard de
el insusi. El nu a fost creat de vreo altd fiintd superioara.
Nu existd nimic in afara lui care sad-1 poatd alcitui sau
distruge. El pur si simplu este si este ceea ce este, in bo-
gdtia si plenitudinea infinite de a fi realitatea suprems,



CONCEPTUL IUDEO-CRESTIN DE DUMNEZEU 21

nedeterminati si atotdeterminanti. In termeni abstracti,
Dumnezeu are o independentd ontologica absoluta.

2. De aici rezultd cd Dumnezeu este etern, fira ince-
put sau sfarsit. Dacd a avut un inceput, ar trebui sé existe
o realitate anterioard care sd-1 aduca la fiintd; iar pentru
ca existenta lui sa se sfarseascd, ar trebui sa existe o reali-
tate capabild sa facd acest lucru. Fiecare dintre aceste idei

"este exclusd de independenta sa ontologica absoluta.

Totusi, eternitatea lui Dumnezeu inseamnad mai mult
decat faptul cd el existd fard inceput si sfarsit, asa cum
putem vedea in acest pasaj din Anselm (1033-1109):

Intr-adevir, Tu nu existi nici de ieri, nici azi si nici maine,
ci esti intru totul in afara intregului timp. Fiindca ieri, azi
si maine sunt cu totul in timp; totusi, Tu, desi nimic nu
poate fi fard Tine, nu te gésesti in spatiu sau timp, ci toate
lucrurile sunt in Tine. Fiindcd nimic nu Te contine, ci Tu
contii toate lucrurile’.

Creator

In traditia iudeo-crestind, Dumnezeu este conceput
ca fiind Creatorul infinit si auto-existent a tot ceea ce
existd, in afard de el. In aceastd doctring, creatia inseam-
nd mai mult decat alcituirea unor forme noi dintr-un
material deja existent (asa cum un zidar face o casd sau
un sculptor o statuie); inseamna creatia din nimic - creatio
ex nihilo - aducerea Iz 2xistentd a unui univers in afara
de care nu era decat Durmnezeu. Aceastd idee presupune
doud corolare importante.

7 Proslogion, Cap. 19, tr. M.]. Charlesworth, St. Anselm’s Proslogion,
Oxford: Clarendon Press,
1965, pp. 141-3.
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Primul corolar indicd o distinctie absoluta intre
Dumnezeu si creatia sa, in asa fel incat este logic imposi-
bil ca o creaturd sd devind Creatorul. Ceea ce a fost creat
va rdmane pentru totdeauna creat. Creatorul este Creator
si creatura creaturd pe veci. Astfel, in conceptia iudeo-
crestind despre creatie, orice gand al omului de a deveni
Dumnezeu este considerat ca fiind lipsit de sens.

Al doilea corolar presupune faptul cd lumea creats este
absolut dependentd de Dumnezeu ca Fauritor al ei si ca
sursd a existentei sale neintrerupte. Astfel, atlam ca aceas-
td idee radicald de creatie ex nilulo se exprima in rugaciu-
ne si in liturghie ca un simtdimant al dependentei totale
a existentei umane fatd de Dumnezeu. Facem parte din
univers nu datoritd vreunui drept natural, ci prin harul
lui Dumnezeu; si fiecare zi este un dar ce trebuie primit cu
recunostinta si responsabilitate fatd de Daruitorul divin.

Care sunt implicatiile stiintifice ale acestei idei? Pre-
supune oare faptul cd aceastd creatie a universului
material a avut loc intr-un anumit moment din trecutul
indepartat?

Toma de Aquino (1224/5-1274) sustinea ca ideea de
creatie nu exclude neapdrat posibilitatea ca universul
creat s fie etern. Se poate considera, sustine el, cd Dumn-
nezeu a fost vesnic creator si cd desi universul sdu are o
conditie creatd si dependentd, el este totusi fara un ince-
put. El a mai sustinut cd desi ideea de creatie nu presu-
pune in sine un inceput, revelatia crestina totusi afirma
un inceput; si pe aceastd baza Toma respinge ideea unei
creatii eterne8. O altd abordare, poate mai prolificd, este

8 Summa Theologica, 1, 46, 2. O buna discutie despre doctrina creatiei
la Aquino se gaseste in F. C. Copleston, Aguinas, Harmondsworth,
Middlesex: Penguin Books Ltd., 1955, pp. 136 sq.
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sugeratd de conceptia lui Augustin potrivit céreia creatia
nu s-a petrecut in timp, timpul insusi fiind de fapt un
aspect al lumii create®.

Dacé acest lucru este adevarat, este posibil de ase-
menea, aga cum sugereazd teoria relativitatii, ca spatiul
si timpul si fie infinite in interior - adica din perspectiva
desfdsurdrii spatio-temporale, universul este vazut ca
fiind nelimitat atat spatial cat si temporal. In acest caz nu
are un punct de plecare. Dar, desi este infinit in interior,
universul ar putea totusi sa-si datoreze existenta si natu-
ra vointei unui Dumnezeu transcendent. Aceasta este
esenta doctrinei religioase a creatiei: si anume ca univer-
sul, ca intreg spatio-temporal, existd in virtutea legaturii
sale cu Dumnezeu. O astfel de doctrind se situeazad pe o
pozitie intermediard intre diferitele teorii rivale despre
originea starii actuale a universului dezvoltate in cosmo-
logia stiintificalo.

Inutil sd mai spun cd minunata poveste a creatiei din
primele doud capitole ale Cartii Genezei nu mai este
consideratd de cdtre ganditorii religiosi competenti de
astdzi ca fiind o descriere stiintificd. Este vazutd mai de-
grabd ca o expresie mitologica clasicd a credintei cd in-
treaga ordine naturald este o creatie divina. Intr-adevir,
acest mod de a interpreta miturile religioase este foarte
vechi, asa cum ne aratd urmatorul pasaj scris de Origen
in secolul al treilea.

Ce om cu minte va putea crede ci s-a ficut seard si diminea-
td ziua a intdia, a doua si a treia, fara soare, fara luna si fara

9 Confesiuni, XI. 13; Cetaten lui Dumnezeu, XI. 6.

10 Unele dintre teoriile actuale despre originea universului sunt discu-
tate in lan Barbour, [ssues in Science and Religion, Englewood Cliffs,
N.J.: Prentice-Hall, Inc., 1966.
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stele si sd fi incheiat ziua fara cer (despre care se stie cd au
fost create mai tarziu)? Si cine poate fi atat de naiv, sd-si
inchipuie cd, tocmai ca un om, ca un tdran oarecare,
Dumnezeu a sadit o gradind in Eden, spre rdsarit si cd in
ea a facut sa rasard in chip vazut si sensibil un pom al vietii
incét cel care a gustat din roada lui cu dintii trupesti sa
guste din viatd si cd, dimpotriva, s-a impartasit din bine si
rdu cel care a luat si a muscat din pomul respectiv? Ilar
cand se spune ca Dumnezeu umbla prin rai in rdcoarea serii
si cd Adam s-a ascuns printre pomi, nu cred cd se mai indo-
ieste cineva cd aici se istorisesc simbolic unele taine...1

Personal

Convingerea cd Duninezeu este personal a fost in-
totdeauna sugeratd din plin atat in scrierile biblice cat
si in literatura tarzie iudaica si crestind devotionala si
teologica.

In Vechiul Testament Dumnezeu vorbeste in termeni
personali (de pildd, ,Eu sunt Dumnezeul tatalui tau,
Dumnezeul lui Avraam si Dumnezeul lui Isaac si Dum-
nezeul lui Jacov”12), iar profeti si psalmistii i se adresea-
za in termeni personali (de pildd, , Auzi, Dumnezeule,
cererea mea, ia aminte la rugiciunea mea”1?). In Noul
Testament, aceeasi convingere cu privire la caracterul
personal al lui Dumnezeu este intrupata in figura pater-
nitati folositd neincetat de Isus ca fiind cea mai potrivita
imagine lumeasca cu care sa fie conceput Dumnezeu.

Desi credinta in acel ,Tu” al lui Dumnezeu strabate
astfel intreaga traditie iudeo-crestind, doctrina explicita

11 De Principiis, IV. 1. 16.
12 Ex. 3:6.
13 Ps. 61:1.
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potrivit careia Dumnezeu este personal este de data
comparativ recentd, fiind o caracteristicd a teologiei de
secol noudsprezece si mai ales de secol doudzeci. Gandi-
torul religios evreu Martin Buber!* a atras atentia asupra
celor doua tipuri radical diferite de relatie: Eu-Tu si Eu-
Acesta’; iar unii teologi crestini au dezvoltat consecintele
ideii cd Dumnezeu este divinul Tu care ne-a creat ca per-
soane dupd chipul sdu si care se raporteaza intotdeauna
la noi intr-un mod ce respecta libertatea si responsabili-
titile noastre personale?s. (Aceastd temd va fi abordata
din nou in discutia despre revelatie si credinta din Capi-
tolul V).

Cei mai multi teologi se referd la Dumnezeu mai
degraba ca la ceva ,personal” decat ca la ,, 0 Persoanad”.
Ultima formuld sugerand imaginea unui individ supra-
dimensionat. (A concepe divinul in acest fel se traduce
prin antropomorfism, de la grecescul anthropos, om, si
morphe, forma - ,sub formad de om”.) Afirmatia potrivit
careia Dumnezeu este personal are astfel intentia de a
spune ca Dumnezeu este ,cel putin personal”, ca indife-
rent ce ar putea fi dincolo de conceptia noastra, Dumne-
zeu nu este mai putin decat personal, nu este un lucru

14 [ and Thou, 1923, trad. ed. a II-a, New York: Charles Scribner's Sons,
1958.

* In engleza , It”, cu sensul de pronume impersonal - n.t.

15 Printre acestia se numira John Oman, Grace and Personality,:
Fontana Library, Londra, 1960 si Association Press, New York, 1961;
Emil Brunner, God and Man, Student Christian Movement Press Ltd.,
Londra, 1936 si The Divine-Human Encounter,: The Westminster Press,
Philadelphia, 1942 si Student Christian Movement Press Ltd., Londra,
1944; H. H. Farmer, The World and God, James Nisbet & Company
Ltd., Welwyn, Hertfordshire, 1935 si God and Men, James Nisbet &
Company Ltd, Welwyn, Hertfordshire, 1948 si Abingdon Press,
Nashville, Tenn.,1961.
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impersonal aflat in relatie cu omul, ci intotdeauna acel
Tu superior si transcendent.

Aceastd credintd ridicd automat problema caracteru-
lui analogic sau simbolic al limbajului uman cu referire
la Dumnezeu, care va fi discutata in Capitolul VI.

Iubitor, Bun

Bunitatea si iubirea sunt tratate in general ca alte
doui atribute ale lui Dumnezeu. Insi in Noul Testament
bunitatea, iubirea si harul lui Dumnezeu sunt practic
sinonime, iar cel mai caracteristic dintre acesti trei ter-
meni este iubirea.

Pentru a intelege ce intelege Noul Testament prin
iubirea lui Dumnezeu este necesar mai intai facem
deosebirea intre cele doud tipuri de iubire reprezentate
de cuvintele grecesti eros si agape. Eros este ,iubirea-
dorintd”, iubire care e trezitd de calitdtile dezirabile ale
celui iubit. Aceastd iubire este trezitd si depinde de atrac-
tia exercitatd de obiectul sdu. El o iubeste fiindca ea este
frumoasd, fermecidtoare, dragutd. Ea il iubeste fiindca
este chipes, masculin, inteligent. Parintii isi iubesc copiii
fiindcd sunt copiii lor.

Insd atunci cand Noul Testament vorbeste despre
iubirea lui Dumnezeu fatd de omienire foloseste un alt
termen, agape. Acest cuvant exista deja in limba greaca
dar nu a fost folosit in general pentru a transmite vreun
sens care sd-1 diferentieze de eros decat odatd cu autorii
Noului Testament, care i-au dat intelesul de ,iubire da-
ruitoare”. Spre deosebire de eros, agape are o cuprindere
neconditionatd si universald. Este datd cuiva nu fiindca
acela are insusiri speciale, ci pur si simplu pentru ci
acela este, pentru cé se afld acolo ca persoana.
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Natura lui agape este aceea de a pretui o persoana
astfel incat sd-i urmairesti cea imai mare bunistare si im-
plinire. Acesta este sensul in care Noul Testament vor-
beste despre iubirea lui Dumnezeu pentru omenire. De
pildd, atunci cand se spune cd ,, Dumnezeu este iubire”1¢
sau cd ,Dumnezeu asa a iubit lumea. . .”17, cuvantul fo-
losit este agape si alti termeni inruditi.

Iubirea universald a lui Dumnezeu pentru propriile
sale creaturi, o iubire neinrddicinati in virtutea sau
meritele acestora, ci in natura plind de agape a lui Dum-
nezeu, reprezintd baza acelei laturi a religiei care-1 cu-
noaste pe Duimnezeu ca fiind sprijinul suprem din viata
omului: ,Dumnezeu este scéparea si puterea noastra,
ajutor intru necazurile ce ne impresoard”1®. Cea mai
inalta bunétate se crede cé este si cea mai inaltéd putere,
iubirea suprema care garanteazd bundstarea si implini-
rea finald a omului.

Iubirea divind infinitd di nastere de asemenea acelei
laturi a experientei religioase in care Dumnezeu este cu-
noscut ca fiind cel care cere supunerea totald a vietii fie-
cdruia. Dumnezeu este considerat ,Domn” sau ,Rege”,
precum si ,Tatd”. Poruncile divine au accentul unei ce-
rinte absolute si neconditionate, o cerintd ce nu se pune
in balantd cu nici un alt interes, nici chiar cu viata.

Aceastd impunere poate fi vazutd ca o expresie a iu-
birii divine, care cautd ce este potential mai bun in om.
Chiar si in relatiile dintre oameni nu existd ceva care sa
ceard mai mult decat iubirea care ne vrea binele cel mai
mare si nu se poate multumi cd noi suntem mai putin

16 [In. 4:8.
17 In. 3:16.
18 Ps. 46:1.
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decat am putea fi. Fiindca este infinitd, iubirea Creatoru-
lui pentru creatura facutd dupa chipul sdu presupune
o cerintd morald de acest fel - una care este absoluta si
nedeterminata.

In aceastd expunere, am subordonat bunitatea lui
Dumnezeu iubirii lui Dumnezeu. Dar aceastd idee nu
evitd o importantd problema filosofica referitoare la cre-
dinta potrivit cdreia Dumnezeu este bun. Presupune oa-
re aceastd credintd un standard moral aflat in afara lui
Dumnezeu, in raport cu care se poate spune ca el este
bun? Este oare oferit Creatorul ca standard suprem de
bunitate, astfel incat natura sa, indiferent care ar fi, este
etalonul bunatatii?

Ambele pozitii presupun dificultdti. Daci Dumne-
zeu este bun in raport cu vreun standard independent
prin care poate fi judecat, el inceteazd sa mai fie unica
realitate supremad. El existd intr-un univers moral al carui
caracter nu este dictat de el. Totusi, dacd Dumnezeu este
bun prin definitie, iar faptul cd orice poruncd a sa este
corectd constituie o tautologie, apar anumite implicatii
care sunt greu de acceptat. S presupunein cd, incepand
de maine, Dumnezeu ar vrea ca fiintele umane sa faca
toate lucrurile pe care el le-a interzis mai inainte. Acum,
ura, cruzimea, egoismul, invidia si rdutatea sunt virtuti.
Dumnezeu le porunceste; si din moment ce Dumnezeu
este bun, tot ceea ce voieste este drept. Aceasta posibi-
litate este presupusa de perspectiva pe care o avem in
vedere; totusi, intrd in conflict cu presupunerea ci prin-
cipiile noastre morale actuale sunt sandtoase sau cd, cel
putin, nu ne indreaptd spre o directie gresita.

Poate cd cea mai promitdtoare solutie a acestei pro-
bleme este de fapt una circulard. Binele este un concept
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relational, fadcand referire la implinirea naturii si do-
rintelor primare ale unei fiinte. Cand oamenii spun ca
Dumnezeu este bun, ei spun cd existenta si activitatea sa
constituie conditia celui mai inalt bine al omului. Presu-
punerea unei astfel de credinte este aceea cd Dumnezeu
a facut natura umana in asa fel incat cel mai mare bine al
sdu este relatia pe care o are cu Dumnezeu. Etica si teoria
valorii sunt in general independente de religie prin fap-
tul ca principiile lor pot fi formulate fard a-1 pomeni pe
Dumnezeu; insd acestea se bazeazd pand la urma pe ca-
racterul lui Dumnezeu, care l-a inzestrat pe om cu natura
a cdrei implinire ii defineste propriul bine.

In raport cu bunitatea lui Dumnezeu, ar trebui si
se facd referire si la ,mania” divind, care a jucat un rol
important in gandirea fariseica si puritana. ,Fugiti de
mania ce va sd fie” a impovarat avertismentul multor
predici religioase. Ironia este cd cele mai multe predici
de acest fel au Iimbratisat chiar acel antropomorfism pe
care Sfantul Pavel, ale cdrui scrieri furnizeazi textele
standard cu privire la Ménia lui Dumnezeu, l-a evitat cu
atata bagare de seamd. C. H. Dodd, in studiul sdu despre
Sfantul Pavel, a ardtat ca Pavel nu-l descrie niciodata pe
Dumnezeu ca fiind manios, ci intotdeauna vorbeste des-
pre Mania lui Dumnezeu intr-un mod neobisnuit de im-
personal pentru a se referi la reactia inevitabila fatda de
faradelege exercitatd de ordinea morala divin instituitd a
Universului.

Conditiile vietii umane sunt de asa naturd incat aba-
terea unui individ sau a unui grup de la structura ordinii
personale nu poate duce decat la dezastru. ,Pavel nu-
meste acest dezastru, in limbaj traditional, «Manie» sau,
mult mai rar, «Mania lui Dumnezeu». «Mania» ne este
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asadar dezvaluitd inaintea ochilor ca fiind teroarea tot mai
mare a pdcatului ce-si desfdsoara oribila lege a cauzei si
efectului”?.

Sfant

Luate separat, fiecare dintre aceste insusiri ale lui
Dumnezeu, asa cum este el conceput in traditia iudeo-
crestind, se prezintd ca o idee filosofica abstracta. Insa
omul religios, constient cd este inconjurat de prezenta
nevazutd a lui Dumnezeu, este coplesitor de constient de
realitatea divind ca fiind infinit mai mare si diferita fata
de el. Acest seniment de imensitate si alteritate a lui
Dumnezeu a fost exprimatd de Isaia in cuvinte pline de
viata:

Cu cine veti asemana voi pe Cel Preaputernic si unde veti
gdsi altul asemenea Lui? Chipul cel turnat este turnat de
un faurar, argintarul il imbraca cu aur si-1 infrumuseteaza
cu lantisoare. Sdracul, care nu poate oferi mult, alege un
lemn care nu putrezeste; isi cautd un mester iscusit ca sa
facd un idol care sa nu se clatine. Nu stiti voi, oare, n-ati
auzit, nu vi s-a spus oare de la inceput, n-ati inteles voi ce
véd invatd intemeierea lumii? El std in scaun deasupra cer-
cului pdméantului; pe locuitori ii vede ca pe lacuste; El in-
tinde cerul ca un val usor si il desface ca un cort de locuit.
El preface in nimic pe cdpetenii; pe judecidtorii pAman-
tului ii nimiceste... Cu cine Ma asemadnati voi ca sa-i fiu
asemenea?, zice Sfantul. Ridicati ochii in sus si priviti: Cine
le-a zidit pe toate acestea?20

19 C. H. Dodd, The Meaning of Paul for Today, New York: World Publi-
shing Company, Meridian Books, 1957, pp. 63-64.
0 [s. 40:18-23, 25-26.



CONCEPTUL IUDEO-CRESTIN DE DUMNEZEU 31

Din nou, Dumnezeu este cel ,...a Cérui locuinta este
vesnicd si al Carui nume este sfant”?!, care spune cd
....gandurile Mele nu sunt ca gandurile voastre si ciile
Mele ca ale voastre”22. Constientizarea lui Dumnezeu ca
fiind sfant este constientizarea Celui care este teribil de
misterios, o intensitate a fiintei in raport cu care oamenii
nu sunt practic nimic, o perfectiune in ochii cireia , toate
faptele dreptatii noastre [sunt] ca un vesiant intinat”2s,
o vointd si o putere in fata cirora noi, oamenii, nu putem
decat s ne plecdm intr-o cutremurare tacuta.

Acum putem sd rezumadm ideea iudeo-crestind de
Dumnezeu: Dumnezeu este conceput ca fiind realitatea
infinitd. Eternd, necreatd si personald, care a creat tot ce
existd in afard de sine si care s-a revelat creaturilor umane
ca fiind sfant si iubitor.

21 s, 57:15.
22]s, 55:8-9.
23 [s. 64:5.



CAPITOLUL II

ARGUMENTE PENTRU EXISTENTA
LUI DUMNEZEU

In acest capitol vom exarnina cel mai important din-
tre argumentele filosofice oferite pentru a justifica cre-
dinta in realitatea lui Dumnezeu. Aceste , dovezi teiste”
traditionale au o mare importanti filosoficd si s-au bucurat
in ultimii ani de o oarecare atentie din partea autorilor
seculari si religiosi.

Argumentul ontologic

Argumentul ontologic pentru existenta lui Dumne-
zeu a fost dezvoltat mai intdi de Anselm, unul dintre cei
mai originali ganditori ai Bisericii crestine si cel mai mare
teolog care a ocupat vreodatd scaunul de arhiepiscop de
Canterburyl.

Anselm incepe prin a concentra conceptul crestin de
Dumnezeu in formula: ,o fiinta fatd de care nimic mai

1 Argumentul ontologic se giseste in cap. 2-4 din Proslogion de
Anselm. Printre cele mai bune traduceri in englezd se numara cea a
lui M. J. Charlesworth. in St. Anselm's Proslogion, Oxford. Clarendon
Press, 1965 - din care sunt luate citatele acestui capitol” - si a lui J. H.
Hick si A. C. McGill, New York: The Macmillan Company, 1967, si
Londra. Macmillan & Company Ltd., 1968).



ARGUMENTE PENTRU EXISTENTA LUI DUMNEZEU 33

mare nu poate fi conceput”. Este clar cd prin ,mai mare”
Anselm vrea sa spund mai degrabd ,mai desavarsit” de-
cat mai mare din punct de vedere spatial2. Este impor-
tant de observat cd ideea celei mai desavarsite fiinte care
poate fi conceputd este diferitd de ideea celei mai desa-
varsite fiinte care existda. Argumentul ontologic nu ar pu-
tea fi fundamentat pe aceastd ulima notiune, caci desi
este adevdrat cd, prin definitie, cea mai desavarsita fiinta
existentd existd, nu avern nici o garantie ca aceasta fiinta
este ceea ce intelege Anselm prin Dumnezeu. In con-
secintd, in loc de a-l descrie pe Dumnezeu ca fiind cea
mai desdvarsitd fiintd care existd, Anselm il descrie pe
Dumnezeu drept fiinta care este atat de desdvarsita incat
nimic mai desdvarsit nu poate fi conceput.

Prima formd a argumentului

In urmitoarea etapd a argumentului sdu, Anselm
face deosebirea intre ceva, x, care exista doar in minte si
existenta sa in realitate. Dacd cea mai desdvarsitd fiinta
imaginabild nu ar exista decat in 1minte, am avea atunci
contradictia conform céreia este posibil sd se conceapa o
fiintd incad si mai desavarsitd, adicd aceeasi fiintd ce exis-
ta atat in realitate cat si in minte. Prin urimare, cea mai
desdvarsita fiintd imaginabild trebuie sd existe atat in
realitate cit si in minte. Formularea anselmiand a acestui
rationament filosofic clasic se gdseste in al doilea capitol
din Proslogion.

Daca asadar cel-fatd-de-care-nu-poate-fi-conceput-
nimic-mai-mare nu existd decat in minte, atunci cel-fata-

21n unele locuri (de pild4, Proslogion, cap. 14 si 18) Anselm foloseste
»mai bun” (melius) in loc de ,,mai mare”.
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de-care-nu-poate-fi-conceput-nimic-mai-mare este exact
cel-fatd-de-care-poate-fi-conceput-ceva-mai-mare. Dar
acest lucru este evident imposibil. Prin urmare, nu exista
absolut nici o indoiald ca ceva-fatd-de-care-nu-poate-fi-
conceput-nimic-mai-mare existd atat in minte cat si in
realitate.

A doua formd a argumentului

In al treilea capitol al sdu, Anselm reafirma argu-
mentul, indreptandu-l acum nu doar cétre existenta lui
Dumnezeu, ci mai ales spre existenta sa in mod unic
necesard. Dumnezeu este definit n asa fel incat este im-
posibil sd fie conceput fara existenta.

Miezul acestei idei a existentei necesare este existen-
ta prin sine (aseitatea)3. Din moment ce Dumnezeu, in
perfectiunea sa infinitd, nu este Jimitat in si de timp, atat
posibilitatea ca acesta sd fi ajuns sd existe la un moment
cat si posibilitatea ca acesta sd inceteze sa existe la un
moment dat sunt excluse automat, iar nonexisten,ta sa
devine o imposibilitate. Argumentul este urmatorul.

Se poate considera cd ceva existd numai atunci cand
nu sc poate considera cd nu existd. Astfel, dacd se poate
considera cd cel-fatd-de-care-nu-poate-fi-conceput-nimic-
mai-mare nu existd, atunci cel-fatd-de-care-nu-poate-fi-
conceput-nimic-mai-mare nu este acelasi cu cel-fata-de-
care-nu-poate-fi-conceput-nimic-mai-mare, ceea ce este
absurd. Ceva-fatd-de-care-nu-poate-fi-conceput-nimic-
mai-mare existd asadar cu adevarat, incat nici nu poate fi
nici mdcar conceput ca neexistand.

3 Vezi p. 20.
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Critici aduse argumentului

Introducerea argumentului ontologic la Anselm face
referire la ,nebunul” psalmistului care spune in inima
sa: ,Nu este Dumnezeu”4. Chiar si o astfel de persoand,
spune acesta, poseda ideea de Dumnezeu ca fiind cea
mai mare fiintd ce poate fi conceputd, iar cand desfasu-
ram implicatiile acestei idei observam ca o astfel de fiinta
chiar existd. Primul critic important al argumentului,
Gaunilon, un cédlugar din Marmoutiers, Franta, si con-
temporan cu Anselm, si-a numit in consecintd raspunsul
An apdrarea nebunului”.

Acesta sustine cd rationamentul lui Anselm, daca
este folosit in alte domenii, duce la concluzii absurde, si
astfel Gaunilon formuleazd un argument ontologic pa-
ralel cu referire la cea mai desavarsitd insuld. Acesta
vorbeste mai curand despre cea mai desdvarsita dintre
insule decat despre cea mai desavarsita insuli ce poate fi
conceputd (asa cum ar fi trebuit si faca); insd argumentul
sdu poate fi reformulat in termenii corecti. Data fiind
ideea unei astfel de insule, folosind principiul lui Anselm
putem argumenta cd daca aceasta nu exista in realitate
nu poate fi cea mai desavarsita insuld imaginabila!

Réspunsul lui Anselm, accentuand caracterul unic al
ideii de Dumnezeu pentru a arédta cad rationamentul onto-
logic nu se aplicd decat la aceasta, se bazeazd pe a doua
forma a argumentului sdu. Elementul din ideea de
Dumnezeu care ii lipseste notiunii celei mai desdvarsite
insule este existenta necesara. Insula (sau oricare alt obi-
ect material) este prin definitie o parte din lumea con-
tingentd. Cea mai desdvarsitd insuld, in masura in care
este cu adevirat o insuld - ,,0 fasie de pamant inconjurata

4 Ps. 14:1 si 53:1.
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de ape” si astfel o parte din globul fizic - este prin defi-
nitie o realitate dependentd, care, fara nici o contradictie,
poate fi consideratd ca inexistentd, si astfel principiul lui
Anselm nu se aplici la ea.

Se aplicad doar la cea mai desdvarsita fiinta ce poate fi
conceputd, care este definitd ca avand o existentd eterna
si independentd (adicd necesard). Pand acum, s-ar parea
asadar cd argumentul sdu poate sa reziste criticii.

Dar argumentul lui Anselm, in prima sa formd, ar
putea fi oare apadrat de critica lui Gaunilon? Acest lucru
depinde de faptul dacd ideea celei mai desavarsite insule
ce poate fi conceputé este o idee coerentd si consecventa.
Este oare posibil, chiar si in teorie, sd se specifice caracte-
risticile celei mai desavarsite insule ce poate fi conceputa:
Aceasta este o intrebare la care cititorul ar putea si se
gandeasca singur.

O a doua etapa a dezbaterii a fost inaugurata de
René Descartes (1596-1650), deseori numit péarintele
filosofiei modeme, a reformulat acest argument si astfel
a atras asupra acestuia o atentie considerabilds. Descartes
a adus in fatd punctul pe care s-au centrat majoritatea
discutiilor modeme despre argumentul ontologic, si
anume ipoteza cd existenta este o proprietate sau un
predicat. Acesta trateaza in mod explicit existenta ca pe
o caracteristicd, a cdrei posedare de cdtre un x dat este

5 Meditatii V. Nu este foarte clar dacd Descartes a preluat principiul
de bazi al argumentului sdu ontologic de la Anselm. Cand a fost in-
trebat de Marsenne de legitura dintre argumentul sdu si cel al lui
Anslem, Descartes s-a multumit cu raspunsul: ,il voi cerceta pe Sf.
Anselm cu prima ocazie” (N. Kemp Smith, New Studies in the Philo-
sophy of Descartes, p. 304 ). Descartes mai prezintid o altd incercare,
diferitd, de a dovedi existenta lui Dumnezeu: Discurs asupra metodei
IV si Meditatii 1L
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propriu-zis deschisa investigatiei. Esenta sau natura de-
finitorie a oricirui lucru presupune anumite predicate,
iar argumentul ontologic al lui Descartes sustine ca exis-
tenta trebuie sa fie inclusa printre predicatele definitorii
ale lui Dumnezeu. Asa cum este necesar ca unghiurile
interioare ale triunghiului sa fie egale cu doud unghiuri
drepte, tot asa este necesar ca existenta sa fie o caracteris-
ticd a unei fiinte perfecte la modul suprein.

Un triunghi fara proprietatile sale definitorii nu ar fi
un triunghi, iar Dumnezeu fara existentd nu ar fi Dum-
nezeu. Diferenta extrem de importantd este aceea ca,
referindu-ne la triunghi, nu putem presupune ci triun-
ghiurile existd, din moment ce existenta nu este esenta
triunghiularitdtii. Totusi, in cazul unei fiinte perfecte in
mod suprem putem presupune existenta, fiindca existen-
ta este un atribut esential fara de care nici o fiintd nu ar
putea fi perfectd la modul nelimitat.

Aceastd versiune carteziand a argumentului ontolo-
gic a fost pusd mai tarziu in discutie la doud niveluri de
catre marele filosof german Immanuel Kant (1724-1804)¢.

La un nivel, Kant a acceptat opinia lui Descartes con-
form cdreia ideea de existenta apartine analitic concep-
tului de Dumnezeu, tot asa cum ideea de a avea trei
unghiuri apartine analitic conceptului unei figuri plane
cu trei laturi. In ambele cazuri, predicatul este necesar
legat de subiect. Insd, mai spune Kant, nu rezulta de aici
cd subiectul, cu predicatele sale, existd in realitate. Ceea
ce este analitic adevarat este faptul cd daca vorbim des-
pre un triunghi, acesta trebuie sd aiba trei unghiuri, iar
dacd vorbim despre o fiinta infinit perfectd, aceasta tre-

6 Immanuel Kant, Critica rafiunii pure, ,, Dialectica transcendentald”,
IL 3. 4.
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buie sd aiba existenta. Asa cum spune Kant: , Faptul de a
afirma un triunghi si de a respinge totodata cele trei un-
ghiuri ale acestuia e autocontradictoriu; insd faptul de a
respinge triunghiul impreund cu cele trei unghiuri ale
acestuia nu este o autocontradictie. Acelasi lucru este va-
labil si in cazul conceptului unei fiinte absolut necesare”.

Totusi, la un nivel mai adanc, Kant a respins supozi-
tia principald pe care se sprijinea argumentul cartezian,
supozitie potrivit cdreia existenta, asemenea triunghiu-
laritatii, este un predicat pe care ceva il poseda sau nu, si
care, in anumite cazuri, are o legdturd analiticd cu sub-
iectul. Acesta aratd (asa cum a ardatat si filosoful scotian
David Hume intr-un context diferit)” cd ideea de existen-
td nu adauga nimic la conceptul de lucru particular sau
de tip de lucru.

De exemplu, o sutd de dolari imaginari este alcatuita
din acelasi numir de dolari reali. Cand afirmaim ca dola-
rii sunt reali sau cd existd nu facem decat sa aplicim
conceptul de dolari la lume. Astfel, a spune despre x ca
existd nu inseamnd a spune cd, pe langa diferitele sale
atribute, acesta are si atributul existentei, ci inseamna a
spune ca x existd in luimea reala.

Aceeasi idee este exprimata in esentd si de Bertrand
Russell in analiza cuvantului ,existd”8. Russell a aratat
ca desi ,existd” este din punct de vedere gramatical un
predicat, din punct de vedere logic indeplineste o functie
diferitd, care poate fi evidentiatd de urmaétoarea traduce-

YN =

re: ,,Vacile existd” inseamnad ,, Exista x-uri astfel incat «x

7 David Hume, Tratat usupra naturii umane1.3.7.

8 Acest aspect al teoriei descrierilor este discutat de Russell in History
of Western Plulosoply, George Allen & Unwin Ltd, Londra, 1946, pp.
859-60. Pentru o discutie mult mai tehnicd, vezi Introducerea sa din
Mathematical Philosophy, 1919, Cap. 16.
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este o vacd» este valabil”. Aceasta traducere aratd clar ca
a spune cd vacile existd nu inseamna a atribui o anumita
calitate (adica existentd) vacilor, ci inseamna a afirma ca
cxistd obiecte in lume la care se aplicd descrierea rezu-
mati de cuvantul ,vacd”. Tot asa, , Unicornii nu existd”
cste echivalent cu ,, Nu existd x-uri astfel incat «x este un
unicorn» este valabil”.

Acest mod de a construi afirmatii existentiale nega-
tive - afirmatii care neagéa existenta unui lucru particular
- evitd vechea problemd referitoare la statutul acelui
~ceva” despre care putem afirma cd nu exista. De pilda,
din moment ce putem vorbi despre unicorni este usor sa
se considere cd unicornii ar trebui cumva si fie sau sd
subziste sau, poate, ca ar locui un taram paradoxal al
non-fiintei sau al existentei potentiale. Totusi, analiza lui
Russell spune clar cd afirmatia ,,unicornii nu exista” nu
face referire la unicorni ci la conceptul sau descrierea
numitd ,unicorn”, si este afirmareca faptului ca acest
concept nu are nici o baza reala.

Impactul avut asupra argumentului ontologic este
urmatorul. Daca existenta este, asa cum au presupus
Anselm si Descartes, un atribut sau predicat care poate ti
inclus intr-o definitie si care, ca atribut dezirabil, trebuie
sd fie inclusa in definirea lui Dumnezeu, atunci argu-
mentul ontologic este valid. Ar fi o autocontradictie sa se
afirme cd celei mai desavarsite fiinte care poate fi conce-
puta ii lipseste atributul existentei.

Dar dacd existenta - desi din punct de vedere gra-
matical pare sa aiba rolul de predicat - are atat de diferi-
ta functie logicd de a afirma ca o descriere se referd la
ceva real, atunci argumentul ontologic, considerat ca
dovada a existentei lui Dumnezeu, nu mai este valabil



40 FILOSOFIA RELIGIEI

Céci dacd existenta nu este un predicat, aceasta nu poate
fi un predicat definitoriu al lui Dumnezeu, iar intrebarea
dacd vreun lucru din realitate corespunde conceptului
celei mai desdvarsite fiinte ce poate fi conceputd raniane
deschisd cercetérii. Definirea lui Dumnezeu descrie con-
ceptul nostru de Dumnezeu, dar nu poate dovedi exis-
tenta reald a unei fiinte de acest fel

Ar trebui sd addaugam cd unii teologi, in special Karl
Barth, considera argumentul anselmian nu ca pe o incer-
care de dovedire a existentei lui Dumnezeu, ci ca pe o
dezvaluire a insennatatii revelatiei de Sine a lui Dumne-
zeu ca fiind Cel pe care credinciosul nu are voie si-1 con-
sidere altceva decét cea mai inaltd realitate imaginabila.
Din aceastd perspectivd, arguimentul lui Anselm nu cau-
td sd-1 converteascd pe ateu, ci mai degrabd cauta sa
adanceascd intelegerea obiectului unei credinte crestine
deja formate®.

Argumentul ontologic a fascinat neincetat mintile fi-
losofice, iar in ultimii ani a reapdrut in mai multe discutii,
cele mai importante dintre acestea fiind enuimerate in
aceasta notalo.

9 Vezi Karl Barth, Anselm: Fides Quaerens Intellectum, Student Christian
Movement Press Ltd. and Richmond, Va.: John Knox Press, Londra,
1960. Interpretarea lui Barth este criticata de Etienne Gilson in ,,Sens et
nature de I'argument de saint Anselme”, Archives d’histoire doctrinale
et littéraire du moyen age, 1934, pp. 23 sq.

10 Norman Malcolm, ,, Anselm’s Ontological Arguments”, Philosophical
Revicw, 1960, reed. in Knowledge and Certainty, Prentice-Hall, Engle-
wood Cliffs, N.J, 1963. Charles Hartshorne, The Logic of Perfection,
Open Court Publishing Co., LaSalle, Ill., 1962, cap. 2, si Anselm's
Discovery Open Court Publishing Co., LaSalle, 111, 1965). Articole de
Norman Malcolm, Jerome Shaffer, Arthur McGill, John Hick si allii
sunt reproduse in Many-Faced Argumient.



ARGUMENTE PENTRU EXISTENTA LUl DUMNEZEU 41

Cauza prima si argumentele cosmologice

Urmaitoarea incercare importantd de a demonstra
realitatea lui Dumnezeu a fost cea a lui Toma de Aquino
(1224/5-1274), care ofera cinci moduri pentru a dovedi
existenta divina!l. Spre deosebire de argumentul ontolo-
gic, care se concentreazd asupra ideii de Dumnezeu si
cautd sa determine implicatiile acesteia, dovezile lui
Aquino pornesc de la 0 anumitd insusire generald a lumii
ce ne inconjoard si sustin cd nu ar putea exista o lume cu
acest tip de insusire dacd nu ar exista si realitatea su-
premd pe care o numim Dumnezeu. Primul argument
merge de la faptul miscérii pand la Miscdtorul Primar; al
doilea de la cauzalitate la Cauza Prim4; al treilea de la
fiintele contingente la Fiinta Necesari; al patrulea de la
gradele de valoare la Valoarea Absolutd; iar al cincilea
de la dovezi ale manifestdrii unei intentii in naturé la
Artizanul Divin.

Ne vom concentra asupra celei de-a doua si a celei
de-a treia dovezi. A doua dovadd, cunoscutd drept ar-
gumentul primei cauze, este prezentata astfel: tot ceea ce
se intampld are o cauzad, iar aceastd cauzd are la randul ei
o altd cauza si tot asa intr-o succesiune care trebuie si fie
fie infinita, fie sd-si aibd punctul de plecare intr-o cauza
prima. Aquino exclude posibilitatea unuiregres la infinit
al cauzelor si astfel conchide cd trebuie sd existe o Cauza
Primd, pe care o numim Dumnezeu. (Prima sa dovada,
care presupune un Miscitor Prim din faptul miscarii,
este in esentd aceeasi.)

11 Toma de Aquino, Sunima Theologica 1. 2. 3. Pentru un studiu filoso-
fic important al argumentelor lui Aquino, vezi Anthony Kenny, The
f1ve Ways, Routledge & Kegan Paul Ltd., Londra, 1969.
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Punctul slab al argumentului in varianta tomista sta
in dificultatea, pe care el insusi o recunoaste in altd par-
tel2, de a exclude ca imposibilitate regresul nesfarsit al
evenimentelor, ce nu au nevoie de un inceput. Totusi,
unii tomisti contemporani (adica ganditori care in gene-
ral il urimeaza pe Toma de Aquino) au reinterpretat acest
arguiment pentru a evita dificultatea in discutie’3. Acestia
interpreteaza seria nesfarsitd pe care el o exclude nu ca
pe un regres al evenimentelor inapoi in timp, ci ca pe un
regres nesfarsit si astfel etern al explicatiilor. Daca faptul
A este facut si fie inteligibil prin relatia sa cu faptele B, C
si D (care ar putea fi antecedente sau contemporane cu
A), iar dacé fiecare dintre aceste fapte sunt la randul lor
facute sa fie inteligibile de citre alte fapte, in spatele
acestui complex trebuie sd existe o realitate care este de
la sine inteleasd, a cdrei existentd constituie explicatia
supreimd a intregului. Dacé o astfel de realitate nu exista,
universul nu este decat un fapt salbatic ininteligibil.

Totusi, aceastd reinterpretare nu fereste argumentul
de doua dificultsti importante. In primul rand, cum stim
c universul nu este ,un fapt sdlbatic ininteligibil”? Cu
exceptia coloritului emotional sugerat, aceastd formula
reprezinta exact conceptia pe care ar intretine-o scepticul;
iar a exclude aceasta posibilitate din start nu inseamna
decét a face din aceastd problema o petitio principii . Ar-
gumentul prezintd de fapt urmatoarea dilema: fie exista

12 Aquino, Summa Theologica, 1. 46. 2. Vezi de asemenea Suima Contra
Gentiles I1. 38.
13 De pilda, E. L Mascall, He Wio s, Longmans, Green & Co., Londra,
1943), cap. 5.
" Eng. ,to beg the question”, adica o eroare de logicd in care propozi-
tia de demonstrat este deja afirmatd implicit sau explicit in una din
premise - n.t.
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o Cauza Primd, fie universul este ininteligibil; insd nu ne
face sd ne inclindm in favoarea unei variante sau alta a
dilemei.

In al doilea rand (desi nu avem loc decat pentru a
sugera aceastd dilemad, ldsandu-l pe cititor si coniple-
teze restul singur), acest argument incd depinde de o
perspectivd a cauzalititii care poate fi si a fost supusa
discutiei. Supozitia argumentului reformulat este aceea
ca faptul de a indica conditiile cauzale ale unui eveni-
ment echivaleazd cu a face acel eveniment inteligibil.
Desi aceastd supozitie este valabild pe baza unor teorii
ale naturii cauzalitatii, nu este valabild pe baza altor teorii.
Dacé, de pild4, asa cum presupune cea mai mare parte a
stiintei contemporane, legile cauzale exprima probabi-
litati statisticel* sau dacd (asa cum sustinea Hume) lega-
turile cauzale reprezinta simple succesiuni observatel>
sau sunt (asa cum a sugerat Kant) proiectii ale structurii
mintii umane’®, atunci argumentul tomist este invalid.

Al treilea argument al lui Aquino, cunoscut drept
argumentul contingentei lumii, fiind numit de multe ori
argumentul cosmologic, este alcatuit astfel. Tot ceea ce
ne inconjoard in aceastd luime este contingent - adici fie-
care lucru ar fi putut sd nu fi existat deloc sau ar fi putut
sd aibd o existenta diferitd. Dovada std in faptul ca a fost
o vreme cand acesta nu a existat. Existenta acestei pagini
depinde de cherestegii, transportatori, fabricanti de har-
tie, editori, tipografi, autor si altii, precum si de operatia
contemporana unui mare numadr de legi chimice si fizice;

4 Cf. Hans Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy, University of
California Press, Berkeley, 1951), cap. 10.

15 David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, VIL

16 Kant, ,, Analitica transcendentala”, in Critica rafiunii pure.
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iar fiecare dintre acesti termeni depinde la randul sdu de
alti factori. Fiecare lucru face trimitere, dincolo de sine,
cétre alte lucruri. Sfantul Toma sustine ca daca totul ar fi
contingent, trebuie sd fi fost o vreme cand nu exista ni-
mic. In acest caz, nu ar mai fi putut exista nimic, fiindca
nu ar fi existat nici un factor cauzal. Dar, din moment ce
existd lucruri, trebuie si existe ceva care nu este contin-
gent, iar acestuia {i spunem Dumnezeu.

Aluzia lui Aquino la un timp ipotetic cand nu ar
exista nimic pare mai degrabd si-i sldabeasca decat sa-i
intdreasca argumentul. Ar putea exista o serie infinita de
evenimente contingente finite intretesute in desfasurarea
temporald, astfel incat nu trece nici un momment care sa
nu fie ocupat de acestea. Totusi, tomistii moderni omit in
general aceastd fazd a argumentului (asa cum face chiar
si Aquino intr-o altd carte)”. Dacd elimindm referinta la
timp, vom avea un argument bazat pe legdtura logicd
dintre o lume contingentd (chiar dacd ar fi vorba de o
serie infinitd de evenimente) si baza sa non-contingenta.
Un autor face trimitere la analogia cu mecanismul unui
ceas. Miscarea fiecdrei rotite si zimt se explicd in raport
cu modul in care se angreneaza cu o rotitd adiacentd. Cu
toate acestea, operatia intregului sistem ramane inexpli-
cabild dacd nu ne referim la ceva din afara ei, si anume
arcul. Pentru a avea un set functional de rotite angrenate
trebuie sd existe si un arc, iar pentru a avea o lume de
realitdti contingente trebuie sd existe si o bazd non-con-
tingentd care sd le explice existenta. Temelia existentei
tuturor lucrurilor nu poate fi decat o realitate care exista
prin sine, avand in sine sursa propriei sale fiinte. Prin
urmare, daci existd o sursa a tuturor lucrurilor, trebuie

17 Aquinas, Suimma Contra Gentiles II. 15. 6.
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sa existe o ,fiintd necesard”, iar aceasta ,fiinta” o numim
Duimnezeu.

Cea mai intalnita obiectie filosofica din ultimii ani
ridicatd impotriva acestui rationament este aceea cd ideea
unei ,fiinte necesare” nu are inteligibilitate. Se spune ca
numai propozitiile, nu lucrurile, pot fi logic necesare si
cd a vorbi despre o fiintd logic necesari este o forinulare
gresitdls, Aceastd obiectie fatd de argumentul cosmologic
se bazeazd pe o neintelegere, fiindcd acest argument nu
se foloseste de notiunea unei fiinte logic necesare. Con-
ceptul de ,fiintd necesarda”, folosit in traditia teologica
principald (fiind ilustrat de Anselm si Aquino), nu tine
de necesitatea logicd, ci mai curdnd de un fel de necesita-
te care, in cazul lui Dumnezeu, este practic echivalenta
cu aseitatea sau auto-existental®. Din acest motiv, ideea
de ,fiintd necesara” a lui Dumnezeu nu ar trebui sa fie
echivalatd cu conceptia potrivit cireia , Dumnezeu exis-
td” ca adevar logic necesar.

Dar mai ramane o obiectie importanta la argumentul
cosmologic, asemdndtoare cu una dintre cele aduse ar-
gumentului Cauzei prime. Forta avutd de forma ratio-
namentului cosmologic std in aceasta dilema: fie existd o
~fiintd necesard”, fie universul este pand la urma ininte-
ligibil. Desigur, un astfel de argument este valabil doar
dacd a fost eliminatd a doua alternativd. Dar, departe de a
(i eliminatd, aceastd a doua alternativa reprezinta pozitia

scepticului. Aceastd incapacitate de a exclude posibilita-

8 Vezi, de pilds, J. J. C. Smart, ,, The Existence of God” si J. N. Findlay,
~Can God's Existence Be Disproved?”, in New Essays in Philosophical
Theology, eds. Antony Flew s Alasdair MacIntyre: The Macmillan
Company, New York, si Student Christian Movement Press Ltd.,
Londra, 1955.

19 Vezi p. 20.



46 FILOSOFIA RELIGIEI

tea unui univers ininteligibil nu perinite argumentului
cosmologic de a opera pentru sceptic ca o dovadd pentru
existenta lui Dumnezeu - iar scepticul este, pand la urma,
singura persoand care are nevoie de o astfel de dovada.

Astdzi, s-a constituit un grup important de ganditori
neo-tornisti care sustin cd existd forme valide ale argu-
mentului cosmologic; unele dintre cele mai importante
lucrdri din acest punct de vedere sunt enumerate in
aceastd notd?.

Argumentul teleologic

Acesta a fost intotdeauna cel mai popular dintre ar-
gumentele teiste, avand tendinta de a evoca un asenti-
ment spontan atat din partea persoanelor simple cat si
din partea celor sofisticate. Acest argument apare in lite-
ratura filosoficd incepand cu Timaios al lui Platon. (Mai
apare si ca ultimul dintre cele cinci argumente ale lui
Aquino.)

In perioada modernd, una dintre cele mai cunoscute
expuneri a argumentului teologic este cea a lui William
Paley (1743-1805), in Natural Theology: or Evidences of
the Existence and Attributes of the Deity Collected from
the Appearances of Nature (1802)21. Acest argument este
inca folosit, mai ales de catre cercurile teologice mai con-
servatoare?2.

20 Mascall, He Who Is, Austin Farrer, Finite and Infinite, ed. a Il-a,
Dacre Press, Londra, 1960. Vezi de asemenea Samuel M. Thompson,
A Modem Philosophy of Religion, Henry Regnery Co., Chicago, 1955.

21 O versiune mai scurté a cartii lui Paley este disponibila in editia lui
Frederick Ferre, Library of Liberal Arts, 1962.

22 De pilda, Robert E. D. Clark, The Universe - Plan or Accident?,
Mubhlenburg Press, Philadelphia 1961.
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Analogia cu ceasul folositd de Paley exprimd esenta
argumentului. S presupunein ci plimbandu-ma intr-un
loc parasit vad o piatrd asezatd pe jos si méd intreb cum a
ajuns sd existe. As putea sd-i atribui prezenta acolo in-
tamplarii, fiind vorba in acest caz de operatia unor forte
naturale precum vantul, ploaia, cildura, inghetul si acti-
unea vulcanicd. Totusi, dacd vad un ceas asezat pe jos,
nu as putea si-i explic prezenta intr-un mod asemanator.

Ceasul este alcatuit dintr-un aranjament complex de
rotite, axuri, arcuri si cumpene, toate functionand laolal-
td cu exactitate pentru a furniza o mésurare regulata a
scurgerii timpului. Ar fi absolut neplauzibil ca formarea
si asamblarea acestor piese de metal intr-o masindrie
functionald sa se atribuie operatiei intdmpldtoare a unor
factori precum ploaia sau vantul. Suntem nevoiti sa pos-
tulim o minte inteligenta care este responsabild pentru
acest fenoimen.

Paley adaugd unele comentarii care sunt iimportante
pentru analogia sa dintre ceas si lume. in primul rand,
inferenta noastrd nu ar fi afectatd dacd nu am mai fi va-
zut un ceas pand atunci (agsa cum nu am vazut niciodata
o altd lume in afara de aceasta) si astfel nu am fi stiut din
observatia directd cd ceasurile sunt produsele inteligen-
tei umane. In al doilea rand, inferenta care duce de la
ceas la ceasornicar nu ar fi invalidatd dacd am descoperi
cd mecanismul nu merge intotdeauna perfect (asa cum s-
ar pdrea cd este cazul cu mecanismul lumii). Am fi in
continuare nevoiti sd postuldm un ceasornicar. $i in al
treilea rand, inferenta noastrd nu ar fi subminata daca ar
exista unele parti ale masindriei (asa cum sunt in natura)
ale caror functii nu ain putea sa le aflam.

Paley afirma ca lumea naturald este un imecanism la
fel de complex si la fel de clar proiectat precum un ceas.
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Revolutia planetelor din sisteinul solar, iar pe pamant suc-
cesiunea regulatd a anotimpurilor si structura complexa
si adaptarea reciproca a partilor unui organism viu, toate
sugereazd un proiect. De pild4, in creierul uman milioane
de celule functioneazi laolalta intr-un sistem coordonat.
Ochiul este o minunatd camera de filmat, cu lentile ajus-
tabile, un grad mare de acuratete, sensibilitate la culoare
si capacitatea de a opera neintrerupt mai multe ore la
rand. Este oare posibil ca aceste mecanisme atat de com-
plexe si eficiente sd fi apdrut din intamplare, asa cum o
piatrd s-ar forma prin operatia aleatorie a fortelor naturii?
Paley (cu un ton tipic pentru un mare numar de apo-
logeti crestini de secol optsprezece) dezvoltd un lung
argument cumulativ inspirandu-se practic din toate sti-
intele vremii sale. Ca exemple ale randuirii divine acesta
aduce caracteristicile si instinctele animalelor, care le
permite sd supravietuiasca (de pildd, potrivirea aripilor
pasdrilor pentru zbor si a aripioarelor pestilor pentru
inot). Acesta este impresionat de modul in care alternan-
ta dintre zi si noapte le dd posibilitatea animalelor sa
doarméd dupé o perioadd de activitate. Am putea incheia
cu un exemplu oferit de un autor mai recent, care se re-
fera la stratul de ozon din atmosferd, care filtreazd sufi-
cient de mult din razele ultraviolete ale soarelui incat sd
permitd manifestarea vietii pe pdmant. Acesta scrie:

Stratul gazului de ozon este o puternica dovada a preve-
derii lui Dumnezeu. Ar putea cineva sa atribuie acest me-
canism unui proces evolutiv intimplédtor? Un zid care tine
departe de moarte fiecare vietuitor, exact grosimea care
trebuie si apararea care trebuie este o dovada a unui plan?.

2 Arthur 1. Brown, Footprints of God, Fundamental Truth Publishers,
Findlay, Ohio, 1943, p 102.
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Critica deja clasicd a argumentului teleologic se ga-
seste in Dialoguri asupra religiei naturale de David Hume.
Cartea lui Huine a fost publicatd in 1779, cu doudzeci si
(rei de ani mai inainte de cea a lui Paley; insd Paley nu a
linut cont de observatiile lui Hume - de altfel, nefiind
singurul exemplu al lipsei de comunicare dintre teologi
si criticii lor filosofici! Trei dintre criticile principale ale
lui Hume sunt dupd cum urmeaza:

1. Acesta spune cd orice univers este nevoit sd aiba
aparenta cd este proiectat??. Cdci nu ar putea exista nici
un univers in care pdrtile nu ar fi adaptate una la cealalta
intr-un grad mare. De pildd, nu ar putea exista pasari
cdrora le cresc aripi dar care, asermenea pestilor, nu ar
avea capacitatea sd trdiascd in aer. Persistenta oricdrui
tip de viata intr-un mediu relativ fix presupune ordine si
adaptare, iar acest lucru ar putea intotdeauna sa fie con-
siderat produsul deliberat al unui plan.

Totusi, trebuie sd se mai raspundd la intrebarea daca
aceastd ordine a apdrut altfel decat printr-un plan con-
stient. Ca alternativd, Hume sugereazd ipoteza epicu-
reicd: universul este alcdtuit dintr-un numar finit de
particule aflate intr-o miscare aleatorie. Intr-o perioad4
nelimitatd de timp acestea trec prin toate combinatiile
care le sunt posibile. Dacd una dintre aceste combinatii
constituie o ordine stabild (fie ea temporara sau perma-
nentd), aceastd ordine, la timpul potrivit, se va realiza si
ar putea fi cosmosul ordonat in care ne aflam acum.

Aceasta ipotezd furnizeazd un model simplu pentru
o interpretare naturalistd a caracterului ordonat al lumii.
Acest model poate fi revizuit si dezvoltat in lumina stiin-
telor dedicate. De pildé, teofia darwinistd a selectiei na-

™ Hume, Dialoguri asupra religiei naturale, partea a VIlI-a.
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turale prezintd o explicatie mult mai concretd a coerentei
interioare a corpurilor animalelor si a adaptarii lor la
mediul exterior. Potrivit teoriei lui Darwin, animalele
sunt organisme relativ eficiente in raport cu mediul lor
pentru simplul motiv cd indivizii mai putin adaptati au
pierit in competitia neincetatd pentru supravietuire si
astfel nu si-au perpetuat specia.

~Lupta pentru supravietuire”, operand ca o presiune
constantd in directia unei adaptari mai bune, sta in spatele
evolutiei vietii in forime tot mai complexe, culminand cu
homo sapiens. Ca sd ne referim din nou la stratul de
ozon, motivul pentru care viata animald este atat de bine
protejatd de acest filbru nu sta in faptul cd Dumnezeu a
creat mai intai animalele si apoi a facut stratul de ozon
pentru a le proteja, ci mai degraba in faptul ca stratul de
ozon a fost acolo mai inainte, iar pe pamant s-au dezvol-
tat doar acele forme de viata capabile sd existe exact la
acel nivel de radiatii ultraviolete care pdtrund prin acest
invelis.

2. Analogia dintre lume si un artefact al omului, pre-
cum un ceas sau o casd, este destul de slabd25. Universul
nu se aseamdnd in mod particular cu o masindrie uriaga.
Am putea tot atat de bine si-1 asociem cu o vietuitore
uriasd, cum ar fi un crustaceu, sau cu o planté. Dar, in
acest caz, argumentul teleologic rdimane invalid, fiindca
intrebarea pusd este exact dacd plantele sau crustaceele
sunt sau nu sunt proiectate in mod constient. Presupu-
nerea unui Proiectant inteligent va avea un fundament
adecvat numai daca se va dovedi cd lumea este izbitor
de asemdnitoare cu un artefact produs de om.

% Dialoguri, pértile VI, VIL
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3. Chiar daca vom face o inferenta validd a unui Pro-
iectant al lunii, tot nu vom fi indreptatiti sa-1 postulam
pe Dumnezeul infinit de intelept, bun si puternic din
traditia crestind?¢. Dintr-un efect dat nu putem infera
decat o cauzd suficientd pentru a produce acel efect; si
astfel nu vom putea infera un creator infinit pornind de
la 0 lumme finita.

Ca séd folosim un exemplu al lui Hume, dacd eu pot
sd vdd un singur taler al unui cantar si pot sa observ ci
ceva aflat pe celdlalt taler are mai mult de zece uncii, am
o dovada clard ca obiectul nevizut cantareste mai mult
de zece uncii; dar eu nu pot sd presupun, pornind de aici,
cd are o greutate de o sutd de uncii si cu atat mai putin cad
este infinit de greu. Mergand pe acelasi principiu, mani-
festdrile naturii nu ne indreptitesc sd afirmam existenta
doar a unui singur Dumnezeu, din moment ce lumea
este plind de diversitate; sau a unui Dumnezeu intru to-
tul bun, din moment ce in lume existd atat rau cat si bine;
si, din acelagi motiv, nici existenta unui Dumnezeu per-
fect intelept sau cu puteri nelimitate.

Prin urmare, cei mai multi filosofi au ajuns s consi-
dere cd arguimentul teleologic, considerat ca o dovada a
existentei lui Dumnezeu, este puternic afectat de critica
lui Hume.

Teism si probabilitate

Intre timp, dupd discutia lansatd de Hume, F. R
Tennant?’, acum doud generatii, si Richard Swinburne2s,

2 Dialoguri, partea V. Cf. Cercetare asupra intelectului omenesc, XI. 105.
% F.R. Tennant, Philosophical Theology, II, Cambridge University Press,
Cambridge, 1930, cap. 4.
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in aceastd perioadd, au oferit formd mai cuprinzatoare
a argumentului teleologic, ambii sustinand cd atunci
cand ludm in considerare o serie de date suficient de
cuprinzdtoare - nu doar caracterul ideologic al evolutiei
biologice, dar si experienta religioasd, morald, esteticd si
cognitivd a omului?® - devine din ce in ce mai probabil
faptul ca Dumnezeu existd decat cd nu existd. Teismul
este prezentat ca fiind cea mai probabild conceptie asu-
pra lumii sau cel mai probabil sistem metafizic.

Acesti ganditori sustin cad o interpretare teistd a lumii
este superioard alternativelor sale, fiindcd numai aceasta
explicd corect experienta morald si religioasd a omului,
dand totodatd un loc cuvenit aspectelor materiale ale
universului. Inutil s mai spunem cd aceastd afirmatie
este contestatd de ganditorii nonteisti, care se referd in
special la existenta rdului ca fiind ceva care se potrives-
te mai bine intr-o filosofie naturalistd decat intr-una
religioasa.

Problemma rdului va fi discutatd in capitolul urmator;
intrebarea pe care o vom discuta aici este dacd ideea de
probabilitate poate fi folositd cum se cuvine in cadrul
ipotezelor rivale ale existentei si inexistentei lui Dumne-
zeu. In scrierile contemporane pe acest subiect, se gadsesc
douad teorii principale ale probabilitatii: teoria ,frec-
ventei” si teoria ,caracterului rezonabil al credintei”,
dezvoltand ceea ce uneori poartd denumirea de sensuri
statistice si inductive ale probabilitatii.

28 Richard Swinburne, The Existence of God, Oxford Universily Press,
Oxfornd and New York, 1979.

2 Richard Taylor, in Metaphysics (un alt volum al Foundations of
Philosophy Series), cap. 7, face un interesant apel la experienta cogni-
tivd umana intr-un argument teleologic reforrmulat.
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Potrivit primei teorii, probabilitatea este un concept
statistic, folosit doar acolo unde exista o pluralitate de
cazuri’®. (De pildd, din moment ce un zar are sase fete,
fiecare avand sanse egale sa iasd, probabilitatea de a
arunca un anumit numdr la un moment dat este de una
din sase.)

Asa cum aratd David Hume in discutia sa despre ra-
tionamentul analogic, faptul cd nu existd decat un singur
univers ne impiedicd sd facem judecdti probabile despre
el. Dacd - prin absurd - am sti cd existd un anumit nu-
mar de universuri (sa zicem, zece) si am mai sti ca (de
exemplu) jumadtate dintre ele ar fi opera lui Dumnezeu si
jumdétate nu ar fi, atunci am deduce cd probabilitatea ca
propriul nostru univers sa fie opera lui Dumnezeu ar fi
una din doua.

Totusi, din moment ce prin ,univers” ne referim la
totalitatea lucrurilor care exista (si sunt diferite de crea-
torul universului), este clar ca orice rationament despre
caracterul acestuia bazat pe teoria frecventei probabilita-
tii este imposibil.

Potrivit celuilalt tip de teorie a probabilitdtii, a spune
cd afirmatia p are un grad mai mare de probabilitate de-
cat afirmatia g, inseamnd a spune ca atunci cind acestea
doud sunt considerate in raport cu un corp comun de
propozitii (formulatoare de dovezi), este mult mai , re-
zonabil” in a-1 crede pe p decit pe g, sau p este mult mai
demn de incredere decat 3. Definitia caracterului rezo-
nabil prezintd desigur probleme, dar mai exista o dificul-

30 Vezi, de pild4, Morris R. Cohen, A Preface to Logic, Routledge &
Kegan Paul Ltd., Londra, 1946, cap. 6.

31 Vezi, de pildd, Roderick M. Chisholm, Perceiving, Cornell Univer-
sity Press, Ithaca, N.Y., 1957, cap. 2.
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tate speciald care sta in calea folosirii acestui concept in
stabilirea caracterului , duinnezeiesc” sau , non-dumne-
zeiesc” al universului.

In cazul unic al universului ca intreg nu exista nici
un corp de propozitii formulatoare de dovezi prealabile
la care putemn face apel, din moment ce toate propozitiile
noastre nu se pot referi decat la intregul univers sau la o
parte din el. Cu alte cuvinte, nu existd nimmic in afara
universului care ar putea sd se constituie intr-o dovada
cu privire la natura acestuia. Nu existd decat un singur
univers si poate fi interpretat din perspectiva teista cat si
din perspectivd nonteista.

S-a sugerat cd am putea vorbi despre probabilitati
~alogice” si cd am putea sustine faptul cd, intr-un anumit
sens, acest lucru opereaza in cadrul judecatilor cotidiene
obisnuite, desi nu poate fi formulat matematic - caz in
care se afirmad cad este mult mai probabil ca Dumnezeu si
existe decat sd nu existe32. Potrivit acestei perspective,
consideratiile care sustin ipoteza existentei unui Dumne-
zeu sunt indreptatite sd aibd o greutate mai mare decat
cele care sugereazd ipoteza contrarie. Aceasta este desi-
gur o metodd care lasda multe semne de intrebare. Deoa-
rece nu existd nici un instrument comun de evaluare, de
pildd, a sentimentului de obligatie morald avut de om in
comparatie cu realitatea rdului, sau a experientei sale
religioase in comparatie cu nedreptatea umand. Si nu
existd nici vreun sens valid in care se poate spune cd o
interpretare religioasd a vietii este antecedent mult mai
probabild decat o interpretare naturalistd sau viceversa.
Din moment ce avem de-a face cu un fenomen unic, ca-
tegoria probabilitatii nu poate fi aplicata in acest caz.

32 Vezi, de pilda, Tennant, Philosophical Theology, 1, cap. 11.
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Pe de altd parte, Richard Swinburne a sustinut re-
cent cd explicatia teistd a caracterului universului este
cea 1mai simpld si cea mai cuprinzadtoare disponibila si se
poate dovedi prin folosirea teoremei lui Bayes ca are o
probabilitate totald mai mare de o jumatate. Argumentul
sdu este fascinant si complex, insd a fost serios criticat si
reprezintd un subiect bun pentru cei care vor sd apro-
fundeze aceastd problema3

Argumentul moral

Argumentul moral, in diferitele sale forme, sustine
cd experienta eticd a omului i in special sentimentul de
obligatie inalienabila fatd de semenii sdi presupun reali-
tatea lui Dumnezeu ca fiind intr-un fel sursa si temelia
acestei obligatii.

Prima formd

Intr-una din forme, acest argument este infatisat ca o
inferentd logicd ce merge de la legile morale obiective la
un Legiuitor divin; sau de la caracterul obiectiv al valori-
lor morale sau al valorilor in general la un Fundament
transcendent al Valorilor; sau de la faptul constiintei la
un Dumnezeu al cérui , glas” este constiintd - asa cum
gdsim in pasajul urmator din cardinalul Newman:

Dacd, asa cum se intdmpld, simtim responsabilitate, ne
rusindm, ne temem fatd de incédlcarea vocii constiintei,
inseamn ci existd Cineva fatd de care ne simtim respon-

33 Argumentul lui Swinburne apare in The Existence of God. Este criticat,
de pilda, in John Hick, An Interpretation of Religion, Yale University
Press, New Haven, si Macmillan, Londra, 1989, Cap. 4.
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sabili, inaintea cdruia ne rusindm, de cerintele cidruia ne
temem. . . Dacd sursa acestor emotii nu tine de aceastd
lume viazuta, Obiectul spre care perceptia [persoanei cu con-
stiintd] se indreapta trebuie si fie supranatural si divin. . .3

Supozitia de baza a tuturor argumentelor de acest fel
este aceea cd valorile morale nu se preteaza unei explica-
tii naturaliste in termeni de nevoi si dorinte umane, ego-
centrism, structurd a naturii sau societdtii umane, sau in
vreun alt mod care nu presupune un apel la supranatu-
ral. A face o astfel de presupunere inseamnd a ciddea
intr-o petitio principii. Astfel, o premisad esentiald a infe-
rentei ce merge de la axiologie la Dumnezeu este pusa in
discutie, iar din punctul de vedere al scepticului natura-
list nu s-a stabilit nimic.

A doua formd

Al doilea tip de argument moral nu este expus acele-
iasi obiectii, fiindcd nu este, strict vorbind, o dovada.
Acesta constd in afirmatia cd orice om dedicat serios res-
pectdrii valorilor morale in calitate de coordonate su-
preme in viata sa trebuie implicit sd creadd in realitatea
unei surse supra-umane a acestor valori, numitd de reli-
gie Dumnezeu. Astfel, Immanuel Kant argumenteaza ca
atat nemurirea cat si existenta lui Dumnezeu sunt , pos-
tulate” ale vietii morale, adicd credinte care pot fi afirma-
te legitim ca presupozitii de cdtre acela care recunoaste
cd datoria i se impune in mod legitim si neconditionat.s
Astfel, un teolog ceva mai recent intreaba:

3 ] H. Cardinal Newman, A Grammar of Assent, ed. G. F. Harrold,
David McKay Co., Inc., New York, 1947, pp. 83-84.
35 Critica ratiunii practice, 11. 2. 4, 5.
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Este oare prea paradoxal in lumea moderna séd se spuna
cé credinta in Dumnezeu este o parte obligatorie a consti-
intei noastre morale, fard de care ultima ar fi lipsitd de
sens? . . . Valorile noastre morale fie ne spun ceva despre
natura si scopul realitatii (adicd ne oferd samburele cre-
dintei religioase), fie sunt subiective si astfel lipsite de
sens3,

Autorului de fatd i se pare cd atat timp cat acest ar-
gument nu este exagerat prezintd o anumitd validitate
limitatd. A recunoaste intaietatea cerintelor morale fata
de toate celelalte interese inseamnd, pand la urma, a cre-
de intr-o realitate, diferitd de lumea naturald, care este
superioard fatd tine insuti si este indreptatitd in a avea
parte de supunerea ta. Aceasta este cel putin o miscare in
directia credintei in Dumnezeu, care este cunoscut in
traditia iudeo-crestind drept realitatea morald suprema.
Insa nu poate fi prezentati ca o dovadi a existentei lui
Dumnezeu, fiindcd autoritatea suverand a obligatiilor
morale poate fi pusd in discutie si chiar dacd valorile
morale sunt recunoscute ca indicatori ai unei baze trans-
cendente nu se poate afirma ca indicd cu exactitate si fara
gres creatorul infinit, omnipotent, auto-existent si perso-
nal care tine de credinta biblica.

36 D. M. Baillie, Faith in God and Its Christian Consummation, T & T.
Clark, Edinburgh, 1927, pp. 172-73.



CAPITOLUL 111

ARGUMENTE IMPOTRIVA EXISTENTEI
LUI DUMNEZEU

Scepticul responsabil, agnostic sau ateu, nu este pre-
ocupat de negarea faptului cd unii oameni religiosi au
avut anumite experiente in urma cdrora au ajuns sa fie
convinsi de realitatea lui Dumnezeu. De fapt, scepticul
crede cd aceste experiente pot fi explicate in mod adecvat
fard a postula un Dumnezeu, si anume prin adoptarea
unei interpretdri naturaliste a religiei. Vom discuta acum
doud dintre cele mai influente interpretéri de acest fel.

Teoria sociologica a religiei

Dezvoltatd in principal de sociologii francezi, mai
ales de Emile Durkheim!, la inceputul secolului al XX-lea,
acest tip de analizd atrage astdzi o generatie care este ex-
trem de constientd de puterea pe care o are societatea de
a modela in bine sau in rdu mintile membrilor sdi. Teoria
sociologicd face referire la aceastd putere atunci cand su-
gereazd cd zeii cdrora li se inchind oamenii sunt fiinte
imaginare fabricate inconstient de citre societate ca in-
strumente prin care aceasta isi exercita controlul asupra
gandurilor si comportamentului individului.

! The Elementary Forms of Religious Life, 1912, George Allen & Unwin
Ltd., Londra, 1915, si The Free Press, New York, 1965.
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Teoria in discutie sustine cd atunci cind oamenii au
sentimentul religios cd se afld fnaintea unei puteri su-
perioare ce transcende vietile lor personale si isi impune
vointa asupra lor ca imperativ moral, acestia se afla intr-
adevdr in prezenta unei realitdti inconjurdtoare super-
ioare. Totusi, aceastd realitate nu este o Fiin# supranatu-
rald, ci faptul natural al societatii. Grupul uman inconju-
rator exercitd atributele divinitdtii in raport cu meinbrii
sdi si dd nastere in mintile lor ideii de Dumnezeu, care
este astfel un simbol al societatii.

Sentimentul sfinteniei si al lui Dumnezeu ca sursa
a vointei sacre care cere supunere totald din partea
credinciosului este astfel explicat ca o reflexie a cerintei
de loialitate absolutd impusa de societate membrilor sai.
In societatile primitive (la care era raportat initial teoria
lui Durkheim), acest sentiment al dreptului grupuluila o
obedienta si o loialitate indiscutabile este unul extrem de
puternic.

Tribul sau clanul este un organism psihic in cadrul
cdruia membrii umani trdiesc asemenea celulelor, inca
nediferentiati pe deplin de memoria de grup. Obiceiurile,
credintele, cerintele si tabuurile tribale sunt suverane si
are la nivel colectiv teribilul aspect de sacralitate. In soci-
ctitile avansate, aceastd unitate primitivd s-a bucurat de
o resuscitare partiald in vreme de rdzboi, cand spiritul
national a putut s afirme o autoritate aproape nelimita-
td asupra cetatenilor.

Cheia sentimentului compleimentar de a-1 avea pe
Dumnezeu ca sprijin si sigurantd se giseste in modul in
care individul este ajutat si sustinut in toate crizele majo-
re din viata sa de cdtre societatea cdreia ii apartine. Omul
este social pana la radicinile fiintei sale, e profund de-
pendent de propriul grup si e nefericit atunci cand este
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izolat de acesta. Reprezintd sursa principald a vitalitatii
sale psihice si capdtd fortd si sprijin de la acesta cand, in
calitate de credincios, el sdrbatoreste cu semenii sai reli-
gia care ii unegte (cuvantul ,religie” vine de la lat. ligare,
alega sau a strange laolalta).

Societatea, ca realitate inconjurdtoare superioard ce
se deosebeste de individ, este un adevarat ,batran de
zile” care a existat cu mult inainte de viata marunta a
acestuia i va exista mult timp dupa disparitia acestuia -
societate care constituie asadar realitatea concretd ce a
ajuns sa fie simbolizatd prin Dumnezeu. Aceastd teorie
explica simbolizarea care transforma presiunile firesti ale
societdtii in prezenta supranaturald a lui Dumnezeu prin
raportarea la o tendintd universald a mintii uimane de a
crea imagini si simboluri mentale.

Aici, pe scurt, avem o interpretare a faptelor obser-
vabile ale religiei care nu presupune nici o raportare la
Dumnezeu ca Fiintd supranaturald care l-a creat pe om si
lumea in care trdieste. Potrivit acestei interpretiri, anima-
lul uman este cel care l-a creat pe Dumnezeu pentru a-si
pdstra propria sa existentd sociala.

Ganditorii religiosi au adus diferite critici acestei te-
orii, probabil cea mai cuprinzatoare critica fiind cea a lui
H. H. Farmer2 Au fost punctate urmatoarele dificultati.

1. Se sustine cd aceastd teorie nu reugeste sd explice
caracterul universal al constiintei de tip religios, care
uneori depdseste granitele oricdrei societdti empirice si
admite o relatie de tip moral cu fiintele umane ca atare.
In invataturile marilor profeti si rabini, si in invataturile
lui Isus si ale Bisericii sale in cel mai inalt grad, corolarul

2Vezi H. H. Farmer, Towards Beliefin God, Student Christian Movement
Press Ltd, Londra,1942, cap. 9, pe care se bazeazi discutia de fata.
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monoteismului a fost dus la bun sfarsit: Dumnezeu iu-
beste intreaga omenire si ii invitd pe toti oamenii sa se
iubeasca ca fratii.

Cum ar putea fi adus acest fenomen uimitor in ori-
zontul teoriei sociologice? Dacd apelul la Dumnezeu nu
este decat societatea care impune membrilor sdi tipuri de
comportament care sunt in interesul acelei societati,
atunci care este originea obligatiei care se aplicd in mod
cgal tuturor oamenilor? Omenirea, in intregul ei, nu este
o societate asa cum este folosit acest termen in teoria so-
ciologicd. Prin urimare, cum ar putea fi echivalat glasul
lui Dumnezeu cu cel al grupului daci acest glas il im-
pinge pe om sd ofere si strdinilor privilegiile pazite cu
gelozie de grup?

2. Se sustine ca teoria sociologicd nu reuseste sd ex-
plice creativitatea morald a gandirii profetice. Profetul
moral este indeobste un inovator care merge dincolo de
codul etic instituit si i cheamd pe semenii sdi sd recu-
noascd in vietile lor cerinte morale noi si mult mai cu-
prinzdtoare. Cum sa se explice acest lucru daca nu exista
nici o altd sursd a obligatiei morale decat experienta gru-
pului organizat concentrat asupra propriei sale perpetu-
dri si sporiri? Teoria sociologicd nu se aplicd decat unei
~societdti inchise”, altfel cum ar putea progresul etic care
s-a petrecut prin experientele pionierilor care si-au depa-
sit din punct de vedere moral propriile grupuri?

3. Se sustine ca teoria sociologicd nu reuseste sa ex-
plice capacitatea de detasare sociald a constiintei. Aici,
critica se centreaza iardsi pe individul care intrd in con-
(radictie cu societatea fiindca acesta este ,disident” - de
pildd, un Amos denuntdnd societatea iudaica din vre-
mea sa sau, ca sd traversim secole, un Alan Paton sau
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pdrintele Huddleston respingdnd hegemonia propriei
sale rase in Africa de Sud, sau Soljenitin in Rusia sau
Camilo Torres in Columbia.

Daca teoria sociologicd are dreptate, sentimentul
sprijinului divin ar trebui sa fie minim sau sa lipseasca
cu desdvarsire in astfel de cazuri. Profetul nu poate avea
sprijinul lui Dumnezeu impotriva societdtii dacd Dum-
nezeu este pur si simplu societatea deghizatd. Totusi,
madrturiile ne aratd cd sentimentul unei sustineri divine
se afld deseori la cote maxime in astfel de situatii. Acesti
oameni sunt sustinuti de un sentiment viu al chemarii si
cadlduzirii Vesniciei.

Este izbitor faptul cd, unul dupa altul, profetii Ve-
chiului Testament exprima un sentiment al apropierii de
Dumnezeu in timp ce sunt respinsi de propriul lor popor;
si totusi acestia apartin unei societdti extrem de constien-
te de sine si de nationaliste de tipul aceleia care, potrivit
teoriei sociologice, ar trebui sd-si poatd impune cel mai
bine vointa asupra membrilor sai.

Asadar, se pare cd aceastd incercare de a stabili o ex-
plicatie pur naturala a religiei a rimas nedovedita.

Teoria freudiana a religiei

Sigmund Freud (1856-1939), périntele psihanalizei si
o figurd comparabild cu Galileo, Darwin sau Einstein si-a
dedicat o mare parte din opera si naturii religiei3. El con-
sidera credintele religioase ca fiind ,,. . . iluzii, satisfaceri
ale celor mai vechi, celor mai puternice si mai staruitoare

3 Vezi Totem and Taboo (1913), The Future of an llusion (1927), Moscs
and Monotheism (1939), The Ego and the 1d (1923) si Civilization and its
Discontents (1930).
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dorinte ale omenirii”4. Religia, in viziunea lui Freud, este
o apdrare mentald impotriva aspectelor mai armeninta-
loare ale naturii - cutremure, inundatii, furtuni, boli si
moarte inevitabild. Dupa Freud, , prin aceste forte, natu-
ra ne std impotrivd impunatoare, crudd, inexorabild”s.
Insd imaginatia umana transformi aceste forte in puteri
misterioase personificate. ,Fortele impersonale si des-
linul, spune Freud, nu pot fi abordate, ele raimanand
vesnic strdine omului. Dacd, insd, in natura elementara
clocotesc aceleasi patimi ca si in propriul nostru suflet,
dacd moartea insdsi nu este spontand, ci actul unei voin-
le malefice, dacd pretutindeni in naturd suntem inconju-
rati de fiinte, ca si in societate, atunci se poate rasufla in
voie, ne putem simti ca acasd pe domeniul celor inspai-
mantdtoare, ne putem trata cu mijloace psihice de frica
absurdd. Poate cd mai suntem incd dezarmati, dar nu
mai suntem paralizati de neputintd; putem cel putin re-
actiona intr-un fel, si poate cd nici nu suntem cu adeva-
rat dezarmati: putem folosi impotriva acestor supraoa-
meni brutali acelasi remediu de care ne servim in socie-
tatea noastrd, incercand sd-i conjurdm, sé-i linistim, sa-i
mituim, pentru ca prin asemenea inraurire sa le smul-
gem o parte din putere”s. Solutia adoptatd in religia
iudeo-crestind este aceea de a proiecta asupra universu-
lui amintirea ingropata a tatdlui nostru ca o mare putere

¢ The Future of an Illusion. The Complete Psychological Works of Sigmund
Freud, tr. si ed. James Strachey, Liveright Corporation, New York, si
T'he Hogarth Press Ltd.,, Londra 1961, XXI, 30 [rom. Freud, Opere I,
traducere, cuvant introductiv si note de dr. Leonard Gavriliu, Editura
Stiintificd, Bucuresti, 1991 - n.t.].

5 Freud, Psychological Works, XXI, 16.

o [bid., XXI. 16-17.
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protectoare. Chipul care ne zambea peste leagdn, acum
marit la infinit, ne zimbeste din inaltul cerului. Astfel,
religia este ,,. . . nevroza obsesionald universald a uimani-
tdtii”7, de care oamenii vor scapa atunci cand vor invita
sd priveascd lumea férd sd se mai bazeze pe iluzii, ci pe
cunoastere validata stiintific.

In Totem si tabu, Freud foloseste conceptul sdu dis-
tinct de complex al lui Oedip8 (care se bazeazd pe senti-
mente ambivalente simultane) pentru a explica puternica
intensitate emotionald a vietii religioase umane si senti-
mentele asociate de vind si de obligatie in a asculta po-
runcile divine. El postuleaza o etapd a preistoriei umane
in care unitatea era ,hoarda primitivd” alcdtuitd din tata,
mama si copil. Tatdl, ca mascul dominant, isi rezerva
drepturi exclusive asupra femelelor si indepirta sau
omora oricare dintre fiii care-i ameninta pozitia. Dandu-
si seama cd, de unii singuri, acestia nu-l puteau infrange
pe tatdl-capetenie, fiii pand la urma s-au grupat pentru
a-1 ucide (si de asemenea, fiind canibali, pentru a-1 man-
ca). Aceasta a fost crima primordiald, paricidul care a
instalat tensiuni la nivelul psihicului uman din care au
apdrut inhibitiile morale, totemismul si celelalte feno-
mene ale religiei. Omorandu-si tatal, fratii sunt cuprinsi
de remuscare, cel putin cu un caracter de prudenta. To-
todatd, isi dau seama cd nu pot sd-i ia locul cu totii si cd
existd o nevoie continud de restrictie. Interdictia tatalui
mort capita astfel o noud autoritate (,morala”) sub for-

7 Ibid., XXI, 44.

8 Oedip este un personaj din mitologia greaca care isi omoar4 tatal si
se casdtoreste cu mama sa fara sa stie; complexul lui Oedip din teoria
freudiana este gelozia inconstientd a copilului fata de tatal sau si do-
rinta nutritd pentru mama sa.
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maé de tabu impotriva incestului. Aceastd asociere a reli-
giei cu complexul lui Oedip, care este reinnoit in fiecare
individ de sex masculin?, este sustinutd pentru a explica
autoritatea misterioasd avutd de Dumnezeu in mintea
omului si sentimentele puternice de vinovitie care-i fac
pe oameni sd se supund unei astfel de fantezii. Religia
este astfel o ,,intoarcere a eleinentelor refulate”.

Existd destul de multd literatura care discutd abor-
darea freudiana a religiei si care nu poate fi prezentata
aicil0. Ipoteza ,hoardei primitive”, pe care Freud a pre-
luat-o de la Darwin si Robertson Smith, este acum inde-
obste respinsad de antropologi!l, iar insusi complexul lui
Oedip nu mai este considerat, chiar si de cidtre multi din-

9 Freud pare si fi considerat religia o creatie a barbatului, care a fost
impusa indirect femeii.

10 Unele dintre discutiile din tabara teologica sunt: RS. Lee, Freud and
Christianity, James Clarke Co. Ltd, Londra, 1948; H.L. Philip, Freud
and Religious Belicf, Rockliff, Londra, 1956; Arthur Guirdham, Cluist
and Freud, George Allen & Unwin Ltd, Londra 1959; si din tabira
teoriei psihanalitice, T. Reik, Dogma and Compulsion, International
Universities Press, New York, 1951; M. Ostow si B. Scharfstein, The
Need to Believe, International Universities Press, New York, 1954; J. C.
Flugel, Man, Morals, and Socicty, International Universities Press, New
York, 1947.

"A. L. Kroeber, Anthropology, ed. rev.,, Harcourt Brace Jovanovich,
New York, 1948, p. 616. Kroeber descrie interpretarea psihanalitica a
culturii ca fiind ,intuitivd, dogmatica si total lipsitd de istoricitate”.
Pe parcursul unei examinari atente a teoriei freudiene, Bronislaw
Malinowski remarca: , Este usor de observat ca hoarda primitiva a
fost echipatd cu toate slabiciunile, cusururile si irascibilitatile familiei
din clasa mijlocie europeana si apoi ldsatd sa se dezldntuie intr-o jun-
gla preistoricd, in cea mai atractivd si mai fantastica ipoteza”,
Bronislaw Malinowski, Sex and Repression in Savage Society, Routledge
& Kegan Paul, Londra, 1927, p. 165.
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tre succesorii lui Freud, cheia care deschide toate usile.
Criticii filosofi au mai aradtat cd atomismul si determi-
nismul psihice ale lui Freud nu au statutul unor expu-
neri bazate pe observatie, ci al unor teorii filosofice.

Desi interpretarea datd de Freud religiei este indeob-
ste foarte speculativa si probabil va fi aspectul cel mai
putin durabil al gandirii sale, conceptia freudianad gene-
rald potrivit cdreia credinta este un fel de ,carji psiholo-
gica” si are calitatea unei gandiri fanteziste este sustinuta
de multi critici din domeniu psihologiei si nu numai,
considerand ca se aplicd la o mare parte din ceea ce de
obicei poartd denumirea de religie. Religia empiricd este un
amestec tulburdtor de elemente si antreneazi realizarea
dorintelor, aceasta fiind un factor important in gandirea
multor credinciosi.

Poate cd cel mai interesant comentariu teologic ce
poate fi facut la teoria lui Freud este acela c4, in cerce-
tarea imaginii paterne, este posibil sa fi descoperit me-
canismul prin care Dumnezeu creeaza o idee despre el
insusi in mintea omului. Céci dacd relatia dintre tata si
copiii sdi este, asa cum ne invatd traditia iudeo-cresting,
analoagd relatiei dintre Dumnezeu si om, nu este sur-
prinzdtor cd oamenii il concep pe Dumnezeu ca fiind
Tatél lor ceresc si cd il vor cunoaste prin experienta de-
pendentei totale a pruncului si experienta iubirii, ingriji-
rii si educatiei de care copilul are parte in dezvoltarea sa
din cadrul familiei. Desigur, pentru mintea care nu se
sprijind de la inceput pe explicatii naturaliste, faptele
psihologice ar putea avea atat o interpretare religioasa
cat si una naturalista.

Aceastd teorie este si ea nedovedita. Ca si teoria so-
ciologicd, cea freudianad ar putea fi adevaratd, dar incd nu
s-a demonstrat acest lucru.
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Provocarea lansatd de stiinta moderni

Uriasa extindere a cunoasterii stiintifice din era mo-
dernd a exercitat o puternicd influentd asupra credintei
religioase. In plus, aceasti influents a fost maxima in ca-
drul traditiei iudeo-crestine, care este subiectul principal
din aceastd carte. A existat o intreaga serie de dispute
jurisdictionale intre afirmatiile cunoasterii stiintifice si
cele ale cunoasterii religioase, impreund cu un efect cu-
mulativ general care constituie un element important,
critic fatd de religie, din climatul intelectual actual.

Inca din Renastere, informatiile stiintifice despre
lume s-au extins neintrerupt in domenii ca astronomia,
geologia, zoologia, chimia si fizica; iar afirmatiile con-
tradictorii din aceleasi domenii, provenite mai degraba
din Biblie decat din observare directd si experiment, au
fost treptat excluse. In fiecare dintre luptele importante
dintre oamenii de stiintd si cei ai Bisericii, validitatea me-
todei stiintifice a fost apdratd de rezultatele sale practice.
Astfel, unele aspecte ale credintei religioase care intrau
in conflict cu descoperirile oamenilor de stiintd au fost
ajustate.

In urma acestei lungi dezbateri, a devenit clar faptul
cd autorii biblici, consemnand experienta pe care au
avut-o a manifestdrii lui Dumnezeu in istorie, si-au
invesmantat inevitabil marturiile cu propria intelegere
prestiintificd contemporana a lumii. Cunoasterea tot mai
avansatd a creat posibilitatea si necesitatea de a face deo-
sebire intre marturiile acestora despre prezenta si vocatia
divind si perspectiva primitivd asupra lumii care consti-
tuia cadrul gandirii lor. fdcand aceasta distinctie, citito-
rul modern poate invita si recunoasca acele aspecte ale
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scripturilor care reflectd cultura prestiintifica ce se gaseste
la capatul uman al intalnirii divino-uimane.

In consecinti, afldm ca universul trietajat din cosmo-
logia biblicd, cu raiul sus, deasupra capetelor noastre,
iadul in pamaéant, sub picioarele noastre, iar soarele
rotindu-se in jurul pamantului si oprindu-se din drum la
porunca lui losua, nu mai sunt credibile in lumina cu-
noasterii moderne. Conceptia cd lumea a fost creatd cu
6000 de ani in urimé si cd omul si celelalte specii animale
au luat fiintd in acea perioadd in forimele de acum nu
mai poate fi consideratd o credintd rezonabild. Si tot
asa, credinta cd intr-un viitor oarecare cadavrele des-
compuse ale oamenilor vor iesi din pamant intr-o condi-
tie excelentd pentru judecata de apoi a incetat sd mai fie
intretinuta.

Totusi, in toate aceste cazuri, initial oamenii Bisericii
s-au opus - uneori cu vehementd si pasiune - dovezilor
stiintifice care intrau in conflict cu credintele lor traditio-
nalel2. Aceastd rezistentd a reprezentat in parte reactia
fireascd a unor oameni cu inclinatii conservatoare ce pre-
ferd teoriile stiintifice instituite si familiare in fata celor
noi si incomode. Insi aceasta reactie a fost sustinutd si
intdritd de o acceptare neconditionatd a conceptiei de
revelatie. Aceastd conceptie sustine cd toate afirmatiile
din scripturi sunt cuvintele lui Dumnezeu: astfel, a le
pune la indoiald inseainnd, fie a-1 acuza pe Dumnezeu de
minciung, fie a nega cd Biblia este de inspiratie divina.

12 Istoria clasicd a acestor conflicte se giseste in A. D. White, A History
of the Warfare of Science

with Theology, 1896, 2 vols. Aceasta istorie este disponibild intr-o edi-
tie brosatd, Dover Pub., New York, 1960.
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Mostenirea mult mai generald a acestei indelungate
istorii a conexiunii dintre avansarea stiintifica si retrage-
rea teologicd este presupunerea - care face parte din cli-
matul de gandire caracteristic lumii noastre occidentale
de secol XX - potrivit careia desi stiintele nu au demolat
in mod particular principiile religiei, acestea au aruncat
un asa de mare potop de lumind asupra lumii (fara sa se
ciocneascd in nici un punct cu cel despre care vorbeste
religia) incat credinta nu poate fi privita astdzi decat ca o
fantezie privata inofensiva.

Religia este vdzutd ca o cauza aproape pierdutd, sor-
litd sa fie exclusd din tot mai multe domenii ale cunoas-
terii umane pand cand va ajunge la stadiul detinut de
astrologie - o ,,a cincea roatd” culturala, fiind doar o su-
pravietuire din epocile anterioare in care cunoasterea
noastrd empiricd era mult mai redusa.

Stiintele au instituit prin acumulare autonomia ordinii
naturale. De la galaxiile a cdror vastitate te incremeneste
pand la evenimentele si entitdtile neinchipuit de mici ale
universului subatomic, aldturi de nesfarsitele complexi-
tdti ale lumii noastre, care se afld intre aceste lumi practic
infinite, natura poate fi studiata fara nici o raportare la
Dumnezeu. Universul investigat de stiintd ddinuie exact
ca si cum nu ar exista nici un Dumnezeu.

Sa rezulte oare de aici cd de fapt nu existd Dumnezeu?
Existd forme de credintd teistd din care rezultd aceasta
concluzie negativa si altele din care nu rezulta.

Daci credinta in realitatea lui Dumnezeu este legata
de presupozitiile culturale ale unei epoci pre-stiintifice,
acest set de credinte, luat ca intreg, nu mai este valid.
Insa alta este situatia daca presupunem (alituri de multi
teologi contemporani) cd Dumnezeu a creat acest uni-
vers, in médsura in care creatia acestuia este raportatd la
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om, ca o sferd neutrd in care creaturile sale sunt inzestra-
te cu un grad suficient de autonomie incat sa poatd avea
acces la o relatie liber acceptatd cu Creatorul lor. Din
acest punct de vedere, Dumnezeu pastreazd o anumita
distantd fatd de om, o anumitd marja pentru indepen-
denta creaturilor care, desi este relativd si conditionata,
este totusi potrivitd pentru existenta omului ca fiinta
responsabild si personald. Aceastd ,distantd” este mai
curand epistemicd decat spatiald. Aceasta constd in situ-
atia potrivit cdreia Dumnezeu, nefiind inevitabil evident
mintii umane, este cunoscut doar prin intermediul unui
raspuns nesilit la credinta.

Aceastd situatie cere ca mediul in care trdieste omul
sd aibd un tip de autonomie pe care, de fapt, chiar vedem
cd o are. Mediul trebuie sd se constituie intr-un sistem
functional capabil de a fi supus unei investigatii nesfarsi-
te, fard ca cel ce il investigheazd sd fie neaparat condus
spre postularea unui Dumnezeu ca element din interio-
rul sau din spatele acestui mediu. Din punctul de vedere
al acestei conceptii despre Dumnezeu, autonomia naturii,
asa cum este tot mai mult confirmatd de stiintd, nu se
afld in contradictie cu credinta religioasd. Stiinta cerce-
teazd universul care este creat si sustinut de Dumnezeu,
dar un univers caruia Dumnezeu i-a dat o integritate si o
autonomie proprii.

O astfel de intelegere a lui Dumnezeu si a destinatiei
pe care el a dat-o acestei lumi poate sd absoarbd desco-
peririle stiintifice, atat cele realizate cat si cele proiectate,
descoperiri care initial pareau pentru credinciosii religiosi
ca fiind profund amenintitoare.

Identificarea in trecut a unei continuitdti intre om si
regnul animal; localizarea originii vietii organice in reac-
tiile chimice ce s-au petrecut la suprafata pamantului,
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impreund cu perspectiva ulterioard de a reproduce aces-
te reactii in laborator; explorarea spatiului extraterestru
si posibilitatea de a intdlni forme avansate de viatd pe
alte planete; sondarea chimiei personalititii si perfectio-
narea tehnicilor sinistre ale ,spéldrii pe creier”; revolutia
biomedicald contemporand, crednd noi posibilititi de a
controla materialul genetic uman prin, de pildd, elimina-
rea si clonarea de gene; obtinerea energiei nucleare si
infricosdtoarea posibilitate de auto-distrugere a umanita-
tii prin razboiul nuclear - toate aceste fapte si posibilitati,
cu imensa lor potentialitate pentru bine sau rdu, sunt
aspecte ale unei ordini naturale care isi are propria struc-
turd autonoma.

Potrivit credintei religioase, Dumnezeu a creat aceas-
ta randuire ca un mediu in care fiintele umane, trdind ca
agenti liberi si responsabili, s poatd intra in relatie cu
Dumnezeu. Tot ceea ce poate fi spus despre raportul
avut de cunoasterea stiintificd cu aceasta credinta reli-
gioasd este cd aceastd credintd nu intrd sub incidenta nici
uneia dintre stiinte: stiinta nu poate nici sd o confirme si
nici sd o nege.

Astfel, ce statut au din aceastd perspectivd teologica
diferitele miracole si relatdri despre rugdciuni ascultate
care se gdsesc din abundentd in scripturi si in consemna-
rile bisericesti incd din cele mai vechi timpuri? Va trebui
sd le considerdam oare incompatibile cu recunoasterea
faptului cd ordinea naturald autonoma este domeniul
propriu numai stiintei? Raspunsul la aceastd intrebare
depinde de modul in care definim , miracolul”. Este po-
sibil sa definim acest cuvant fie in termeni pur naturali si
non-religiosi, ca o bresd sau suspendare a legilor naturii,
fie in termeni religiosi, ca un eveniment neobignuit si
frapant care evocid si mediazd prezenta vie a lui Dum-
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nezeu. Dacd miracolul este definit ca o bresa a legilor
naturii, putem afirma apriori cd nu existd nici un miracol.
Insd de aici nu rezultd ci nu existi miracole in sensul
religios al termenului. Principiul potrivit cdruia nu se
intAmpld nimic care sd intre in conflict cu legile naturale
nu implicd negarea existentei unor evenimente neobis-
nuite si frapante care evocd si mediazad prezenta vie a lui
Dumnezeu.

Legea naturald este alcédtuitd din generaliziri formu-
late retrospectiv pentru a acoperi ceea ce, de fapt, s-a pe-
trecut. Atunci cand se petrec evenimente care nu sunt
acoperite de generalizdrile acceptate pand acum, rdspun-
sul stiintific corect nu este acela de a nega faptul cad s-au
petrecut, ci de a cduta sd revizuiasca si sd extinda intele-
gerea curentd a naturii pentru a le include si pe acestea.
Fara a pierde din vedere dovezile relevante, nu se poate
spune cd, de pildd, episodul in care Isus il vindecd pe
omul cu ména uscatd (Luca 6:6-11) nu este adevirat sau
cd alte episoade comparabile din alte epoci si de azi sunt
la fel de neadevirate. Nu este imposibil din punct de ve-
dere stiintific ca evenimente de acest gen sa se fi petrecut.
Este posibil ca anumite evenimente cu semnificatie reli-
gioasd, ce evocad si 1mediaza prezenta vie si activitatea lui
Dumnezeu, sa se fi petrecut, desi continuitatea lor cu
desfasurarea generald a naturii nu poate fi identificata in
etapa in care se gaseste stiinta umana in momentul de
fata.

In sistemele apologetice din secolele anterioare, mi-
racolele au jucat un rol important. Au avut rolul de a
imputernici religia in a cere si a impune credinti. In
opozitie cu aceastd perspectiva traditionald, multi teologi
de azi cred cd miracolele, departe de a furniza temelia
initiald a credintei religioase, presupun chiar aceasta
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credintd. Raspunsul religios, care simte prezenta lui
Dumnezeu in coincidenta inexplicabild sau in intampla-
rea improbabild si neasteptatd, face dintr-un eveniment
un miracol. Astfel, miracolele tin de viata internd a unei
comunitdti de credintd; acestea nu sunt mijlocul prin
care comunitatea religioasa poate cduta sd evanghelizeze
lumea din afara??.

Concluzia acestui capitol este asadar asemandtoare
cu cea din capitolul precedent. Acolo se pare ca nu pu-
tem dovedi in mod decisiv existenta lui Dumnezeu; iar
aici se pare cd nu putem dovedi decisiv nici cd Dumne-
zeu nu exista.

13Una dintre cele mai bune discutii moderne asupra miracolelor se
gaseste in H.H. Farmer, The World and God: A Study of Prayer, Providence
and Miracle in Christian Experience, ed. a II-a, Nisbet & Co., Londra,
1936). Vezisi G. S. Lewis, Miracles, The Centenary Press, Londra, 1947.



CAPITOLUL IV

PROBLEMA RAULUI

Problema

Pentru multi, principalul lucru care contrazice ideea
de Creator iubitor si care ii indreaptd spre religia natura-
14 este profunzimea si magnitudinea ingrozitoare ale su-
ferintei umane, impreund cu egocentrismul si licomia
care genereazd lucruri de acest gen.

In loc de a incerca s definim ,,rdul” in termenii unei
anumite teorii teologice (cum ar fi ,ceea ce este contrar
vointei lui Dumnezeu”), pare a fi mai indicat sd il defi-
nim indicand lucrurile la care acest termen face trimitere.
Face trimitere la durerea fizicd, suferinta mentala si rau-
tatea morald. Ultima este una dintre cauzele primelor
doud, fiindca o mare parte din durerea umanéa provine
din actele inumane ale oamenilor. Aceastd durere cu-
prinde nenorociri majore precum sdrdcia, asuprirea si
persecutia, rdzboiul si toate nedreptatile, umilintele si
inegalititile care s-au petrecut in decursul istoriei. Chiar
si boala este prilejuitd, intr-o mdsurd care inca nu a fost
determinatd cu exactitate de medicina psihosomaticd, de
factori emotionali si morali situati in individ si in mediul
lor social. Cu toate acestea, desi o mare parte din dureri
si suferinte sunt cauzate de actiunile omenesti, exista
incd si mai multe necazuri provocate de cauze naturale
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precum bacteriile si cutremurele, furtunile, focul, fulgere-
le, inundatiile si seceta.

Ca provocare pentru teism, problema raului a fost in
mod traditional exprimatd sub forma unei dileme: daca
Dumnezeu este perfect iubitor, Dumnezeu trebuie sa do-
reasca sa elimine tot rdaul; iar dacd Dumnezeu este atot-
puternic, trebuie sa poatd elimina tot rdul. Dar rdul exista,
prin urmare Duinnezeu nu poate fi omnipotent si perfect
iubitor in acelasi imp.

Unele solutii, care se impun automat, trebuie si fie
excluse avand in vedere credinta iudeo-crestind. A spu-
ne de pilda (aldturi de stiinta crestind contemporanad) ca
rdul este o iluzie a mintii umane este cu neputintd in
cadrul unei religii bazate pe realismul radical al Bibliei.
Paginile acesteia reflectd cu fidelitate amestecul caracte-
ristic dintre bine si rdu din experienta umand. Sunt con-
semnate toate felurile de chinuri si suferinte, toate tipuri-
le de fapte inumane ale omului fatd de om si de lucruri
care-i fac dureros de nesigura existenta pe pamant. Raul
nu este vizut decit ca un lucru intunecat, amenintadtor
de grotesc, sfasietor si strivitor. Nu incape asadar indoia-
14 cd, pentru credinta biblicd, raul este in totalitate real si
nu o iluzie.

Existéd trei raspunsuri crestine principale la problema
raului: rdspunsul augustinian, ce se bazeazd pe con-
ceptia cdderii omului dintr-o stare primordiald dreapts;
rdspunsul irenaic, ce se bazeazd pe ideea creatiei trep-
tate a unei umanitati desdvarsite prin viata intr-o lume
imperfectd; si raspunsul teologiei procesuale (process
theology) moderne, ce se bazeaza pe ideea unui Dumne-
zeu care nu este atotputernic si care de fapt nu poate
sd impiedice aparitia relelor din fiintele umane si din
procesele naturii.
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Inainte de a examina fiecare dintre aceste trei rdspun-
suri sau teodiceil, vom discuta o pozitie care este comuna
tuturor.

Terenul comun este o forméd a ceea ce a ajuns si se
numeasca apologia liberului arbitru, cel putin cat prives-
te raul moral al rautatii umane, fiindca gandirea crestina
a considerat intotdeauna rdaul moral in raport cu liberta-
tea si responsabilitatea omului. A fi o persoand inseamna
a fi un centru de libertate, un agent (relativ) liber si in-
dependent responsabil pentru propriile sale decizii.
Acest lucru implica libertatea de a actiona gresit precum
si de a actiona corect. Ideea de persoana care se poate
garanta infailibil cd va actiona intotdeauna corect este
auto-contradictorie. Nu poate exista nici o certitudine
aprioricd cd un agent moral cu adevarat liber nu va célca
stramb. In consecintd, posibilitatea greselii sau a padcatu-
lui este logic inseparabild de creatia persoanelor finite,
iar a spune cd Dumnezeu nu ar fi trebuit si creeze fiinte
care pot pacitui este totuna cu a spune ca nu ar fi trebuit
sd creeze oameni.

Aceastd tezd a fost pusd in discutie in unele studii
filosofice recente cu privire la problema raului, unde se
afirmé cd nu este vorba de nici o contradictie in a spune
cd Duinnezeu ar fi putut sd facd oameni cu adevarat
liberi dar care totodatd vor actiona intotdeauna drept.
Un citat din una dintre aceste discutii sund astfel:

Daca nu este nici o imposibilitate logica ca un om sa alea-
gd liber binele intr-una sau mai multe circumstante, nu
poate fi o imposibilitate logica ca acesta sa aleaga liber bi-

1 ,Teodicee”, format (de Leibniz) din grecescul theos, zeu, si dike,
drept, este un termen tehnic care se refer la incercarile de rezolvare a
problemei teologice a raului.



PROBLEMA RAULUI 77

nele in orice circumstanta. Asadar, Dumnezeu nu s-a con-
fruntat cu faptul de a alege intre a face un automat ino-
cent si a face fiinte care, actionand liber, uneori ar gresi: el
avea deschiséd posibilitatea si mai bund de a crea fiinte
care vor actiona liber, dar intotdeauna vor face bine.
Desigur, nereusita sa de a se folosi de aceastd posibilitate
este nepotrivitd cu propria omnipotentd si bunatate2.

Acest argument are o fortd considerabild. Dar, ca
rdspuns la cele afirmate, s-a sugerat totusi o formd modi-
ficatd a apologiei liberului arbitru. Dacd prin actiune li-
berd ne referim la o actiune care nu este influentata din
exterior, ci provine din natura agentului care reactioneaza
la circumstantele cu care se confruntd, atunci nu existd
intr-adevir nici o contradictie intre faptul ca suntem li-
beri si faptul cd actiunile noastre sunt ,cauzate” (de propria
noastrd naturd) si astfel sunt in principiu predictibile.
Totusi, este contradictoriu a spune cd Dumnezeu ne-a fa-
cut astfel incat sd acionam in mod necesar intr-un anu-
mit fel si cd suntem persoane cu adeviarat independente
in raport cu el. Daca toate gandurile si actiunile noastre
sunt predestinate in mod divin, oricat de liberi si de res-
ponsabili moral ain pdrea cd suntem in relatie cu noi, nu
putem sd fim liberi si responsabili moral inaintea lui
Dumnezeu, ci vom fi marionetele sale neajutorate. Acest
tip de ,libertate” este ca a unui pacient ce indeplineste o

?J.L. Mackie, ,Evil and Omnipotence”, Mind (aprilie, 1955), p. 209. O
idee similard se giseste si la Antony Flew in ,Divine Omnipotence
and Human Freedom”, New Essays in Philosophical Theology. Un im-
portant comentariu critic la aceste argumente este oferit de Ninian
Smart in ,Omnipotence, Evil, and Supermen”, Philosophy (aprilie,
1961), cu raspunsul lui Flew (ianuarie, 1962) si al lui Mackie (aprilie,
1962). Vezi si Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil, Wm. B. Eerdmans

Publishing, Grand Rapids, 1977.
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serie de sugestii post-hipnotice: el, chiar si din punctul
lui de vedere, pare céd este liber, insd volitiunile sale de
fapt au fost predeterminate de o alta vointd, cea a hipno-
tizatorului, in raport cu care pacientul nu este un agent
liber.

Teodiceea augustiniana

Principalul rdspuns crestin traditional la problema
rdului a fost formulat de Sf. Augustin (354-430 d.Cr.) si a
constituit raportul majoritar al gandirii crestine de-a
lungul secolelor, desi in ultima vreme a fost foarte criti-
cat. Acest raspuns contine aspecte atat filosofice cat si
teologice. Principala pozitie filosoficd este ideea naturii
negative sau privative a rdului. Augustin sustine cu tirie
convingerea ebraico-crestind potrivit cdreia universul
este bun - adicd este creatia unui Dumnezeu bun pentru
un scop bun. Potrivit lui Augustin, existd bunadtati mai
mari sau mai mici, superioare sau inferioare intr-o imen-
sd abundentad si varietate; totusi, tot ce are fiintd este bun
dupé propriul mod si grad, cu exceptia cazului in care s-
a deteriorat sau este corupt. Rdul - fie o vointd rea, fie o
durere, fie 0 anumitd dereglare sau corupere din natura
- nu a fost asadar instituit de Dumnezeu, ci reprezinta
dereglarea unui lucru care este inerent bun. Augustin
aduce ca exemplu orbirea. Orbirea nu este un ,lucru”.
Singurul lucru implicat este ochiul, care in sine este bun;
raul orbirii constd in lipsa functiondrii cuvenite a ochiu-
lui. Generalizdnd acest principiu, Augustin sustine ca
rdul intotdeauna constd in functionarea defectuoasd a
unui lucru care este in sine bun.

Universul creat initial de Dumnezeu era o armonie
perfectd ce exprima intentia divina creatoare. Era o ie-
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rarhie gradatad in forme de existentd superioare si infe-
rioare, fiecare fiind buni la locul ce i se cuvenea. Dar
cum a apdrut rdul? Initial a aparut la acele niveluri ale
universului care presupun liber arbitru: liberul arbitru al
ingerilor si al omului. Unii dintre ingeri au intors spatele
Binelui suprem, care este Dumnezeu, indreptandu-se
spre bunétdti mai mici si astfel rasculandu-se impotriva
creatorului lor; acestia i-au ispitit dupa aceea pe primii
oameni pentru a ciddea. Aceastd cddere a fiintelor angeli-
ce si a celor omenesti std la originea rdului sau pacatului
moral. Relele naturale reprezentate de boald, de ,natura
cu colti si gheare-nsangerate”, si de cutremure, furtuni
s.a.m.d. reprezintd consecintele penale ale pacatului, fi-
indcd urmanitatea a fost destinatd sd pazeasca painantul,
iar aceastd deviere umand a dereglat alcdtuirea naturii.
Astfel, Augustin poate sd spund: , Tot rdul este fie pacat,
fie pedeapsa pentru pacat”3.

Teodiceea augustiniand adauga cd, la sfarsitul vre-
murilor, va veni judecata, cind multi vor accede la viata
vesnicd si multi altii (care, in libertatea lor, au respins
mantuirea oferitd de Dumnezeu) la pedeapsa vesnica.
Pentru Augustin, ,din moment ce exista fericire pentru
cei care nu pdcdtuiesc, universul este desdvarsit; si nu
este mai putin desdvarsit fiindcd existd suferintd pentru
pédcdtosi . . . pedeapsa pacatului indreapta necinstea pa-
catului”. Augustin invocd aici un principiu al echilibru-
lui moral potrivit cdruia pacatul care este pedepsit in
mod corect este astfel anulat si nu mai este considerat in
asociere cu perfectiunea universului lui Dumnezeu.

3 De Genesi Ad Litteram, Imperfectus liber, 1. 3.
4 Despre liberul arbitru, I, 9. 26.
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Teodiceea augustiniana indeplineste scopul propus,
care este acela de a-l elibera pe creator de orice respon-
sabilitate pentru existenta rdului prin punerea acestei
responsabilitdti pe umerii creaturii. Rdul provine din fo-
losirea incorectad si culpabild a libertatii creaturale intr-un
act tragic, cu semnificatie cosmicd, din preistoria rasei
omenesti — act care a fost prefigurat in taramurile ceresti de
cdderea incomprehensibild a unora dintre ingeri, a caror
cdpetenie este acum Satana, Vrdjmasul lui Dumnezeu.

Aceasta teodicee a fost criticatd in perioada moderna,
primul critic important fiind teologul protestant german
Friedrich Schleiermacher (1768-1834)5.

Critica principald se refera la ideea potrivit cdreia
universul pe care Dumnezeu l-a creat in virtutea puterii
sale absolute - incat si fie exact asa cum isi doreste si fie,
fard nici un fel de rau - s-a dovedit totusi o eroare. Este
adevdrat ca creaturile libere care fac parte din el sunt li-
bere sd cada. Totusi, din moment ce sunt perfecte in mod
finit, fara nici o urma de rau in ele, si din moment ce lo-
cuiesc intr-un mediu perfect in mod finit, nu vor cidea
de fapt niciodata in pdcat. Astfel, se afirmd ca insasi ide-
ea denaturirii spontane si fard o cauzad a unei creatii per-
fecte este o contradictie. Echivaleazd cu auto-generarea
rdului din nimic! Este semnificativ cd insusi Augustin,
cand isi pune intrebarea de ce unii dintre ingeri au cazut
pe cand ceilalti au rdmas neclintiti, trebuie sd conchida
cd: ,Prin urmare, acesti ingeri fie au primit mai putin din
harul iubirii divine decét cei care au rdmas in acelasi loc,
fie, dacd in ambele cazuri au fost creati la fel de buni,
atunci unii au cdzut prin propria lor rea vointd, pe cand

5 Vezi Friedrich Schleiermacher, Credinta crestind, Partea a doua, , Ex-
plicarea constiintei pacatului”.
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ceilalti au fost cu prisosinta sprijiniti si au atins varful
fericirii de unde au avut certitudinea cd nu vor mai tre-
bui sd cadd niciodata”e.

Critica de bazd este asadar cea potrivit cdreia o crea-
tie fard cusur nu va esua niciodatd si cd dacd acea creatie
de fapt va esua responsabilitatea totald pentru acest lucru
va trebui sd stea pe umerii creatorului, fiindca toate vin
de aici.

Aceastd criticad se potriveste cu argumentul lui Mackie,
pomenit mai sus, potrivit cdruia era logic posibil ca
Dumnezeu sé fi creat fiinte libere care de fapt s nu cada.
Asa cum vom vedea in sectiunea urmadtoare, teodiceea
alternativd irenaicd sugereazi ideea cd desi Dumnezeu
ar fi putut sa creeze fiinte care sa fie de la inceput per-
fecte in mod finit, de fapt nu a facut astfel fiindca astfel
de fiinte nu ar fi putut niciodatd sa devina fii liberi si res-
ponsabili ai lui Dumnezeu.

O a doua criticd, facutd in lumina cunoasterii mo-
derne, este cea potrivit cdreia astdzi nu putem considera
in mod realist cd specia umanad a fost la un moment dat
perfectd din punct de vedere moral si spiritual si cd apoi
a cdzut din acea stare in starea cronicd de egocentrism
care reprezintd conditia umand asa cum o cunoastem.
Toate dovezile ne sugereaza ca umanitatea s-a dezvoltat
treptat de la forme inferioare de existentd, a ciror consti-
intd morald era limitata si ale ciror conceptii religioase
se aflau la un nivel rudimentar. In plus, nu se mai poate
considera cd relele naturale, precum boala, cutremurele
si altele, sunt consecintele cdderii omului, fiindca stim ca
au existat cu mult .nainte de aparitia omului. Existau
pradatori si pradati, existau furtuni si cutremure si boald

6 Cetatea lui Dumnezeu, 12. 9.
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(in oasele unor animale preistorice s-au descoperit sem-
ne de artritd) in impul sutelor de milioane de ani inainte
de aparitia lui homo sapiens.

O a treia criticd atacd ideea chinurilor vesnice din iad,
care se spune cd este destinul unei mari proportii a nea-
mului omenesc. Din moment ce o astfel de pedeapsa este
fara de sfarsit, nu poate avea nici un scop constructiv.
Dimpotrivd, se zice, nu va face posibild nici o solutie la
problema rdului, fiindca va sddi in structura permanenta
a universului atat starea padcdtoasa a celor osanditi, cat si
rdul non-moral al durerilor si suferintelor acestora.

Teodiceea irenaica

Un alt rdspuns la problema rdului se gaseste deja
intr-o perioadd anterioard lui Augustin, in traditia cres-
tind emergenta. Acest raspuns isi are baza in gandirea
Périntilor de limba greacd ai Bisericii, dintre care cel mai
important a fost probabil Sf. Irineu (c. 130-c. 202 d.Cr.).
Acesta a fdcut deosebire intre doud etape ale credrii
omului’. In prima etap4, fiintele umane au fost aduse la
existentd ca animale inteligente inzestrate cu capacitatea
unei uriase dezvoltdri morale si spirituale. Acestea erau
Adam si Eva desdvarsiti de dinaintea caderii din traditia
augustiniand, ci creaturi nematurizate, aflate la inceputul
unui lung proces de crestere. In a doua etapa a credrii lor,
care se petrece in momentul de fatd, fiintele umane se
transformd treptat, prin propriul lor rdspuns liber, din
animale umane in ,copii ai lui Dumnezeu”. (Irineu insusi
descrie cele doud etape spunand cd umanitatea a fost fa-

7 Vezi Irineu, Impotriva ereziilor, IV. 37 si 38.
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cutd mai intai dupd ,,chipul” si apoi dupd ,,asemanarea”
cu Dumnezeu - facand referire la Geneza 1:26).

Dacd am merge dincolo de Irineu insusi si am intre-
ba de ce oamenii au trebuit sd fie creati initial mai de-
grabd ca fiinte nematurizate si imperfecte decat ca fiinte
perfecte, raspunsul se centreaza asupra valorii pozitive a
libertdtii umane. Sunt sugerate doud consideratii ce se
sustin reciproc. Una depinde de judecata intuitiva potri-
vit cdreia o bundtate umané care a aparut prin interme-
diul unor alegeri morale libere si responsabile, in situatii
reale de dificultate si ispitd, este in sine mai valoroasa -
poate chiar nelimitat mai valoroasd - decat bunatatea
care a fost creatd de-a gata, fard participarea libera a
agentului wmnan. Aceastd intuitie face trimitere la crearea
neamului omenesc nu intr-o stare perfect, ci intr-o stare
imperfectd de la care poate totusi avansa, printr-o intre-
prindere de ordin moral, citre umanizarea completa.

Cealaltd consideratie este aceea cd dacd omul a fost
initial creat in prezenta nemijlocitd a lui Dumnezeu (care
este infinit ca viatd, putere, bunitate si cunoastere), aces-
ta nu va avea o libertate adevirata in raport cu Creatorul
sdu. Pentru a fi o creaturd in totalitate personala si astfel
moralmente liberd, omul a fost in consecinta (se sugerea-
zd) creat la 0 anuinitd distantd de Dumnezeu - nu o dis-
tantd spatiald, ci epistemica, o distantd din sfera cunoas-
terii. Omul a fost alcituit in interiorul si ca parte a unui
univers autonom unde Dumnezeu nu este coplesitor de
evident, dar in care Dumnezeu poate fi cunoscut prin
raspunsul liber si interpretativ al credintei. Astfel, si-
tuatia omului este una a tensiunii intre egocentrismul
natural ce provine din instinctul de supravietuire si in-
demnul moralitdtii si al religiei de a transcende aceastd
auto-centrare. In timp ce teologia augustiniana vede per-
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fectiunea omului situatd in trecutul indepirtat, intr-o
stare originard de mult pierdutd prin dezastrul primor-
dial al caderii, tipul de teologie irenaic situeaza perfecti-
unea umand in viitor, la capatul unui proces indelungat
si dificil de creare pe parcursul timpului.

Astfel, raspunsul teodiceei irenaice la problema ori-
ginii raului moral este cd acest rdu reprezinta o conditie
necesard pentru crearea umanitatii la o anumita distanta
epistemicd fatd de Duinnezeu, intr-o stare in care creatu-
ra se bucurd de o libertate autentica fatd de Creatorul sdu
si se poate dezvolta liber, ca raspuns la prezenta nonco-
ercitivd a lui Dumnezeu, ajungand la propria implinire
ca fiu al lui Dumnezeu.

Ne putem indrepta acum atentia mult mai exact ca-
tre problema suferintei. Desi cea mai mare parte a dure-
rii umane isi are originea in proasta folosire a libertatii ca
factor determinant unic sau partial, mai existd si alte
cauze ale durerii care sunt total independente de vointa
umand, de pildd, cutremurul, uraganul, furtuna, inunda-
tiile, seceta si epidemiile. In practica, este deseori impo-
sibil de identificat o granitd intre suferinta ce rezultd din
rdutatea si nesibuinta omeneascd si suferinta care este
provocata din afard; ambele tipuri de suferintd sunt inex-
tricabil combinate in experienta umana. Totusi, tinand
cont de ce ne-am propus, este important sa observam ca
ultima categorie nu exista si cd pare si fie incorporata in
chiar structura lumii noastre. Ca raspuns la acest lucru,
teodiceea, daca este intreprinsd cu intelepciune, urimeaza
o cale negativa. Nu este posibil sa se arate in mod pozitiv
cd fiecare element al durerii umane serveste unui scop
divin al binelui; dar, pe de altd parte, pare intr-adevir
posibil sd se arate cd intentia divind, asa cum este inte-
leasd in iudaism si crestinism, nu ar putea fi manifestata
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intr-o lume care a fost gandita ca un paradis hedonists
permanent.

O premisd esentiald a acestui argument se referd la
natura intentiei divine in crearea lumii. Supozitia scepti-
cului este aceea ca omul trebuie considerat o creatie in-
cheiatd si cd intentia lui Dumnezeu in crearea lumii a
fost aceea de a furniza un habitat potrivit pentru aceasta
creaturd complet formatd. Din moment ce Dumnezeu
este bun si iubitor, mediul pe care l-a creat pentru vietuirea
omului va fi desigur cat se poate de placut si confortabil.
Aceastd problemd este in esentd asemdnadtoare cu cea a
omului care construieste o cuscd pentru un animal de com-
panie. Dar, din moment ce lumea noastrd, de fapt, contine
surse de dificultdti, inconveniente si pericole de nenu-
madrate feluri, rezultd cd aceastd lume nu poate sa fi fost
creatd de o divinitate perfect binevoitoare si atotputernica?®.

Totusi, potrivit teodiceei irenaice, scopul avut in ve-
dere de Dumnezeu in crearea lumii a fost acela de a con-
strui un paradis ai cdrui locuitori vor experimenta un
maxim de plicere si un minim de durere. In schimb, lu-
mea este vizutd ca un loc de ,,formare a sufletului” sau a
persoanei unde fiintele libere, confruntandu-se cu inda-
toririle si provocdrile existentei lor intr-un mediu comun,
pot deveni ,copii ai lui Dumnezeu” si , mostenitori ai
vietii vesnice”.

Aceastd conceptie asupra lumii (agezatd sau nu in
cadrul teologic al lui Irineu) poate fi sustinutd de metoda
~ipotezei contrafactuale”. Sd presupunem, contrar fapte-
lor, céd aceastd lume ar fi un paradis din care orice posibi-
litate de durere si suferintd ar fi exclusd. Consecintele ar

8 De la grecescul hedone, , placere”.
9 Acesta este in esentd argumentul lui David Hume in discutia sa
despre problema raului din Dialoguri, partea XL
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fi foarte cuprinzdtoare. De pildd, nimeni nu ar putea sd
rdneascd pe altcineva: cutitul crimninalului s-ar transfor-
ma in hartie sau gloantele i se vor evapora; seiful bancii,
jefuit de un milion de dolari, se va uimple ca prin minune
cu un alt milion (fara ca acest lucru, indiferent de magni-
tudinea sa, sd se dovedeascd un factor de inflatie); frauda,
inseldciunea, uneltirea si trddarea nu ar afecta deloc
integritatea societatii. In plus, nimeni nu se va rani din
cauza accidentelor: alpinistul, alpinistul industrial sau
copilul care cade in joacd de la indltime va pluti nevita-
mat pand la sol; soferul neatent nu va avea niciodatd
vreun accident. Nu va fi nevoie de munci, din moment
ce nu va apdrea nici o nepldcere din absenta de la servi-
ciy; nu va fi nevoie de grija pentru ceilalti in vremuri de
nevoie sau pericol, fiindca intr-o astfel de lume nu va fi
nici o nevoie sau pericol.

Pentru a putea face posibild aceastd serie continua
de compensdri individuale, natura va trebui s lucreze
prin , providente speciale” in loc sd functioneze potrivit
legilor generale pe care oamenii trebuie sd invete sa le
respecte pentru a nu suferi pedeapsa durerii sau a mortii.
Legile naturii vor trebui si fie extirem de flexibile: uneori
gravitatia va actiona, alteori nu; uneori un obiect va fi
tare si solid, alteori va fi moale. Nu vor putea exista sti-
inte, cdci nu va exista o structurad a lumii suficient de sta-
tornicd pentru a fi cercetatd. Prin eliminarea problenielor
si greutdtilor unui mediu obiectiv, cu propriile sale legi,
viata va ajunge si fie ca un vis in care, plini de incantare
dar faréd nici o tintd, vom pluti in pace?0.

10 Poemul lui Tennyson, Mancitorii de lotus, exprima foarte bine do-
rinta (analizata de Freud ca o dorintd de intoarcere la linistea din
péntece) pentru o astfel de , tihna visatoare”.
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Cel putin putem incepe sa ne imagindm o astfel de
lume. Este clar cd ideea pe care o avem despre eticd nu
ar avea nici un sens acolo. Dacé, de pild4, ideea de a vi-
tdima pe cineva este un element esential in conceptul
unei fapte gresite, in paradisul nostru hedonist nu poate
exista nici o faptd gresitd - si nici vreo faptd corectd, dife-
ritd de cea gresitad. Curajul si tdria de caracter nu ar avea
nici un sens intr-un mediu in care nu existd, prin defini-
tie, nici un pericol sau dificultate. Generozitatea, bunita-
tea, aspectul ,agapic” al iubirii, prudenta, altruismul si
toate celelalte notiuni etice care presupun o viatd intr-un
mediu obiectiv nici micar nu ar putea si se formeze. in
consecintd, o astfel de lume, oricat de bine ar promova
plécerea, ar fi foarte nepotrivita pentru dezvoltarea cali-
tatilor morale ale personalititii umane. In relatie cu acest
scop, aceasta ar putea fi cea mai rea dintre toate lumile
posibile!

S-ar pdrea asadar cd un mediu destinat sa faca posi-
bild dezvoltarea in fiinte libere a celor mai inalte caracte-
ristici ale vietii personale va trebui sd aiba foarte multe
in comun cu lumea actuald. Trebuie sd opereze potrivit
unor legi generale si trebuie sd presupuna pericole, difi-
cultdti, probleme, obstacole si posibilitati de suferintd,
nereusita, amdrdciune, frustrare si infrangere. Dacd nu ar
contine incercdrile si pericolele - exceptand considerabila
contributie a omului - pe care le contine lumea noastrd,
va trebui in schimb sd contind altele.

A realiza acest lucru nu inseamnaé deloc a te afla in
posesia unei teodicei detaliate. fnseamni a intelege ca
aceastd lume, cu toate ,durerile sufletesti si-atatea chi-
nuri ce-s partea ciarnii”, un mediu atat de evident ne-
conceput pentru maximizarea pldcerii si minimizarea
durerii umane, ar putea fi cu toate acestea mai degraba
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bine adaptatd scopului destul de diferit al , formarii su-
fletului”11,

Si astfel raspunsul lui Irineu la intrebarea ,,De ce un
rdu natural?” este acela cd numai o lume care are un ast-
fel de caracter general poate constitui un mediu eficient
pentru a doua etapd (sau pentru inceputul celei de-a
doua etape) a operei creatoare a lui Dumnezeu, unde
animalele umane sunt treptat transformate, prin proprii-
le actiuni libere, in , copii ai lui Dumnezeu”.

In acest punct, teodiceea irenaicd face triimitere in
trei feluri la subiectul vietii de dupa moarte, care va fi
discutat in capitolele urmatoare.

In primul rand, desi existd multe cazuri izbitoare in
care binele a fost scos cu succes din rdu prin reactia avutd
de persoana respectivd fatd de acesta, existd totodatd tot
atdt de multe cazuri in care s-a intaimplat exact opusul.
Uneori obstacolele dau nastere tériei de caracter, perico-
lele trezesc curajul si ddruirea, iar calamitatile produc
rdbdare si statornicie morald. Pe de altd parte, acestea
conduc uneori la indignare, teamad, egocentrism total si
la dezintegrarea caracterului. Prin urmare, s-ar pdrea cd,
pentru a nu fi incomplet, orice plan divin de formare a
sufletului ce lucreaza in aceastd viatd trebuie sd continue
si in viata de dincolo.

In al doilea rand, daci punem intrebarea suprems -
dacéd activitatea formadrii persoanei meritd truda si ama-
rdciunea vietii umane - rdspunsul trebuie si fie in ter-

11 Aceasta discutie s-a limitat la problema suferintei umane. Problema
suferintei animalelor nu este tratatd aici. Pentru o discutie in acest
sens, vezi Austin Farrer, Love Almighty and llls Unlimited, Doubleday
& Company, Garden City, N.Y, 1961, cap. 5 si John Hick, Evil and the
God of Love, Collins, The Fontana Library, Londra, 1968, pp. 345-53.
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menii unui bine viitor destul de mare pentru a justifica
lot ce s-a petrecut in drum spre aceastd stare. Se sustine
cd acea delectare nesfarsitd a plenitudinii de viatd si de
bucurie, ce depdseste orice inchipuire si este implinirea
iubirii lui Dumnezeu fatd de noi, va scoate la iveald pe
mapamond toatd durerea si toatd truda indelungatei ca-
latorii a vietii umane din aceastd lume si din lumea sau
lumile de dincolo.

In al treilea rand, teodiceea de tip irenaic nu doar ci
cere o doctrind pozitiva a vietii de dupa moarte dar, pentru
ca teodiceea sd fie completd, cere totodatd ca toate fiintele
umane sd atingd in cele din urmaé starea paradisiaca.

Acest tip irenaic de teodicee a fost criticat dintr-o
multime de puncte de vedere. Unii teologi crestini au
protestat impotriva respingerii doctrinelor traditionale
ale cdderii omului si osandirii finale a celor multi. Criticii
filosofi au sustinut cd, desi se aratd cu o oarecare plauzi-
bilitate cd o lume formatoare de persoane nu poate fi
un paradis, totusi nu justificd proportia efectiva a sufe-
rintei umane, inclusiv rele agsa de mari cumn a fost holo-
caustul iudaic’2. Cu toate acestea, altii sustin cd aceasta
teodicee reuseste sd arate de ce luimea lui Dumnezeu,
ca sferd ce presupune contingentd si libertate, este de
asa naturd incat, iatd, aceste lucruri trebuie sa fie po-
sibile - desi istoria umanitétii ar fi fost mult mai buna
fard aceste crime si orori infiordtoare. Mai exista de ase-
menea o nepotrivire insurmontabild referitoare la faptul
dacd se poate spune cd un proces creator atat de dure-
ros, chiar dacd conduce la un bine infinit, este expresia
bunititii divine.

12 Vezi, de pildd, Edward H. Madden si Peter H. Hare, Evil and the
Concept of God, Charles C Thomas, Springfield, 111, 1968, Cap. 5.
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Teodiceea procesuala (Process theodicy)

Teologia procesuald este o dezvoltare modernd re-
prezentatd de un anumit numar de teologi crestini care
au adoptat in conceptia lor metafizica filosofia lui A. N.
Whitehead (1861-1947)13. Din mai multe motive, inclusiv
faptul existentei raului in lume, teologia procesuala
afirmd cd Dumnezeu nu poate avea o putere nelimitata,
ci interactioneazd cu un univers pe care nu l-a creat,
dar pe care totusi il poate influenta. Desi diferiti teologi
procesuali au sugerat o anumitd teodicee, abia odatd cu
publicarea cirtii lui David Griffin, God, Power and Evil: A
Process Theodicy', a apdrut si o versiune sistematica. O
scurtd comparatie cu teodiceele traditionale augustini-
and si irenaicd va constitui un bun punct de plecare pen-
tru prezentarea pozitiei lui Griffin. Potrivit principalei
traditii crestine, Dumnezeu este creatorul si sustindtorul
intregului univers ex nihilo (din nimic), iar puterea su-
premd a acestuia exercitatd asupra creatiei este in conse-
cintd nelimitatd. Totusi, pentru a permite existenta si
dezvoltarea fiintelor umane libere, Dumnezeu retine
exercitarea puterii divine nelimitate, formand astfel un
univers creatural autonom in cadrul ciruia Dumnezeu
actioneazd fard constrangeri, ciutand raspunsul liber al
creaturilor. Teodiceea procesuald sustine de asemenea ca
Dumnezeu actioneaza fard constrangere, fara , persuasi-
une” si ,ademenire”, dar spre deosebire de ideea liinita-
rii de sine divine, sustine cd exercitarea divind mai cu-

13 Vezi John Cobb si David Griffin, Process Theology: An Introductory
Exposition, Westininster Press, Philadelphia, 1976.

14 David Griffin, God, Power, and Evil: A Process Theodicy, The West-
minster Press, Philadelphia, 1976. vezi si Barry L. Whitney, Evil and
the Process God, Mellen Press, New York, 1985.
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rand a puterii persuasive decat a celei controlatoare este
necesitatd de structura metafizica a realitatii. Dumnezeu
este supus limitelor impuse de legile fundamentale ale
universului, fiindcd Dumnezeu nu a creat universul ex
nihilo, stabilindu-i astfel structura, ci universul este mai
degraba un proces necreat care cuprinde divinitatea.
Intr-adevir, in unele pasaje, Whitehead pare s spuna ca
principiile metafizice absolute au fost stabilite initial
printr-o o hotédrare divind primordiald. Cu toate acestea,
Griffin il urmeaza pe Charles Hartshorne, un alt gandi-
tor procesual, sustinand cd aceste principii absolute sunt
necesitdt eterne, fara a avea de-a face cu decizia divina.
Acestea sunt legi a ciror generalitate este absolutd, de
agsa naturd incat nu poate fi conceputd nici o alternativa
la ele; ca atare, acestea sunt situate chiar si in afara ori-
zontului de actiune a vointei divine. In consecinti, dupa
cum spune Griffin, ,Dumnezeu nu se dd inapoi de la
a controla creaturile fiindca ii este pur si simplu mai
bine sa foloseascd persuasiunea, ci fiindcd, in mod ne-
cesar, Dumnezeu nu poate controla creaturile in mod
complet”15.

In acest punct, ar trebui si addugidm o a doua dife-
rentd fatd de gandirea crestind traditionald, care devine
importantd in raport cu rezultatul final al procesului
creator. Totusi, creativitatea nu este un lucru in plus fata
de actualitate - adicd ceea ce exista de fapt la un moment
dat - ci este puterea creatoare din intreaga actualitate.
Fiecare actualitate sau ,entitate actuald” sau ,prilej actu-
al” este un eveniment de moment, incircat cu creativita-
te. Ca atare, acesta exercitd un anumit grad de putere.
Exercita putere in primul rand in modul in care primeste

15 Griffin, God, Power, and Evil, p. 276.
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si organizeaza informatiile momentului precedent. Aceas-
ta este o putere a selectiei, exercitatd in , prehensiunile”
(sau ,apucdrile”)!6 pozitive si negative ale datelor a caror
unicd ,concrescentd” devine. Astfel, fiecare val de prile-
juri actuale, ce constituie o noud clipd din viata uni-
versului, presupune un element de creativitate sau
auto-cauzare. Un prilej actual nu este niciodatd coimplet
deteriminat de trecut. El este in parte determinat de tre-
cut, dar in parte determind viitorul, avand in vedere ci
prilejul prezent este in sine ,apucat” de prilejurile ce se
succed. Prin faptul cd determina in parte viitorul, acesta
exercitd putere din nou. Aceastd dubld eficacitate este
inseparabild de starea de actualitate si astfel fiecare prilej
actual, ca moment de creativitate, exercitd in mod nece-
sar un anumit grad de putere.

Totusi, actualitatile finite nu exercitd putere fiindca o
au de la Dumnezeu, ci fiindcd a fi o parte din univers
inseamnd a exercita creativitate si astfel putere. Daci a fi
actual inseamna a fi creativ si astfel a exercita un anumit
grad de putere, atunci chiar si lui Dumnezeu ii este im-
posibil sd detind monopolul puterii. Fiecare prilej actual
este, prin natura sa, in parte auto-creator si in parte creat
de prilejuri actuale anterioare care au fost la randul lor
partial auto-create. Astfel, puterea lui Duimnezeu asupra
fiecarui prilej si asupra dirijdrii desfasurarii prilejurilor
in totalitatea lor este in mod necesar limitata, iar realita-
tea rdului din lume reprezintd masura in care vointa lui
Dumnezeu este de fapt contracaratd. Dumnezeu ofera

16, Actul prin care un prilej de experientd absoarbe informatii din alte
experiente se numeste «simtire» sau «prehensiune pozitiva». Actul de
excludere a informatiilor din simtire se numeste «prehensiune nega-
tiva»”, Ibid., p. 283.
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neincetat cea mai bunéd posibilitate fiecarui prilej care se
auto-creeazd, insd prilejurile succesive sunt libere sa nu
se conformeze planului divin. Si, asa cum spune White-
head, ,,In lume existd riu in misura in care conformarea
este incompleta”17.

Potrivit teologiei procesuale, rdul este de doua feluri,
ce contrasteazd cu doud tipuri de bine. Criteriile sunt
mai degraba de ordin estetic decat moral. Un prilej actu-
al este un moment de experientd, iar valorile pe care ex-
perienta le poate cuprinde sunt armonia si intensitatea.
Concresterea unei multiplicitati intr-o noud unitate com-
plexd, un nou moment de experientd, ar putea fi mai
mult sau mai putin arimonios si mai mult sau mai putin
viu si intens. In misura in care nu reuseste si atingd
armonia acesta manifestd rdul dezacordului. Acest
dezacord, spune Whitehead, , este sentimentul raului in
sensul cel mai general, si anume durerea fizicd sau raul
mental, precum amardciunea, infiorarea, dezgustul”18. In
masura in care un moment de experientd nu reuseste sd
atingd cea mai inaltd intensitate potrivita, acesta mani-
festd cealaltd forméd de rdu, care este trivialitate gratuita.
Intr-o anumiti misurd, armonia si intensitatea se afli in
conflict, fiindcd un nivel mai inalt de intensitate este po-
sibil printr-o crestere a complexitatii, armonia fiind astfel
pusd in pericol. Astfel, o forma sau alta de rau, dezacor-
dul sau trivialitatea gratuitd, este practic inevitabild in
cadrul procesului creativ. Chiar si complexitatea mai
importantd si poate mai mare, facand posibild o bogatie

17 A. N. Whitehead, Religion in the Making, Cambridge University
Press, New York, 1930, p. 51.

18 A. N. Whitehead, Adventures of Ideas, Cambridge University Press,
New York, 1933, p. 330.
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si mai mare de experientd, face totodatd posibile si noi
dimensiuni ale suferintei. Astfel, oamenii pot avea parte
de bucurii ale cdror calitdti depasesc capacitatea forme-
lor inferioare de viatd, insd fiintele umane sunt totodata
supuse suferintelor morale si spirituale care le depasesc
cu mult pe cele ale animalelor inferioare si care ii pot
impinge pe oameni la sinucidere. Din acest motiv, rdul
este o parte inerentd a procesului creator.

Evolutia universului in ansamblu si a vietii de pe
aceastd planetd se datoreaza impulsului divin neincetat
de maximizare a armoniei si intensitdtii cu fiecare prilej
prezent, totodata creand noi posibilitdti pentru o armonie
si o intensitate viitoare si mai 1mari; iar acest impuls divin
este justificat pe baza faptului cd binele care a fost produs
si care urmeazi sd fie produs cantdreste mai greu decat
si face sd merite rdul care a fost produs si care urmeaza
sd fie produs. Fiindcd Duninezeu ar fi putut ldsa haosul
primordial neatins in loc sd il formeze intr-un univers
ordonat in care evolueaza forme tot mai inalte de actua-
litate. Dumnezeu este astfel responsabil de initierea si
continuarea dezvoltdrii tdramului finit de la haosul de-
zordonat citre posibilitdti tot mai mari de bine si de rau.

Astfel, aceastd conceptie particulard despre o divini-
tate liimitatd cere in continuare o teodicee, o justificare a
bunatitii lui Dumnezeu in fata existentei rdului. Asa
cum spune Griffin, ,Dumnezeu este responsabil intr-un
sens in care a impins creatia cdtre acele stiri in care pot fi
silmtite cu mare intensitate sentimente discordante” 1.
Teodiceea propusa este aceea ca binele creat in decursul
procesului lumii nu s-ar fi putut petrece fard posibili-
tatea si, asa cum s-a dovedit, actualitatea intregului rdau

19 Griffin, God, Power, and Evil, p. 300.
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care s-a intretesut inextricabil cu acesta. Bunitatea lui
Dumnezeu este razbunati prin faptul cd aventurarea ris-
cantd din evolutia universului a fost calculatd pentru a
produce, si a produs o calitate si o cantitate suficiente de
bine pentru a depisi tot rdul care de fapt a fost antrenat
si care ar putea si fie antrenat. Fiindca alternativa la ris-
cul creatiei nu a fost nimicul absolut, ci rdul trivialitatii
gratuite din haosul primordial. Aceasta teodicee este
afirmatd de Griffin in urmatorul pasaj:

Intrebarii dacd Dumnezeu este condamnabil trebuie si i
se raspunda in termenii intrebdrii dacd valorile pozitive
care sunt posibile in lumea noastrad sunt suficient de valo-
roase pentru a merita riscul experientelor negative care
s-au petrecut si al ororilor si mai mari care stau inaintea
Dumnezeu, pentru a evita posibilitatea unor persoane ca
Hitler si a unor orori precum Auschwitz, sa impiedice po-
sibilitatea aparitiei lui Isus, Gautama, Socrate, Confucius,
Moise, Mendelssohn, El Greco, Michelangelo, Leonardo
da Vinci, Florence Nightingale, Abraham Lincoln, Mahat-
ma Gandhi, a capeteniei Joseph, a cdpeteniei Seattle, a lui
Alfred North Whitehead, John F. Kennedy, Oliver Wendell
Holmes, Sojourner Truth, Helen Keller, Louis Armstrong,
Albert Einstein, Dag Hammarskjold, Reinhold Niebuhr,
Carol Channing, Margaret Mead si alte milioane de oa-
meni minunati, cunoscuti i necunoscuti, care au trdit pe
acest pamant? Cu alte cuvinte, ar fi trebuit ca Dumnezeu,
pentru a evita ,inumanitatea omului fatd de om”, sa fi
evitat umanitatea (sau vreo specie la fel de complexd)
in totalitate? Numai cei care ar putea in mod sincer sa
rdspundd afirmativ la aceastd intrebare l-ar putea con-
damna pe Dumnezeul teologiei procesuale pe baza raului
din lume?0.

0 Jbid., p. 309.
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In plus, asa cum aratd mai departe Griffin, Dumnezeu
este direct implicat in riscul creatiei, deoarece calitatea
experientei divine depinde in parte de calitatea experien-
tei creaturilor. Dumnezeu participa la bucuriile noastre
umane, dar si la durerile noastre umane si subumane.
Intreaga greutate a amariciunii si agoniei, rautitii si
prostiei pamantesti trece in constiinta divind, impreuna
cu stralucirea fericirii si extazului, geniului si sfinteniei
pamantesti. Dumnezeu, fiind singurul care cunoaste
echilibrul total al binelui si rdului, afld ca riscul a meritat
sd fie facut, iar acest fapt ar trebui sd ne ajute sa accep-
tam ca rdul este de fapt depdsit si justificat de bine, asa
cum spune Griffin:

Constientizarea acestui aspect al lui Dumnezeu, asa cum
este evidentiat de conceptia procesuald, nu doar cd inde-
parteazd fundamentul acelui simtdmant de scandalizare
morald care ar fi indreptata citre o divinitate spectatoare
nepdsdtoare care a riscat foarte mult prin actul creatiei;
dar totodatd furnizeazd un fundament aditional, ce de-
pdseste experienta noastrda imediatd, pentru a afirma ca
riscul a meritat. Acea fiintd care este agentul universal,
impulsiondnd creatia sd depdseascd trivialitatea in fa-
voarea armoniilor mult mai intense, este de asemenea
recipientul universal al intregului bine si al intregului
rdului ce se actualizeaza. Cu alte cuvinte, fiinta care se
afld in pozitia de a cunoaste prin experienta atat gustul
amar cat si gustul dulce al fructelor riscului creatiei este
aceeasi fiintd care a incurajat si continud sa incurajeze
procesul riscului creativ2.

O astfel de teodicee este atractivd din doud puncte
de vedere importante. Unul este acela cd evita problema

21 [bid., pp. 309-10.
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traditionald provocatd de credinta in omnipotenta divina.
Dumnezeu nu este creatorul atotputernic al universului,
responsabil pentru starea lumii create, ci este o parte -
desi o parte de bazad - a universului insusi, care nu poate
nici sd-i schimbe structura fundamentald si nici sa
intervind direct in detaliile sale schimbdtoare. Astfel,
Dumnezeu nu trebuie sa fie responsabil pentru ingadui-
rea rdaului, din moment ce nu std in puterea lui Dumne-
zeu sa il elimine. (Acest punct sufera totusi o adaptare in
prezentarea lui Griffin; potrivit autorului, Dumnezeu ar
fi putut sd se abtind in a ,,ademeni” universul sa intre in
procesul evolutiv care a produs viata animald si umand,
cu toatd durerea si suferinta ei.) Celalalt element atractiv
constd in indemnurile de a porni aldturi de Dumnezeu in
lupta fard sfarsit impotriva relelor unei lumi refractare.
Acesta a fost tipul de atractie exercitat de formele timpu-
rii de credintad intr-un Dumnezeu finit, care ne cere spri-
jinul in lupta dintre lumina si intuneric - cum este cazul
zoroastrismului si maniheismului, sau (ca o ipoteza pro-
vizorie) in gandirea lui John Stuart Mill, care a scris:

Un principiu ca acesta . . . permite sa se creada cé tot raul
care existd nu a fost gandit de si nu existd prin instituirea,
ci in ciuda Fiintei cdreia suntem chemati sa i ne inchinam.
Fiinta umana virtuoasd asuma in aceastd teorie inalta
insusire de co-truditor aldturi de Preainaltul, de tovaras
luptétor in marea vrajba. . .2

Totusi, in ciuda atractiei de care da dovada, teodiceea
procesuald a fost aspru criticatd?s.

2 John Stuart Mill, Three Essays on Religion, Longmans, Londra, 1875,
si Conn. Greenwood Press, Westport, pp. 116-17.
2 Vezi de pilda Madden si Hare, ... and the Concept of God, Cap. 6.
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O criticd de baza - cu care, evident, teologii procesu-
ali nu sunt de acord - este cd aceastd teologie presupune
un elitism inacceptabil din punct de vedere moral si re-
ligios. In toate epocile, cei mai multi oameni au dus o
viatd dominatd de foamete sau de amenintarea si teaima
foametei - de multe ori subnutriti, mutilati de diferite
accidente si schiloditi de boli, astfel incat numai cei mai
adaptati puteau supravietui prunciei - si au trdit in con-
ditii de asuprire sau sclavie si intr-o stare neincetata de
nesigurantd si neliniste. Asa cum Barbara Ward si René
Bubos spun in cercetarea lor asupra conditiei umane:

Viata reald a celei mmai mari parti a omenirii fost plina de
munci istovitoare, a fost expusa bolilor mortale sau debi-
litante, a cdzut pradd rdzboaielor si foamei, a fost bantui-
td de pierderea copiilor si umplutd de frica si de igno-
ranta care did nastere fricii. lar la sfarsit, pentru toti, se
gdseste infricosdtoarea nioarte necunoscuté. A tanji dupa
bucurie, sprijin si méngaiere, a reactiona cu violenta
impotriva fricii si suferintei este pur si simplu conditia
umana?4,

Teodiceea procesuald nu spune ca sutele de milioa-
ne de oameni care s-au ndscut in aceastd situatie si au
trebuit sa o indure sunt de vind pentru ce li s-a intamplat.
Inalta intensitate a suferintei mentale si fizice care este
posibild la nivelul de experientd uman nu e decat o parte
din procesul universului. Teodiceea procesuald a lui
Griffin pare sa afirme cd ceea ce face ca aceastd situatie
sd fie acceptabild pentru Dumnezeu este faptul cd acelasi
proces complex care a produs toatd aceastd suferintd a

2 Barbara Ward si René Bubos , Only one Earth, W. W. Norton & Co.,
Inc., New York, 1972, p. 35.
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produs si crema speciei umane. Dar pentru fiecare , fiin-
td umand minunata” de acest fel poate cd au existat zeci
de mii de alte fiinte care nu au avut parte de o libertate
personald foarte insemnatd si nu au avut nici un prilej
pentru vreo dezvoltare intelectuald, morald, esteticd sau
spirituald; vietile lor au fost petrecute intr-o lupta dispe-
ratd si de multe ori degradanta pentru supravietuire. Am
observat deja cd, potrivit teologiei procesuale, intreaga
greutate a suferintei si agoniei pdmantesti trece in congti-
inta divind; in cuvintele lui Whitehead, Dumnezeu este
otovarasul de suferintd care intelege”®. Dar cu toate
acestea, Dumnezeu este aparent multumit ca aceastd ma-
re masd de suferintd umana a fost induratd si aceasta
mare masd de potentialitate umana a fost nedezvoltata
cdci, facand parte din acelasi proces universal, elita a
implinit in sine insdsi posibilitatile mai inalte ale existen-
tei umane.

Ar fi desigur o greseald sd se spund cd, in cadrul te-
odiceei procesuale, cei nenorociti au suferit neajunsuri
pentru ca cei norocosi sd se bucure de ce e mai bun. Nu se
poate spune cd unii au fost sacrificati in 1nod intentionat
pentru binele celorlalti. Ne-am putea inchipui cé relele
umane mai grave caracterizate de cruzime si neglijents,
de nedreptate si exploatare nu s-ar fi petrecut niciodata -
iar procesul creator ar fi fost mai bun fara ele. Doctrina
procesuald (in varianta lui Griffin) este mai degraba cea
potrivit cdreia posibilitatea de a crea gradul de bine
uman care de fapt s-a manifestat presupune posibilitatea
de a crea gradul de rdu uman care de fapt s-a manifestat.

25 Alfred Whitehead, Process and Reality, Oxford University Press,
Cambridge, 1929, p. 497.
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Potrivit acestei teodicee, binele care s-a petrecut dd sens
intregii rautdt care s-a comis si intregii suferinte care a
fost indurata.

Desigur, nu este cert daca un astfel de Dumnezeu
poate fi echivalat cu Dumnezeul Noului Testament, inte-
les drept Creatorul care pretuieste toate creaturile umane
cu o iubire universald si impartiald. Desigur, acesta este
departe de a fi Dumnezeul teologiei contemporane a eli-
beririi, care este Dumnezeul celor sdraci si al celor opri-
mati, al celor subjugati si al tuturor celor pe care structu-
ra societdtii winane fi discrimineazad?. Acesti indivizi
sunt lipsiti de oportunitatea de a-si dezvolta potentialul
moral si spiritual, intelectual si estetic al naturii lor.
Dumnezeul teodiceei procesuale este - conform acestei
linii critice - Dumnezeul elitelor, al acelor oameni mari si
plini de succes. Dumnezeu se pare ca este Dumnezeul
sfintilor, nu si al pédcatosilor; al geniilor, nu si al celor
mediocri, retardati si redusi mental; al cremei umanitéatii,
nu si al milioanelor de anonimi care au fost impinsi catre
egoism, violentd, licomie si inseldciune in lupta disperata
pentru supravietuire. Acesta nu este Dumnezeul acelor
milioane de oameni care au fost afectati de subnutritie si
care au suferit si au murit sub opresiune si exploatare,
epidemii si foamete, potopuri si cutremure, sau al celor

% Cred c4 aceastd acuzatie rdmane valabila in ciuda faptului c& unii
dintre teologii procesuali s-au aldturat migcarii teologice contempo-
rane a eliberarii. (Vezi Schubert Ogden, Faith and Freedom: Toward
a Theology of Liberation, Abingdon, Nashville, 1979, si John B. Cobb,
Jr., Process Theology as Political Theology, Westminster Press, Phi-
ladelphia, 1982.) Fiindcd se pune in continuare intrebarea daci
aceastd miscare este compatibild cu teodiceea procesuald prezentata
de Griffin.
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care - fac poate jumatate din totalul de nasteri - au murit
in pruncie.

Dumnezeul acestei variante de teodicee procesuald,
desi nu este creatorul si stapanul suprem al universului
(fiindcad nici nu existd asa ceva), este in continuare res-
ponsabil pentru cd a starnit existenta umana sa apara in
etapele timpurii de viatd, riscdind aparitia marii mase de
suferintd umana si a puterii virulente a rautatii umane,
de dragul celor avantajati din punct de vedere moral si
spiritual de care Dumnezeu se bucurd. Dumnezeu ar
putea intr-adevar, asa cum sugereaza Griffin, s conside-
re ca intregul spectacol multisecular al vietii umane este
bine echilibrat; fiindcd, in experienta divina totald, su-
ferintele celor care suferd si inadecvarea celor al caror
potential uman rdmane nedezvoltat sunt intrecute in
greutate de fericirea si realizirile celor norocosi. Cu toate
acestea, nu ne putem astepta ca oamenii infometati si
oprimati, victimele de la Auschwitz, epavele umane cu
creierul sau mintea definitiv afectatd, sau cei care i-au
iubit si au suferit la capataiul lor, sa impartdseasca punc-
tul de vedere al Dumnezeului acestei teologii sau sd con-
sidere cd un astfel de Dumnezeu meriti si fie ldudat si
venerat. Nu ei, ci altii sunt cei care beneficiaza de doc-
trina inviordtoare, ce aminteste de teoria capitalista de
secol noudsprezece a laissez-faire-ului, potrivit cireia desi
cei neputinciosi sunt pusi la zid, sistemul in totalitatea sa
este bun fiindcé 1i produce si pe cei care sunt bogati din
punct de vedere spiritual si cultural.

Desigur, situatia s-ar schimba dacé teodiceea proce-
suald ar putea sd afirme incheierea eventuald a procesu-
lui creator intr-o viitoare stare paradisiaca la care vor
participa in cele din urma toti oamenii. In acest caz, tra-
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gedia vietii umane, chiar daci este una reald, nu va fi
ultima, ci va fi tesutd in ceea ce Dante a numit Comedia
Divind a actiunii creatoare totale a lui Dumnezeu. Atunci,
va fi adevirat cd, in cuvintele lui Julian din Norwich,
»totul va fi bine si toate lucrurile vor fi bune”.

Totusi, Griffin, desi nu exclude posibilitatea existen-
tei netrupesti de dupa moarte, accentueaza faptul ca nu
putem extrage din aceastd posibilitate speranta intr-un
bine final neliinitat pentru a justifica tot raul care s-ar
petrece in drum spre acest bine. El insistd asupra ideii ca
orice justificare trebuie sd se bazeze pe caracterul actual
al existentei umane din aceastd lume; el se poate gandi
chiar la posibilitatea unui dezastru nuclear sau natural
care nimiceste neamul omenesc sau care ii reduce pe
supravietuitori la o stare de existenta precara si sédlba-
tica, si poate afirma ca: ,Indiferent cat de rdu se va
dovedi de fapt viitorul, nu va anula caracterul meritoriu
al binelui omenesc de care oamenii au avut parte in ul-
timele milenii”?7.

Sugerand faptul cd teodiceea procesuala a lui Griffin
este elitistd intr-un sens in care incalca convingerea fun-
damentald crestind despre iubirea lui Dumnezeu, proba-
bil ca deplangem faptul cad principiul sdu ulim este mai
degrabd de ordin estetic decat etic. Pentru unii, o astfel
de abordare pare a fi potrivitd, in timp ce pentru altii este
nepotrivita.

Revenind la problema raului ca provocare pentru
credinta teistd, putem observa ci existd diferite modali-
tati prin care aceastd provocare a fost abordatd. Pentru
multi credinciosi, una sau alta dintre aceste modalitati a
fost suficientd - adica a fost suficientd pentru a ardta

7 Griffin, God, Power and Evil, p. 313.
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cd, intelectual vorbind, nu este nevoie sd se renunte la
credinta in Dumnezeu, desi este clar cid nici o justificare
intelectuald, oricat de elaboratd ar fi, nu poate spera
cd va alina durerile, amaraciunile si suferintele sufletului
omenesc.



CAPITOLUL V

REVELATIE $I CREDINTA

Se pare asadar cd universul este ambiguu din punct
de vedere religios - putand fi conceput atat din punct de
vedere religios cat si din punct de vedere naturalist.
Acest lucru este recunoscut tacit prin termenul traditio-
nal folosit pentru constientizarea umana a lui Dumnezeu,
si anume credinta, ce se deosebeste de cunoastere. De
aceea, acum ne vom indrepta atentia cédtre conceptul de
credintd si conceptul corelativ de revelatie.

Perspectiva propozitionald a revelatiei
si credintei

Gandirea crestind contine doud puncte de vedere
foarte diferite cu privire la natura revelatiei si, pornind
de aici, doud conceptii despre credintd (ca acceptare a
revelatiei): cea a Bibliei (ca mijlocitor al revelatiei) si cea
a teologiei (ca discurs bazat pe revelatie).

Perspectiva care a dominat perioada medievalad si
care astdzi este reprezentata oficial de catolicismul ro-
man (si de asemenea, intr-o ciudata intalnire a contrarii-
lor, de cdtre protestantismul conservator) ar putea fi
numitd conceptie , propozitionald” a revelatiei. Potrivit
acestei perspective, continutul revelatiei este un corp de
adevdruri exprimate prin afirmatii si propozitii. Revela-
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tia este o impartdsire citre om a unor adevaruri autentic
divine. In cuvintele din Catholic Encyclopedia, ,revelatia
poate fi definitd drept comunicarea unui adevar de citre
Dumnezeu unei creaturi rationale prin mijloace care de-
pédsesc cursul obisnuit al naturii”?.

In corespondentd cu aceasti conceptie despre revela-
tie se afld o perspectivd despre credinta ca acceptare
obedientd a acestor adevaruri divine revelate. Astfel,
credinta este definitd de Conciliul Vatican I din 1870 ca
fiind ,,0 virtute supranaturald prin care, inspirati si aju-
tati de harul lui Dumnezeu, credem ca lucrurile pe care
ni le-a revelat sunt adeviarate”. lar un iezuit american
contemporan scrie: ,Pentru catolic, cuvantul credinfd
exprimd ideea de consimtdmant intelectual fatd de con-
tinutul revelatiei ca fapt adevarat datoritd autoritatii
marturisitoare a lui Dumnezeu Revelatorul . . . Credinta
este raspunsul catolic la un mesaj intelectual comunicat
de Dumnezeu”2.

Aceste doud conceptii interdependente - cea a reve-
latiei ca promulgare divind a adevarurilor religioase si
cea a credintei ca acceptare obedienta a acestor adevaruri
- sunt inrudite cu o perspectivad despre Biblie ca loc unde
aceste adevdruri sunt scrise cu autoritate. Mai intdi au
fost revelate prin profeti si apoi, intr-un mod mai de-
savarsit, prin Cristos si apostoli, iar acum se gisesc in

1 The Catholic Encyclopedia, Robert Appleton Co., New York, 1912,
XIII, 1.

2 Gustave Weigel, Faith and Understanding in America, The Macmillan
Company , New York, 1959, p. 1. Pe de altd parte, in unele scrieri
catolice recente se observa o tendinta tot mai mare de a recunoaste
alte aspecte ale credintei precum si elementul consimtamantului inte-
lectual. Vezi, de pilda, Eugene Joly, What is Faith?, Hawthorn Books,
Inc., New York, 1958.
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scripturi. Asadar, un element esential al acestei perspec-
tive este acela ca Biblia nu este o simpla expresie umana
si astfel failibild a adevarurilor divine.

Conciliul Vatican I a formulat credinta romano-
catolicd pentru perioada modernd spunand despre carti-
le Bibliei cd ,,. . . fiind scrise prin inspiratia Sfantului Duh,
autorul lor este Dumnezeu”. (Am putea compara aceastd
afirmatie cu cuvintele evanghelistului protestant, Dr.Billy
Graham: , Biblia este o carte scrisda de Dumnezeu cu ajuto-
rul a treizeci de secretari”.) Totusi, ar trebui sa se adauge
cd, in teologia catolicd, scriptura este asezatd in contextul
traditiei.

Astfel, Conciliul din Trent (1546-1563) a declarat ca
#- . . cu aceeasi devotiune si plecaciune cu care accepta si
cinsteste toate cirtile Vechiului si Noului Testament, din
moment ce Dumnezeu este singurul autor al amanduro-
ra, acceptd si cinsteste de asemenea traditiile care tin de
credintd si morald ca fiind primite de la Cristos pe cale
orald sau inspirate de Sfantul Duh si pastrate neintrerupt
in Biserica catolica”. Protestantismul in schimb nu recu-
noaste o astfel de traditie orald care sa aibd o autorita-
te egald cu Biblia si sustine cd, prin intermediul Bibliei,
Dumnezeu vorbeste nemijlocit Bisericii in general si
mintii si congtiintei credinciosilor in particular.

Tot aceastd conceptie propozitionald a revelatiei ca
transmitere de citre Dumnezeu a unor adevaruri care au
fost consemnate in scripturi si sunt acceptate prin cre-
dinta conduce la o anumita perspectivd asupra naturii si
functiei teologiei. Teoria propozitionala a revelatiei a fost
intotdeauna insotitd de distinctia dintre teologia naturala
si cea revelatd. Aceastd distinctie a fost aproape univer-
sal acceptatd de catre teologii crestini de toate traditiile
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pana in secolul actual. Teologia naturald consta in acele
adeviruri teologice care pot fi formulate numai de citre
intelectul uman. De pild&, se credea ca existenta si atri-
butele lui Dumnezeu si nemurirea sufletului pot fi do-
vedite doar prin argumente strict logice, fara a se face
apel la revelatie. In schimb, teologia revelati era consi-
derata drept depozitara adevarurilor care nu sunt acce-
sibile ratiunii umane si pe care le putem cunoaste daca
sunt in special revelate de Dumnezeu.

De pildé, se sustinea ca desi mintea umana, printr-un
proces rational corect, poate ajunge la adevarul cda Dum-
nezeu existd, nu poate ajunge pe aceeasi cale la adevirul
cd el este trei Persoane in una; astfel, doctrina Treimii
a fost consideratda o componentd a teologiei revelate,
acceptatd prin credinta. (Se considera cd si adevarurile
teologie naturale au fost revelate in beneficiul celor
care nu au rdgaz si capacitate mentald si le atinga de
unii singuri.)

Multe abordari filosofice moderne ale religiei, fie ca
o atacd sau o apdrd, presupun o perspectiva propozitio-
nald a revelatiei si credintei. De pildd, profesorul Walter
Kaufmann, in provocatoarea sa carte Critique of Religion
and Philosophy, afirma cd persoana religioasa care face
apel la revelatie se referd la propozitii teologice pe care
Dumnezeu le-ar fi comunicat omenirii3. Intr-adevir, poa-
te cd majoritatea criticilor filosofi ai religiei din ultima
vreme se raporteazd la definirea credintei ca un fel de
acceptare a propozitiilor pe baza unor dovezi insuficien-

3 Walter Kaufmann, Critique of Religion and Philosophy, Harper & Row,
Publishers, New York, 1958. De exemplu - , Chiar dacd am accepta,
de dragul acestui argument, cd Dumnezeu existd si uneori reveleaza
propozitii omenirii...” (p. 89).
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tet. Multi filosofi apdratori ai religiei impartasesc aceeasi
supozitie si propun diferite corespondente pentru a
compensa lipsa dovezilor disponibile in sustinerea con-
vingerilor lor fundamentale. Cea mai populara metoda
de a umple prédpastia argumentativa presupune un efort
de vointa.

Astfel, un filosof religios contemporan spune: ,Cre-
dinta se deosebeste de sustinerea unei propozitii proba-
bile prin faptul cd ultima poate fi o intreprindere absolut
teoretici. Credinta este un «da» al angajamentului de
sine, aceasta nu transforma probabilititile in certitudini;
acest lucru l-ar putea face numai o crestere suficientad a
greutitii dovezilor. Insd credinta este un raspuns voliti-
onal care ne scoate din atitudinea teoretica”>.

Aceastd accentuare a rolului jucat de vointd in cre-
dinta religioasa (o accentuare care merge inapoi cel putin
pana la Aquinoé) a prilejuit un numar de teorii moderne
despre natura credintei, cateva dintre care vom discuta
acum.

Teoriile voluntariste ale credintei

Abordarile clasice ale credintei religioase ca accepta-
re a unor idei printr-un act deliberat de vointd apartin
ganditorului francez de secol saptesprezece, Blaise Pascal,

4 ,Sentimentul general este credinta, probabil bazatd pe o anumita
dovad4, dar foarte ferma sau cel putin mai ferma sau/si cu un conti-
nut mult mai extins decét justificarea rationald a dovezii posedate
de credincios”, C.J. Ducasse, A Philosophical Scrutiny of Religion, The
Ronald Press Company, New York, 1953, pp. 73-74.

5 Dorothy Emmet, The Nature of Metaphysical Thinking, Macmillan &
Company Ltd., Londra, 1945, p. 140.

6 Summa Theologica, 11,2, 2, 9.



REVELATIE SI CREDINTA 109

si filosofului si psihologului american de secol nouaspre-
zece, William James.

»Pariul” lui Pascal trateazd problema existentei lui
Dumnezeu ca pe o enigma in privinta careia putem sa
adoptdm cea mai bund pozitie pe baza unui calcul de
risc. Dacd pariem cu vietile noastre cd Dumnezeu exista
si avem dreptate, vom putea castiga mantuirea vesnicd,
iar dacd nu avem dreptate vom pierde putin. Dar daca
pariem cu vietile noastre cd Dumnezeu nu exista si avem
dreptate, vom castiga putin, iar dacd nu avem dreptate,
vom pierde fericirea vesnicd. ,S& punem in cumpana
castigul si pierderea in cazul cand ati lua partea credintei
cd Dumnezeu existd. Dacd castigati, castigati tot; dacd
pierdeti nu pierdeti nimic. Deci pariati cd existd; faceti-o
fara sovdire”’. La intrebarea dacé este posibil sd ajungem
sd credem in Dumnezeu, Pascal raspunde afirmativ -
intr-adevdr, nu instantaneu, ci pe parcursul unui trata-
ment. ,Ati merge spre credintd si nu stiti drumul; vreti
sd vd vindecati de necredintd si cereti leacul; intrebati-i
pe cei care erau legati ca si voi . . . Urmati felul cum au
inceput si ei; prefdcandu-se, ludnd apé sfintitd, ascultand
liturghia. Intr-un mod firesc, veti ajunge la credinti si v
veti smeri”8,

Presupunand o conceptie antropomorficad despre
Dumnezeu (pentru multi oameni foarte neatrdgatoare),
pariul lui Pascal echivaleazd cu o formd rationald de
autoasigurare. Presupune ideea cd lui Dumnezeu ii va
plidcea o astfel de atitudine calculata si auto-centratd fata
de cele divine. Aceastd presupunere a fost considerata

7 Pascal, Pensées, tr. F. W. Trotter, ]. M. Dent & Sons Ltd., Londra, si:
E. P. Dutton & Co., Inc,, New York, 1932, 233, p. 67.
8 Pascal, Pensées, 233, p. 68.
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de cdtre multi credinciosi ca fiind profund nereligioasa,
desi altii au adoptat-o cu seriozitate®.

William James (1842-1910), fondator al scolii prag-
matice, argumenteaza in renumitul sdu eseu The Will to
Believe (1897) cd existenta si nonexistenta lui Dumnezeu,
variante pentru care nu existd nici o dovada concludents,
este o problemd de o asemenea importantd incat oricine
doreste are dreptul sd mizeze cu propria viatd pe ipoteza
Dumnezeu. Intr-adevir, suntem nevoiti sd pariem cu
viata pe una din cele doud posibilitati. ,Nu putem scapa
de aceastd problema rdmanand sceptici si asteptand
lamuriri suplimentare, fiindcd, desi in felul acesta evitam
eroarea dacd religia este falsd, de fapt pierdem binele
dacd religia este adevaratd, exact ca si cum am fioptat sd
nu credem in cunostintd de cauza”. James continua:

Decét sd dau sanse erorii mai bine sa risc pierderea ade-
varului - aceasta este pozitia exactd a celui care respinge
credinta. Acesta risca tot atat de mult cat credinciosul, el
apard o pozitie impotriva ipotezei religioase, asa cum cre-
dinciosul apéra ipoteza religioasd impotriva acelei pozitii.
A ne predica scepticismul ca datorie pand cand vor apa-
rea ,dovezi suficiente” in favoarea religiei echivaleaza
astfel cu a ne spune, in prezenta ipotezei religioase, cad este
mai bine s& ne fie fricd cd este eronatd decat sa sperdm ca
ar putea fi adevirata. . . . Inseliciune pentru inseliciune,
ce dovezi avein cd inseldciunea prin sperantd este mai rea
decat inseldciunea prin teaméa? Eu, personal, nu véad nici o
dovada si pur si simplu refuz s ascult de porunca omului
de stiinta de a imita tipul lui de optiune intr-un caz in care

9 Pariul lui Pascal este folosit ca procedeu apologetic de ciatre Edward
J. Carnell, An Introduction to Christian Apologetics, W.B. Eerdmans
Publishing Co., Grand Rapids, Mich., 1948, pp. 357-59.
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propria mea miza este suficient de iimportanta incat sa am
dreptul sé aleg forma mea personald de riscl0.

In plus, dacd existd un Dumnezeu personal, refuzul
nostru de a accepta supozitia cd acesta este real nu ne va
permite sd fim acceptati de el: ,,. . . asa cum un om, aflat
in compania unor domni, nu cade la nici o intelegere,
cere garantie pentru fiecare concesie si nu crede cuvantul
niménui fard vreo dovadd, s-ar separa printr-o astfel de
baddaranie de toate recompensele sociale pe care un spirit
onest le-ar castiga - tot asa si aici, cel care se inchide intr-
o logica care-si aratd coltii si incearcd sd-i facd pe zei sa-i
smulgd vrand nevrand recunostinta sau sd nu o accepte
deloc s-ar putea sa piardad definitiv oportunitatea de a face
cunostintd cu zeii” 1.

Primul aspect al gandirii lui James ce poate fi atacat
este lipsa totald a acelui tip de credintd religioasa vie ce
isi gdseste expresia in Biblie. Dupd Santayana, ,in apo-
logia religiei personale a lui James nu existd nici un sen-
timent de sigurantd si nici o bucurie. El nu credea cu
adevirat; el nu credea decat in dreptul de a crede cé s-ar
putea sd ai dreptate daci ai crede”12.

Insa principalul punct slab al pozitiei lui James este
acela cd constituie o legitimare fird rezerve a iluziondrii.
La un moment dat, Jaimes si-l imagineazd pe Mahdi
scriindu-ne urmatoarele: ,Eu sunt Cel asteptat pe care
Dumnezeu l-a creat in strélucirea sa. Vei fi infinit de feri-
cit dacd imi mérturisesti mie; altfel nu vei mai avea acces

10 William James, in The Will to Belicve and Other Essays, Longmans,
Green & Co. Ltd., New York, 1897, pp. 26-27.

11 James, in The Will to Believe, p. 28.

12 George Santayana, Character and Opinion in the United States,: Double-
day & Company, Inc., Anchor Books, Garden City, N.Y., 1958, p. 47.
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la lumina soarelui. Pune in cumpédnd asadar castigul
infinit de care vei avea parte dacd spun adevarul cu
sacrificiul finit de care vei avea parte dacd nu spun ade-
varul!”13 Singurul motiv pentru care James nu s-ar oferi
sd raspundd unei astfel de invitatii este acela cd nu o
considerad o ,optiune reala”. Adicd nu este conforma cu
supozitiile care i controleazad gandirea in acel moment.

Oricum, faptul cad aceasta nu era o optiune reald pen-
tru James este o circumstantd accidentald care nu poate
afecta adevirul sau falsitatea afirmatiilor lui Mahdi. O
idee ar putea fi adevaratd, chiar dacd nu l-ar atrage pe
William James; dar dacd ideea este adevdratd, James nu
va putea ajunge si o cunoasci niciodatd prin metoda sa,
care nu poate decat sa rezulte in ingroparea si mai adan-
cd a tuturor in prejudecitile curente. Un procedeu cu un
astfel de efect n-ar putea fi gandit tocmai ca o modalitate
de a descoperi adeviarul. Nu face decat sa ne incurajeze
pe to;i sd credem, pe risc propriu, orice ne convine. fnsé,
daca telul nostru este sd credem ceea ce este adevarat si
nu neapdrat ceea ce ne convine, permisivitatea universala

ui James nu ne va fi de ajutor.

Un filosof teolog mai recent, F. R. Tennant, identifica
credinta cu elementul care tine de dorinta de aventurare
in orice descoperire. El face urmatoarea deosebire intre
credinta (faith) si incredere (belief).

Increderea este mai mult sau mai putin constransa de
faptul sau Actualitatea care este deja sau urmeaza si fie,
independent de orice efort al nostru si care ne convinge.
in schimb, credinta trece dincolo de ceea ce este Actual
sau dat, citre ceea ce este ideal posibil, pe care initial il
creeazd, asa cum matematicianul isi postuleaza entitétile,

>s in The Will to Believe, p. 7.
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si apoi, prin activitate practicd, poate fi realizat si adus in
Actualitate. Orice mecanism inventat de om s-a nédscut in
felul acesta. In plus, credinta poate conduce de asemenea
spre cunoasterea Actualitatii, pe care nu o creeaza, dar
care, in absenta credintei-aventurare, ar fi continuat sa
ramand necunoscutd - aga cum s-a intamplat cu descope-
rirea Americii de catre Columb”14.

Tennant recunoaste fara probleme cd nu poate exista
nici o garantie generald cd credinta se va confirma. , Ex-
perimentarea motivatd de sperantd nu a produs masina
capabild de miscare perpetud, iar daca Columb ar fi ple-
cat cu incredere spre Utopie nu ar fi gasit-0”15. Credinta
presupune intotdeauna riscuri, dar numai prin astfel de
riscuri s-a dezvoltat cunoagterea umana. Stiinta si religia
se aseamana prin faptul cd cer riscul credintei. ,Stiinta
postuleazid ceea ce este necesar pentru a face lumea de
inteles acelui tip de gandire care isi face o idee despre
structura universului si caracterul ordonat al acestuia
potrivit legii cantitative; teologia si stiintele valorii pos-
tuleaza ceea ce este necesar pentru a face lumea de inte-
les acelui tip de gandire care isi face o idee despre scopul
si originea, sensul sau telul universului si ordinii acestuia
potrivit principiilor teologice”16.

Asocierea facutd de Tennant intre credinta religioasa
si ,credinta” stiintifica este foarte discutabila. ,Credinta”
unui om de stiintd are sens doar ca etapa preliminara a
verificdrii experimentale. Este de multe ori o etapa nece-
sard pe calea citre cunoasterea verificata si are valoare

14 F. R Tennant, Philosophical Theology, Cambridge University Press,
Cambridge, 1928, I, 297. Tennant si-a expus teoria si in The Nature of
Belief, The Centenary Press, Londra, 1943.

15 Tennant, Philosophical Theology, 1, 297.

16 Ibid. 299.



114 FILOSOFIA RELIGIEI

doar in raport cu verificarea ulterioard. Insi credinta re-
ligioasa, potrivit lui Tennant, nu poate spera la o astfel
de verificare obiectiva. In stiintd, verificarea ,,... constd in
determinarea faptului dacd postulatul sau teoria este
confirmatd de apelul la faptele exterioare si la corespon-
denta cu acestea”??.

Verificarea religioasa este de un tip cu totul diferit.
Consta in efectul de satisfactie interioard si de intdrire
spirituald exercitat de propria credinta asupra credincio-
sului insusi. ,Credinta reusita . . . este ilustratd de nume-
roase exemple de obtinere a unor avantaje materiale si
morale, de depasire a incercarilor si suferintelor si de
manifestare a unei vieti pline de eroism de citre unii
oameni din vechime care au fost inspirati de credinta.
Acesta este modul in care credinta este verificatd in mod
pragmatic, stabilindu-se totodata certitudinea fata de
cele nevazute”. Totusi, chiar si aceasta verificare pur su-
biectivd este subminatd de inevitabila concesie potrivit
careia ,,...o astfel de verificare nu este decat pentru certi-
tudinea [subiectivi], nefiind o dovada a certitudinii [obi-
ective] raportata la realitatea exterioara. Una este folosul
unei credinte pentru viata morala si religioasa si alta este
realitatea sau existenta a ceea ce este conceput sau
presupus. Existd cazuri in care o credinta care nu este
adevdratd, in sensul corespondentei cu faptele, ar putea
inspira idealuri inalte si ar putea stimula pe cineva sa
devina o persoand mai destoinicd”18. Aceasta recunoas-
tere reduce credinta religioasd, asa cum este conceputd
de Tennant, la o speranta neverificabild si astfel submi-

17 Tennant, The Nature of Belicf, p. 70.
18 Tbid. p. 70.
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neazi incercarea acestuia de a asimila cunoasterea reli-
gioasd cu cea stiintifica.

Conceptia lui Tillich despre credinta ca
preocupare ultima

O alta conceptie despre credinta, diferita de cele
pomenite pand acum, este cea a lui Paul Tillich, care
sustinea cd ,credinta este starea de a fi preocupat la
modul ultim”1%. Preocuparea noastrd ultima este cea
care determinad fiinta sau nefiinta noastra - nu in sen-
sul existentei noastre fizice, ci in sensul de ,,...realitate,
structurd, sens si tel al existentei”20.

Oamenii sunt, de fapt, preocupati in mod ultim de
multe lucruri diferite - de pildd, de patria lor sau de
succesul si statutul lor social; dar acestea nu sunt pro-
priu-zis decat preocupdri preliminare, iar ridicarea
unei preocupdri preliminate la statutul de preocupare
ultimé este pura idolatrie. Tillich descrie preocuparea
ultima intr-un pasaj des citat.

Preocuparea ultimé este traducerea abstractd a marii po-
runci: ,Domnul Dumnezeul nostru este singurul Domn.
Sa iubesti pe Doimnul Dumnezeul tdu cu toatd inima, si
cu tot sufletul tdu, si cu toatd puterea ta”. Preocuparea
religioasa este ultima; aceasta exclude toate celelalte preo-
cupdri de la acest statut, faicindu-le preliminare. Preocu-
parea ultimé este neconditionatd, independentd de orice

19 Paul Tillich, Dynamics of Faith, Harper & Row, Publishers, New York,
1957, p. 1 [tr. rom. Paul Tillich, Dinamica credintei, tr. Sorin Avram
Virtop, Ed. Herald, Bucuresti, 2007, p. 20 - n.t.].

20 Paul Tillich, Systematic Theology, Chicago University Press, Chicago,
1951, ], 14.
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conditii ce tin de caracter, dorintd sau circumstante. Preo-
cuparea neconditionatd este totald: nici o parte din noi
insine sau din lumea noastrd nu este exclusd; nu exista
nici un loc in care sd ,fugi” de ea. Preocuparea totala este
infinitd: nici un moment de relaxare si odihna nu este po-
sibil in fata unei preocupdri religioase care este suprema
sau ultiméd, neconditionatd, totala si infinita2!.

Acest pasaj exprimd foarte bine ambiguitatea for-
mulei , preocupare ultima”, care ar putea sd insemne
fie atitudinea de preocupare, fie obiectul (real sau
imaginat) al acelei atitudini. La ce face referire , preo-
cuparea ultima”: la o stare de preocupare mentald sau
la un presupus obiect al acestei stari mentale? Dintre
cele patru adjective folosite de Tillich in acest pasaj,
~neconditionat” ne sugereaza ca se face referire la o
preocupare, ,infinit” ne sugereazi ca se face referire la
un obiect al preocupdrii, iar ,ultim” si ,total” s-ar pu-
tea referi la ambele cazuri. Urmadrind paginile Teologiei
sistematice, este intr-adevar imposibil de spus ce sens
atribuie Tillich acestei sintagme sau dacd se gandeste
la ambele sensuri in acelasi timp sau daca le ia in con-
siderare pe rand.

In cartea sa de mai tarziu, Dinamica credintei, aceasti
ambiguitate este rezolvata: Tillich adoptad ambele sen-
suri posibile prin identificarea atitudinii preocuparii
ultime cu obiectul preocupdrii ultime. ,Lucrul ultim al
actului de credintéd si lucrul ultim avut in vedere in actul
de credintd sunt unul si acelasi”. Ceea ce inseamna
«-..disparitia schemei obisnuite subiect-obiect din experi-
enta lucrului ultim, neconditionat”2.

2 Tillich, Systematic Theology, I, 11-12.
- 2 Tillich, Dynamics of Faith, p. 11.
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Adicd preocuparea ultimd nu inseamnd adoptarea
unei anumite atitudini a subiectului uman fatda de un
Obiect divin, ci este, in limbaj tillichian, o forma a parti-
ciparii mintii umane la Temelia fiintei. Aceastd idee a
participatiei este fundamentald in gandirea lui Tillich. El
face deosebirea intre doua tipuri de filosofie a religiei,
descrise de el ca fiind una Ontologici si cealaltd cosmo-
logica?. A doua (pe care o asociaza cu Aquino) il consi-
derd pe Dumnezeu ca fiind ,acolo”, trebuind sa fie atins
dupd un lung si hazardat proces de inferentd; a-1 gasi
inseamna a intalni un Strain.

Pentru abordarea ontologicd, pe care Tillich o adopta
si pe care o asociazd cu Augustin, Dumnezeu este deja
prezent in noi ca Temelie a propriei noastre fiinte. El este
identic cu noi si totodata este infinit transcendent fata de
noi. Fiinta noastra finitd este in continuarea infinitatii
Fiintei; in consecintd, a-]1 cunoaste pe Dumnezeu in-
seamnd a ne depdsi instrdinarea fatd de Teimelia propriei
fiinte. Dumnezeu nu este un Altul, un Obiect pe care il
putem sau nu il putem cunoaste, ci Fiinta insési, la care
participam prin insusi faptul cd existam. A fi preocupati
la modul ultim de Dumnezeu inseamnd a ne exprima
adevarata noastra legétura cu Fiinta.

Ca si in cazul altor elemente din sistemul sdau, defini-
tia data de Tillich credintei ca preocupare ultima poate fi
dezvoltata in diferite directii. Punand accentul pe inlatu-
rarea dihotomiei subiect-obiect, definitia data de el cre-
dintei poate fi vdzutd ca un indicator al continuitétii sau
chiar al identitatii omului cu Dumnezeu, ca Temelie a

2 _The Two Types of Philosophy of Religion”, Theology of Culture,
Oxford University Press, Inc., New York, 1959. Reed. in John Hick,
ed., Classical and Contemporary Readings in the Philosophy of Religion,
Prentice-Hall, Inc,, 2nd ed., Englewood Cliffs, N.J.,1970.
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fiintei acestuia. Dar mai poate fi vazuta ca indicator al
unei stari de fapt opuse, si anuime o separare atat de ex-
trema intre Dumnezeu si om, incat credinta poate opera
ca o functie autonoma a mintii indiferent daci Dumne-
zeu existd sau nu. Tillich prezinta aceastd perspectiva in
pasajul urimator:

»~Dumnezeu” ... este numele pentru ceea ce il preocupéd pe
om la modul ultim. Lucru care nu inseamnd cd mai intai a
existat o fiintd numitd Duninezeu si apoi necesitatea ca omul
sd fie preocupat in mod ultim de el. Ci inseanind ca ceea ce
il preocupéd pe om la modul ultim devine un dumnezeu
pentru el si, invers, inseamna cd omul poate fi preocupat la
modul ultim numai de ceea ce este dumnezeu pentru e]?.

Astfel, pornind de la formula lui Tillich, nu putem de-
fini nici credinta in termeni de Dumnezeu, ca preocupare
a omului cu privire la ceea ce este ultim, si nici pe Dum-
nezeu in termeni de credintd, ca fiind acel lucru - indife-
rent care - in privinta caruia omul este preocupat in mod
ultim. Aceastd permisivitate dintre supranaturalism si
naturalism este considerata de Tillich ca fiind un al treilea
punct de vedere superior aflat , dincolo de naturalism si
supranaturalism”25. Las totusi la latitudinea cititorului sa
decidéd daca Tillich are dreptate prin aceasta abordare.

O perspectivd nonpropozitionala a
revelatiei si credintei

In cadrul crestinismului protestant al acestui secol
s-a raspandit o altd perspectivad asupra revelatiei, care ar

24 Tillich, Systematic Theology, I, 211.
25 Systematic Theology, 11, 5 sq.
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putea fi numitd nonpropozitionala (sau, daca se doreste
un termen tehnic, heilsgeschichtliche). Aceastd perspectiva
sustine cd isi are originile in gandirea reformatorilor din
secolul al XVI-lea (Luther, Calvin si asociatii lor), mer-
gand pana la Noul Testament si Biserica primara2s.
Potrivit acestei perspective nonpropozitionale, con-
tinutul revelatiei nu este un corp de adevéruri despre
Dumnezeu, ci Dumnezeu insusi venind in sfera experi-
entei omului prin actiunea sa in istoria omenirii. Din
acest punct de vedere, propozitiile teologice, ca atare, nu
sunt revelate, ci reprezintd incercari umane de a intelege
semnificatia unor evenimente revelatoare. Aceasta con-
ceptie nonpropozitionald a revelatiei este asociatd cu
reinnoita accentuare a caracterului personal al lui Dum-
nezeu si cu conceptia potrivit cdreia relatia personala
divino-umana reprezinta ceva ce depaseste declararea si
primirea adevirurilor teologice. Se pun astfel anumite
intrebari. Dacd Dumnezeu vrea si-1 confrunte pe om cu
prezenta sa, ca vointa si intentie personald, de ce nu a
facut acest lucru intr-un mod lipsit de ambiguitati,
printr-o manifestare coplesitoare a puterii si slavei divi-
ne? Raspunsul dat in general merge in paralel cu unele
dintre consideratiile care au aparut in legdturd cu pro-
blema raului. Pentru a putea spune ca omul are liberta-
tea necesard pentru o relatie de iubire si de incredere,
aceastd libertate trebuie sda meargd pana la problema
fundamentald si extrem de importantd a constiintei pe
care acesta o are in raport cu Dumnezeu. Dumnezeu (in

2 Pentru o prezentare a trecerii de la perspectiva propozitionala la
cea nonpropozitionald in gandirea protestantd modernd, vezi John
Baillie, The Idea of Revelation in Recent Thought, Columbia University
Press, New York,1956.
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conceptia traditiei iudeo-crestine) este de asa natura in-
cat faptul a fi constient de el diferd, in multe privinte, de
constientizarea unei persoane finite. Existenta unei fiinte
umane in general ar putea sa nu conteze pentru noi, ar
putea ,sd ne lase reci”. Exceptia evidentd este acea con-
stiintd a celuilalt, constiinta care tine de iubire. Particula-
ritatea constientizdrii si implicdrii de sine presupuse de
iubire are o anumitd analogie cu constientizarea lui
Dumnezeu. In cadrul iubirii, existenta celui iubit, depar-
te de a fi ceva indiferent, ne afecteaza intreaga fiinta.
Dumnezeu, obiectul constiintei religioase, este de asa
natura incat unei creaturi finite ii este imposibil sa fie
congtientd de el si totodatd si rdamanad neafectatd de
aceastd constientizare. Potrivit traditiei iudeo-crestine,
Dumnezeu este sursa si fundamentul fiintei noastre. Noi
existdm fiindcd aceasta este voia lui. Planul sdu este atat
de adanc inscris in natura noastra incat implinirea acestui
plan este conditia de baza a fericirii si realizarii noastre.
Suntem astfel total dependenti de Dumnezeu ca datator
nu numai al existentei, dar si al celui mai mare bine al
nostru. Pentru a fi constienti de prezenta lui trebuie sa
vedem ca suntem fiinte create si dependente, care pri-
mim viatd si bundstare de la o sursa superioara. in raport
cu aceasta Fiintd, care ne-a ardtat natura sa ca sfanta iu-
bire, singura atitudine potrivitd este una de veneratie si
de ascultare plind de recunostinta. Astfel, procesul con-
stientizarii lui Dumnezeu, fara sa distrugd fragila auto-
nomie a persoanei umane, trebuie sa implice experienta
si consimtdmantul liber exercitate ale individului.
Asgadar, se afirmd cd Dumnezeu nu ni se aratd ca o
realitate de acelasi ordin cu realitatea noastrd. Daca ar fi
facut astfel, fiinta finita ar fi fost inghitita de Fiinta infini-



REVELATIE S$I CREDINTA 121

ta. In consecints, Dumnezeu a creat spatiul si timpul ca o
sferd in care sd putem exista intr-o relativa independents,
ca niste creaturi spatio-temporale. In cadrul acestei sfere,
Dumnezeu se reveleaza in moduri care ii dau omului
libertatea sd recunoascd sau sid nu recunoascd prezenta
sa. Actiunile sale lasd intotdeauna loc pentru acel ras-
puns neconditionat pe care teologia il numeste credinta.
Acesta este elementul din constientizarea lui Dumnezeu
care pastreaza libertatea cognitivd a omului in relatie cu
o realitate superioard si infinit mai mare. Credinta este
asadar corelativul libertitii: credinta este inrudita cu
cognitia agsa cum liberul arbitru este inrudit cu conatia.
Asa cum scria unul din Péarintii Bisericii primare: ,Dum-
nezeu a pastrat vointa omului libera si sub controlul lui
insusi nu doar in fapte, dar si in credinta”?.

Asadar, credinta, conceputd ca o recunoastere vo-
luntara a activitdtii divine in istoria omului, consta in
observarea, perceperea sau interpretarea evenimentelor
intr-un mod special. In experienta non-religioasi obisnu-
itd, acest lucru seaimdnd, din punct de vedere epistemo-
logic, cu fenomenul ce presupune acel ,vdzand ca”",
adus in atentia filosofilor de Ludwig Wittgenstein (1889-
1951), atunci cand a indicat interesul epistemologic al
imaginilor enigmatice?8. Ganditi-va, de pildé, la o pagina
acoperitd cu linii si puncte aparent intamplatoare care,
atunci cand ne uitdm la ea, devine de indatd o imagine
(de exemplu) a unui om care se afld in padure. Intregul
camp de puncte si linii este perceput acum ca avand

% Irineu, Adv. haer.IV. 37.5.

* Sehen als - n.t.

8 Ludwig Wittgenstein, Philosophical [nvestigations, Basil Blackwell,
Oxford si Mott, New York, 1953, IL xi.
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exact aceastd semnificatie, nemaifiind doar o ingramaédire
intampldtoare de semne.

Am putea tot atit de bine dezvolta aceastd idee si
am putea adduga cd, pe langd aceastd interpretare pur
vizuald, mai existd si fenomenul mult mai complex al
~experientei ca...”, unde o intreaga situatie este experi-
mentatd ca avand o anumitd semnificatie. Un exemplu
cunoscut al unei situatii care este perceputd cu toate sim-
turile si isi are propria semnificatie practicd este cel al
condusului unui automobil pe autostradd. A fi constient
cd te afli in aceastd situatie particulara inseamnad a fi con-
stient cd unele reactii (si dispozitii de a reactiona) sunt
potrivite si cd altele sunt nepotrivite; iar o parte impor-
tantd a constientizdrii caracterului particular al acestei
situatii constd in disponibilitatea noastrda de a actiona
cum se cuvine in cadrul ei. Orice individ ar reactiona in
moduri caracteristic diferite in mijlocul unei bétalii si in
momentul unei plimbari linistite de week-end; el ar reac-
tiona astfel prin recunoasterea caracterului diferit al
acestor doud tipuri de situatie.

O astfel de constientizare tine de acea ,experienta
ca”. Semnificatia avutd de o situatie datd pentru un ob-
servator dat constd in primul rand in efectul pe care
aceasta il are asupra inclinatiilor sale comportamentale.
Fiind un act interpretativ, ,experienta ca” poate desigur
sd fie gresitd, ca atunci cand - ca sd ludim un exemplu
extrem - un nebun simte cd este amenintat de toatd lu-
mea si reactioneazd in consecinta.

Uneori doud niveluri de semnificatie diferite sunt
experimentate in una si aceeasi situatie; acest lucru se
intampld cand mintea religioasd experimenteazi eve-
nimente care se petrec in istoria omului si totodatd me-
diazi prezenta si lucrarea lui Dumnezeu. In experienta
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credinciosului, semnificatia naturald a unei situatii este
subordonata semnificatiei religioase. Astfel, de pilda,
profetii Vechiului Testament au vazut evenimentele isto-
riei lor contemporane atat ca interactiuni intre Israel si
celelalte popoare cat si ca lucrare a lui Dumnezeu fatd
propriul sidu popor ales - cdlduzindu-l, conducandu-l,
disciplindndu-l si pedepsindu-1 pentru a fi instrument al
planului sau.

In interpretarea profetici a istoriei consemnati in
Vechiul Testament, evenimente care ar fi descrise de
istoricul secular ca un rezultat al unor factori de ordin
politic, economic, sociologic si geografic sunt vazute ca
fapte dintr-un dialog secular intre Dumnezeu si poporul
sdu. Este important de observat ca profetii nu formulau
o filosofie a istoriei cu sensul de ipoteza aplicata retros-
pectiv la fapte, ci ei relatau propria experientd a eveni-
mentelor care s-au petrecut.

Ei erau constienti cd trdiesc in mijlocul unei Heilsges-
chichte, a unei ,istorii a mantuirii”. Ei l-au vazut pe
Dumnezeu lucrand in lumea din jurul lor. De pildd, un
binecunoscut comentariu vorbeste despre vremea in care
armata caldeeani ataca lerusalimul: ,In spatele randu-
rilor stranse ale ostirii caldeene [leremia] védzu intru-
chiparea lui lahve luptand pentru acestia si impotriva
propriului sdau popor”?°. Profetii au trait situatiile lor
contemporane ca momente in care Dumnezeu era pre-
zent in mod activ.

Acelasi model epistemologic - interpretarea intr-un
anumit mod a unor evenimente care pot fi in sine inter-
pretate in mod naturalistic sau in mod religios - se rega-

29 John Skinner, Prophecy and Religion, Cambridge University Press,
Cambridge, 1922, p. 261.
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seste pe tot cuprinsul Noului Testament. $i aici, povestea
unui om, Isus din Nazaret, si miscarii care a apdrut dato-
ritd lui prezintd informatii ambigue. Este posibil sa-1 ve-
dem pur si simplu ca pe un profet auto-proclamat care s-
a bdgat in treburile politice, s-a ciocnit cu preotimea din
lerusalim si trebuia sd fie eliminat. Dar mai este posibil
sa-1 vedem, aldturi de autorii Noului Testament, ca fiind
Mesia lui Duimnezeu, cel in care lumea avea si-1 vada pe
Fiul lui Dumnezeu locuind intr-un trup omenesc si pe
care avea sa-l vada jertfindu-se pentru innoirea omenirii.
A-l vedea in acest fel inseamnd a impartasi credinta sau
acel mod de , experimentare ca” ce a dat nastere scrie-
rilor neotestamentare.

Ideea de Dumnezeu ca deus absconditits, Dumnezeul
ascuns, care se apropie de oameni sub ascunzisul intru-
parii pentru a pastra libertatea omului in relatie cu sine
insusi se gaseste la Martin Luther si este exprimata cu
multd claritate de Pascal:

Asadar, nu era bine ca El sid se manifeste intr-un mod
vizibil divin, putand astfel sa convinga pe oricine; dar to-
todatd nu era bine ca El sd vind intr-o taind atit de mare
incét sd nu fie cunoscut de cei care il ciutau in mod sincer.
El a voit s& se facd usor de recunoscut pentru acestia; si
astfel, voind s& se arate nemijlocit celor care il cautd din
toatd inima si s fie ascuns fatd de cei care fug de el din
toatd inima, El a potrivit in asa fel cunoasterea lui insusi
incat a trimis semne despre El insusi ce pot fi vazute nu-

30 Aceastd perspectivd asupra naturii credintei religioase este prezen-
tatd mai pe larg in cartea mea Faith and Knowledge, Cornell University
Press, Ithaca, N.Y., ed. a II-a, 1966, cap. 5-6. Acest subiect si multe al-
tele referitoare la epistemologie sunt foarte bine discutate in Terence
Penelhum, Problems of Religious Knowledge, Macmillan & Company
Ltd., Londra, si Herder & Herder, Inc., New York, 1971.
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mai de cei ce il cautd. Este destuld lumind pentru cei ce
doresc sa vada si destul intuneric pentru cei ce au o incli-
natie contrara3l.

La nivel mai general, perceptia religioasd din cadrul
traditiei iudeo-crestine experimenteaza viata umané ca
pe o situatie totald in care oamenii au neincetat de-a face
cu Dumnezeu si invers. lar etica, care este inseparabila
de aceasta credintd, indici modul potrivit in care sa te
comporti intr-o astfel de situatie.

31 Pensées, tr. WF. Trotter, ] M. Dent & Sons Ltd., and New York: E P.
Dutton & Co,, Inc, Londra, 1932, No. 430, p. 118.



CAPITOLUL VI

EVIDENTIALISM, FUNDATIONALISM
SI CREDINTA RATIONALA

Limitele dovezilor

Ne intoarcem acum la problema centrald referitoare
la conceptul iudeo-crestin de Dumnezeu: Pe ce ne putem
baza pentru a crede ca exista vreo fiinta de acest fel?

In Capitolele II, III si IV am vazut cd, prin argumente
rationale ce pormesc de la premise universal acceptate,
nu se poate stabili nici existenta si nici nonexistenta lui
Dumnezeu. Am mai vazut cd argumentele din care re-
zultd ca teisinul este mai probabil decat naturalismul sau
cd naturalismul este mai probabil decat teismul sunt
fundamental defectuoase, din moment ce termenul
~probabil” nu are un sens exact in acest context.

In pofida uriagelor eforturi intelectuale care au fost
depuse in diferitele incerciri de a demonstra existenta
lui Dumnezeu, concluzia cé acesta este un fapt nedemon-
strabil se potriveste nu numai cu perspectiva filosofica
contemporana despre natura si despre liinitele argumen-
telor logice, dar si cu perspectiva biblicd despre cunoas-
terea lui Dumnezeu.

Filosofia recunoaste doud cdi prin care omul poate
ajunge sd cunoascd ceea ce poate fi cunoscut. O cale (sus-
tinutd de empirism) este prin experientd, iar cealalta
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(sustinuta de rationalism) este prin ratiune. Limita caii
rationale este aceea ca singurele adeviruri ce pot fi strict
dovedite sunt cele analitice si in cele din urmaé tautologi-
ce. Nu putem sd& demonstram numai prin logica starile
de fapt si existenta: acestea trebuie sa fie cunoscute prin
experienta. Faptul ca doi si cu doi fac patru poate fi certi-
ficat prin strictd demonstratie; dar faptul ca noi trdim
intr-o lume de obiecte aflate in spatiu si cd existd aceasta
masa si acel stejar si acei oameni nu poate fi cunoscut
independent de simturi. Intr-adevir, daca experienta nu
ne-ar furniza nimic nu am avea despre ce s rationam.
Acest lucru este la fel de valabil in religie pe cat este si in
alte domenii. Duimnezeu, daca existd, nu este o idee, ci o
realitate din afara noastra; prin urmare, dacd ar fi sa se
facd cunoscut omului, va trebui si se manifeste cumva in
cadrul experientei acestuia.

Aceastd concluzie se aliniaza revoltei contemporane
impotriva supozitiilor rationaliste care au dominat o ma-
re parte din filosofia occidentald incepand cu Descartes.
Descartes sustinea cd putem cunoaste propriu-zis numai
acele adevdruri care sunt evidente sau care pot fi atinse
prin inferente logice pornite de la premise evidente. Ideea
incd populard potrivit cdreia a sti inseamnd a putea sa
dovedesti este 0 mostenire a acestei traditii. Dezvoltand
implicatiile acestui punct de plecare, Descartes a consi-
derat realitatea lumii fizice si a celorlalti oameni ca fiind
lucruri ce raman incerte pand cand au fost stabilite prin
demonstratie stricta. Poate cd, a sugerat el, experienta
noastra senzoriala este iluzorie. Poate - ca sd ajungem la
indoiala absolutd - existd vreun demon malefic atotpu-
ternic care nu doar cd ne inseald simturile dar se si atinge
de mintile noastre. Pentru a fi siguri ca nu suntem com-
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plet inselati, ar trebui asadar sd ne indoim de tot ce ne
putem indoi fdrd a antrena vreo contradictie si astfel sd
descoperim dacd mai rdmane ceva imun scepticismului
nostru. Prin urmare, un astfel de lucru indubitabil este
faptul cd eu, cel care acum ma indoiesc, exist: cogito ergo
sum (gandesc, deci exist). Pornind de la aceastd certitu-
dine neclintitd, Descartes a incercat sa stabileascd mai
intai existenta lui Duninezeu si apoi, prin argumentul ca
Dumnezeu nu ar permite ca noi sa fim inselati, veridici-
tatea perceptiilor noastre senzoriale.

Una din dovezile carteziene ale existentei lui Dumne-
zeu (argumentul ontologic) a fost discutata in Capitolul
2 si i s-au putut observa lipsurile. $i, intr-adevar, chiar
dacd acest argument ar fi parut total convingator, tot nu
ar fi fost o cale de iesire din starea de indoiala carteziana
auto-impusa. Deoarece posibilitatea ca ,demonul ma-
lefic” sa existe si sd aibd putere peste mintile noastre
submineaza orice dovadd, din moment ce acesta poate
(influentandu-ne mintea) si ne facd sd credem cd un
argument invalid este de fapt valid. Indoiala radicali si
completd nu poate fi respinsa prin argumente rationale,
din moment ce aceasta include in orizontul ei chiar si
facultatea noastra rationald. Singurul mod de a scdpa de
indoiala radicald este de a nu-i cddea pradd incad de la
inceput. In secolul actual, sub influenta lui G. E. Moore
(1873-1958) si a altora, a inceput sd castige teren perspec-
tiva potrivit cdreia indoiala carteziand, departe de a fi
cea mai rationald metodd, este de fapt perversa si iratio-
nala. Este absurd, protesteazd Moore, sd ne gandim ca ar
trebui sda aducem dovezi pentru existenta lumii in care
traim. Deoarece nimic nu este mai cert pentru noi decat

! Descartes, Discurs asupra metodei si Meditatii.
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realitatea fizici a mediului inconjurédtor. Pomnim de la o
congtiintd a lumii si a celorlalti oameni, iar aceastd con-
stiintd nu este susceptibild la si nici nu are nevoie de jus-
tificare filosofica2.

S-a mai argumentat si ci atunci cdnd indoiala are un
scop universal, aceasta isi pierde orice sens. A te indoi ci
un anumit obiect perceput este real inseamna a te indoi
de faptul cé acesta este tot atat de real cat alte obiecte
sensibile pe care le experimentdm. , Este scaunul acela cu
adevirat acolo?” inseamni , Este oare acolo in acelasi fel
in care sunt masa si celelalte scaune?” Dar ce inseamni
sd te indoiesti de toate lucrurile? O astfel de ,,indoiald”
este lipsita de sens. Cdci dacd nimic nu este real nu mai
existd nici un sens in care se poate spune cd vreun lucru
este ireal.

Formuland aceeasi idee intr-un mod putin diferit:
dacd cuvantul ,real” are vreun sens pentru noi, trebuie
sd recunoastem cazuri standard sau paradigmatice ale
intrebuintarii sale corecte. Trebuie sd putem indica un
exemplu clar si cert al unui lucru care este real. Ce altce-
va poate fi decat un obiect fizic obisnuit perceput de sim-
turi? Dar dacd mesele si scaunele si casele si oamenii etc.
sunt acceptate ca exemple paradigmatice de obiecte reale,
atunci este o contradictie si se afirme ci intreaga lume
alcituitd din mese §i scaune §i case si oameni ar putea fi
ireald. Acestea, prin definitie, nu sunt ireale, fiindcad sunt

2Vezi articolele lui G. E. Moore, , The Refutation of Idealism”, reed.
in Philosophical Studies, Routledge & Kegan Paul , Londra, 1922; ,A
Defense of Common Sense”, reed. in Philosophical Papers, The Mac-
millan Company, New York si Allen & Unwin, Londra, 1959; si Some
Main Problems of Philosophy, The Macmillan Company, New York, si
Allen & Unwins, Londra,1953, cap. 1.
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exemple tipice de lucruri pe care le intelegem ca fiind
reale.

A nega validitatea scepticismului filosofic referitor la
simturi nu inseamnd totusi a nega faptul cd existd iluzii
si halucinatii sau cd existd multe probleme filosofice,
poate chiar inepuizabile, referitoare la perceptia senzori-
ald. Una este sd se stie cd un anumit numaér de informatii
senzoriale sunt adevarate si alta sd se descopere analiza
filosofica corecta a acestor informatii.

Acest rationament empiric se potriveste cu presupu-
nerile epistemologice neformulate ale Bibliei. Filosofii
traditiei rationaliste, care sustin cd a sti inseamna a putea
dovedi, au fost socati sd afle cd in Biblie, care este fun-
damentul religiei occidentale, nu exista nici o incercare
de a demonstra existenta lui Dumnezeu. In loc si-si ma-
nifeste interesul pentru stabilirea realitdtii lui Dumnezeu
prin rationamente filosofice, Biblia considerd realitatea
acestuia ca un lucru de la sine inteles. Intr-adevir, pen-
tru autorii biblici ar fi fost un lucru absurd sa incerce s
dovedeascd prin argumente logice cd Dumnezeu exista.
Fiindcd ei erau convinsi cd aveau deja de-a face cu el si
invers in toate activitdtile vietii lor. Dumnezeu era vdzut
de ei ca o vointd dinamicd care interactiona cu propriile
lor volitiuni; o realitate datd, care poate provoca deopo-
trivd o furtunid nimicitoare si o raza de soare binefaca-
toare sau ura dusmanului si prietenia aproapelui. Ei il
considerau pe Dumnezeu mai degraba o realitate trdita
decat o entitate dedusé logic. Autorii biblici erau (uneori,
desi fara indoiald nu mereu) la fel de constienti c4 se afla
in prezenta lui Dumnezeu pe cat erau de congtienti ca
trdiesc intr-un mediu material. Este imposibil si le citesti
scrierile fara nici un grad de sensibilitate, fara sa-ti dai
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seama cd pentru acesti oameni Dumnezeu nu era o pro-
pozitie dintr-un silogism sau o idee abstractd acceptata
de minte, ci realitatea care dddea sens vietii lor. Paginile
lor rdsund si vibreazd de senzatia prezentei lui Dumne-
Zeu asa cum ar rasuna si vibra o clddire in urma pasilor
unei fiinte uriase care trece prin ea. Ar fi un lucru tot atat
de grav ca un sot sd-si doreascd o dovada filosofica pen-
tru existenta sotiei si familiei sale care au o pondere atat
de mare in configurarea sensului vietii sale pe cat de
grav ar fi ca un om de credintd sa caute o dovada a exis-
tentei lui Duinezeu in prezenta ciruia este constient ca
traieste si se misca si isi are fiinta.

Este clar cd, din punctul de vedere al unei credinte a
cdrei orientare este biblicd, ,,dovezile teiste” sunt irele-
vante. Chiar daca Dumnezeu ar putea fi dedus in mod
valid din premise universal acceptate, acest fapt nu ar
avea decat o valoare academica pentru oamenii care cred
cd se afld intr-o relatie personald cu Dumnezeu si il cu-
nosc deja ca o prezentd vie.

Credintd rationali fara dovezi

Dacd, asadar, autorii biblici ar fi fost epistemologi
moderni, ar fi sustinut fard indoiald ca pentru cei care
sunt congtienti cd trdiesc in prezenta divind sau care
percep anumite evenimente din istorie sau din propriile
vieti ca manifestdri ale prezentei lui Dunminezeu este in
intregime rezonabil, rational si potrivit sd creadd din toa-
td inima in realitatea Iui Dumnezeu. Un astfel de empi-
rism religios a fost prezent in mod implicit in literatura
timp de mai multe secole si in mod explicit pe parcursul
secolului XX. Aceastd teorie a fost reformulatd recent in
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limbajul filosofic contemporan, in special de ciatre Alvin
Plantinga si William Alston. Acest capitol se va folosi de
contributiile lor (desi fdrd a intrebuinpa procedeele tehni-
ce formale ale acestora) integrandu-le totodatd intr-un
tablou mai cuprinzitor.

Problema nu este dacd se poate stabili ca un fapt in-
dubitabil si recunoscut public ci Dumnezeu (sau divinul
sau transcendentul) existd sau cel mai probabil exista, ci
dacd este rational ca aceia care experiazd unele dintre
momentele vietii in mod teist s& creadd cd Dumnezeu
existd si sd continue sd trdiascd pornind de la acest fun-
dament.

Dar mai intéi trebuie sd ludm in considerare credinta
rationald in general. ,Credinta” poate sd insemne o pro-
pozitie crezutd sau poate fi definitd ca un act sau o stare
de credintd. Acest cuvant va fi folosit aici in ambele sen-
suri, desi va trebui sd fie limpede care este sensul indicat.
Dar atunci cand vorbim despre credinta rationald ne refe-
rim sau ar trebui sd ne referim intotdeauna la un act sau
o stare rationald de credintd. Céci, strict vorbind, nu
propozitiile, ci oamenii si activitétile lor pot fi considera-
te rationale sau irationale. Si pare a fi evident, ba chiar o
tautologie, cd, pentru ca cineva sd creadd in mod rational
p, acel cineva trebuie sa aiba baze sau dovezi sau ratiuni
adecvate pentru a sustine cd p este adevdrat. A crede
p (dacd p are o oarecare importantd) fard o bazd sau
dintr-un motiv clar nepotrivit, nu ar fi un act rational.
Si astfel scepticul de secol noudsprezece W. K. Clifford
poate sa afirme ca ,este o gresealé ca oricine, intotdeau-
na §i pretutindeni sd creadd ceva bazandu-se pe dovezi
insuficiente”3.

3W. K Clifford, ,, The Ethics of Belief’, in Lectures und Essays, Mac-
millan, Londra, 1897, p. 186.
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Clifford vorbea despre dovadd [eng ,evidence”]. To-
tusi, aceasta se dovedeste a fi prea restransi pentru a
constitui un fundament al credintei rationale. Ideea de
dovadd presupune de obicei un gol intre faptul sau gru-
pul de fapte observate si concluzia rezultatd. Urmele de
pasi sunt dovezi cd cineva a trecut pe acolo, dar vederea
directd a persoanei care trece prin acel loc nu reprezinta
o dovadd a acelei persoane pentru observator, desi rela-
tarea celor vazute ar putea sé fie o dovadd pentru altci-
neva. Un alt exemplu: dacd imi tin méana in fata ochilor
este potrivit, rational si justificat sd cred cd imi vdd mana.
Dar cred oare acest lucru pe baza unei dovezi? Sigur cd
nu. Care ar fi dovada? Este experienta vizuald a unei
forme rozalii, de genul celei pe care de obicei o numim
mand, atasatd in cAimpul meu vizual de o formd de genul
celei pe care de obicei o numim brat - si inferez eu oare
de aici cd imi vad propria mana? Nu sunt constient cd as
face o astfel de inferentd. Chiar dacd as face acest lucru
sau dacd l-as face in mod inconstient, am putea astfel s
cerem dovezile pornind de la care cred cd in campul
meu vizual se afld aceastd formd rozalie. lar dacd dovada
este faptul cd o vdd, am putea intreba - deja intrand intr-o
zond tot mai absurdad - care sunt dovezile pornind de
la care cred cd o vad. La un moment dat trebuie sa ac-
ceptdm cd pur si simplu am experienta pe care o am si cd
este rational, potrivit si justificat s4 ma aflu intr-o stare
de credintd ce reflectd aceastd experientd. Astfel, vederea
propriei maini si nasterea credintei cd imi vdd mana este
un exemplu de credintd rationald, fundamentat corect pe
experientd si care, totodatd, nu se bazeazd pe dovezi in
sensul obisnuit al cuvantului. Nu presupune de aseme-
nea nici rationamente sau argumente, fiindcd aici nu
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existd nici o lipsd intre premise si concluzie pentru ca
rationamentul sd o umple.

Asadar, credintele noastre perceptuale imediate con-
trazic principiul potrivit cdruia intreaga credintd rationa-
14 trebuie sa se bazeze pe dovezi adecvate. Nu inseamna
cd acestea sunt bazate pe dovezi inadecvate, ci mai de-
grabd cd modelul dovadd—inferentd—credintd nu se
aplicd aici. Credintele perceptuale obisnuite se nasc di-
rect din experienta noastra si este intru totul potrivit si
rational s& ne formam aceste credinte astfel.

Credintele perceptuale nu sunt deloc singurele exem-
ple de credinte sustinute rational care nu sunt bazate pe
dovezi. Alte tipuri de credintéd includ propozitii evidente
(vexistd o lume”), adevaruri analitice (,2+2=4") si infor-
matii necontroversate din propria memorie (,,dimineata
am luat micul dejun”), precum si sustinerea unor credin-
te incorigibile - de exemplu, credinte care, dacd sunt
afirmate cu sinceritate, nu pot fi gresite: ,Acum sunt
constient” sau ,,Simt cd ma doare falca”. Aceste credinte,
pe care le cipatdm in mod direct si nu ca un rezultat al
inferentei, sunt deseori considerate de baza sau funda-
mentale. Sunt credinte ce pot fi sustinute in mod rational
in circumstante potrivite, fiind bazate pe si justificate de
acele circuinstante. Ideea potrivit cdreia structurile noas-
tre de credinte sunt si trebuie sd fie construite pornind
de la astfel de credinte de bazd poartd denumirea de
fundationalism, desi cititorul trebuie sd nu uite cd acest
termen nu este intotdeauna folosit exact cu acest sens.

Putem agadar si reformuldm principiul lui Clifford
nu, pur si simply, in termeni de dovezi, ci, la un nivel
mai larg, in termeni de ratiuni: Pentru credintele noastre
ar trebui intotdeauna sd avem fie fundamente experi-
entiale potrivite, fie ratiuni suficiente. Fundationalismul
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mai spune cd aceste ,ratiuni suficiente” vor trebui in cele
din urma si apeleze la premise care sunt fundamentale
in sensul in care nu sunt derivate din alte premise.
Diferitele tipuri de credinte fundamentale enumera-
te mai sus se impart in doud categorii. Una consta in
propozitii evidente si propozitii analitice. Credinta in
acestea rezulta direct din intelegerea lor; ele pot si fie
fundamentale pentru oricine. In aceste cazuri, diferentele
dintre experientele oamenilor nu le afecteazd statutul.
Ins4 in cazul credintelor perceptuale, al celor incorigibile
si al celor bazate pe memorie, precum si in cel al credin-
telor religioase, experienta individului (si a comunitatii)
este de maxima importantd. Aceste credinte reflectd ex-
perienta si, ca atare, experienta este unicd pentru fiecare
individ. Si astfel, pentru ca o astfel de credinti sa fie
fundamentald ea trebuie si fie fundamentald pentru ci-
neva. Deoarece caracterul fundamental al acestor credin-
te se afld intr-un raport direct cu gama experientelor sau,
in limbaj cibernetic, a informatiilor celui ce crede. Desi-
gur, experientele noastre de multe ori se suprapun: cu
totii vedem acelasi copac si credem cd existd pe baza
propriei noastre experiente. Dar, pentru aceastd a doua
categorie de credinte, este in continuare valabil ca ceea
ce pentru mine este fundamental depinde de continu-
tul experientei mele. Aici ne intereseaza in principal
aceastd a doua categorie de credinte fundamentale, in
special credinta perceptuald, fiindca aceasta este cea
care prilejuieste principalele analogii si disanalogii cu
credinta religioasa.
Credinta perceptuald este asadar fundamentali prin
faptul cd nu provine din alte credinte, ci este direct ba-
zatd pe experienta noastra. Dar este evident cid nu orice
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experientd poate justifica o credintd de baza, astfel incat
sd manifeste, in cuvintele lui Plantinga, un caracter fun-
damental adecvat. Experienta trebuie si fie relevanti
pentru credintd in felul in care credinta reflectd si se ba-
zeazd in mod adecvat pe experientd. In plus, a conchide
cd o credintd este fundamentald in mod adecvat tot nu
inseamna a-i stabili adevarul. De pildd, credintele bazate
pe perceptia senzoriald, desi sunt fundamentale si sunt
sustinute in mod adecvat si justificat, pot totusi sid fie
gresite, fiindca existd halucinatii, miraje si reprezentari
gresite. Tot asa si credintele bazate pe memorie care,
oricat de necontroversate ar fi, pot fi si ele gresite. Astfel,
intrebarea dacad o anuinitd credintd este fundaimentala
pentru cineva nu este identicid cu intrebarea daci aceasta
este adecvat fundamentald pentru acea persoand, iar
aceasta la randul ei nu este identicd cu intrebarea daci
propozitia crezutd este adevdratd.

Cum sa stabilim astfel cd o credintd adecvat funda-
mentald - una pe care suntem rational indreptatiti sd o
sustinem - este de fapt adevidratd? De pildd, cum stabi-
lim adevarul credintei perceptuale cd tu vezi mana pe
care o tii fnaintea ochilor? Réspunsul imediat este de a
verifica intr-un mod evident si familiar. Ai putea sd-ti
intorci mana, sé o depdrtezi, sa dai din degete si asa mai
departe, si astfel sa te asiguri cad este intr-adevar mana ta.
Dar aceste metode de verificare presupun o credintd si
mai fundamentald in temeinicia generald a propriilor
simturi. Céci raportarea unui anumit moment de experi-
entd la alte momente cu rol de confirmare sau de infir-
mare nu ne ajutd decat dacd presupunem cd experienta
noastrd senzoriald este in general veridicd, chiar dacd
uneori este supusd greselii. $i astfel se pune marea intre-
bare: De unde stim cad intregul caAmp al experientelor
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senzoriale nu este o iluzie - cd nu este alcatuit decat din
stdrile noastre subiective de constiintd? Raspunsul pare
sd fie acela cd nu putem stabili acest lucru intr-un mod
noncircular, dar cd este cu toate acestea rational ca noi sa
il presupunem si s& traim pornind de la acest fundament;
si cd, intr-adevdr, ar fi de-a dreptul irational dacd nu
am face astfel. Cu alte cuvinte, am ajuns aici la ceva care
este pentru noi cu adevarat fundamental, ceva pe care
nu trebuie decat sa-1 acceptam ca fiind baza atat a jude-
catilor despre caracterul veridic sau iluzoriu al percep-
tiilor particulare, cat si a gandirii si actiunilor noastre in
general.

Suntem astfel nevoiti sa facem deosebire intre cre-
dintele perceptuale particulare (precum credinta cd o
persoand vede inaintea sa un copac) si credinta noastra
generald in caracterul mai degrabé veridic decat iluzoriu
al experientei senzoriale. Cea de-a doua credinta echiva-
leazd cu presupozitia cd existd o lume reald din care
facem parte si care ne influenteazi prin organele noastre
senzoriale. Astfel, daca considerdm fundamentale credinte
precum ,,Vad inaintea mea un copac” (cu implicatia sa
imediata ca ,,Acolo se afld un copac”), ar fi de folos si
avem un alt termen pentru fundamentul mai adanc pe
care se sprijind toate credintele de acest fel, si anume
presupunerea noastrd generald potrivit cdreia prin in-
termediul simturilor noastre ne aflam in interactiune cu
un mediu de ordin fizic real. S& numim aceasta ultima
credinta fundationald.

Credinta fundationald intr-un mediu real de care
suntem constienti prin experienta senzoriald este de
obicei o presupozitie neafirmatd a credintelor noastre
perceptuale particulare. Nu devine explicitd decat atunci



138 FILOSOFIA RELIGIEI

cand este adusi in discutie, aceastd discutie fiind de tip
filosofic. Astfel, asa cum aim vidzut, Descartes s-a indoit,
printr-un experiment de géandire, de existenta tuturor
celorlalte lucruri in afara de propria sa constiintd; apoi a
inceput sd se convingd, dupa cum a presupus, pornind
de la aceastd indoiald. George Berkeley a sustinut ca lu-
mea materiald nu existd decat in constiintd, in constiinta
noastrd si a lui Duinezeu. Solipsismul este teoria potrivit
cdreia numai eu exist si cd lumea si ceilalti oameni sunt
modificdri ale propriei mele constiinte - desi nu este clar
dacéd vreo persoana in toate mintile a crezut vreodata cu
seriozitate in acest lucru. Nu existd nici un criteriu de
realitate la care poate face apel si, in plus, asa cuin a ara-
tat David Hume, nu avem de fapt optiunea de a ne indoi
de realitatea lumii in care trdim, fiindca natura ,,a conside-
rat-o fdrd indoiald o chestiune de prea mare importanta
pentru a fi incredintata rationamentelor si speculatiilor
noastre incerte. Am putea foarte bine sa ne intrebam care
sunt cauzele care ne imping sa credem in existenta cor-
pului [adicd a materiei], inséd este inutil s& ne intrebdm
daca existd sau nu corp. Acesta este un punct pe care
trebuie sd-1 acceptdm ca atare in toate rationamentele
noastre”4.

Credinte religioase fundamentale

Aceastd distinctie intre credintele de bazd, ce nemij-
locit experienta noastrd, si credinta fundationald mai
adancd pe care acestea o presupun, se aplica si in sfera
religiei. In corespondenti cu credinta fundationald in

4 David Hume, Treaties, 1. 4. 2, ed. Selby-Bigge, Clarendon Press,
Oxford, 1896, pp. 187-88.
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realitatea lumii fizice, de care suntem congtienti in expe-
rienta senzoriald, se afld credinta fundationald in realita-
tea divinului, de care suntem constienti in experienta
religioasd. Iar in corespondentd cu credintele senzoriale
particulare, precum , Vad inaintea mea un copac”, se afld
credintele particulare ce reflectdi momente sau secvente
de experientd religioasd, precum ,Sunt constient in
aceastd situatie cd md aflu in prezenta lui Dumnezeu”.
Insi distinctia dintre credintele de bazi sau fundamenta-
le si cele fundationale este mai importanta in raport cu
religia decat cu experienta senzoriald. Céci in timp ce
credinta fundationald in lumea materiald nu poate fi
pusd la indoiald in mod artificial, credinta fundationala
echivalentd in realitatea sau in realitdtile transcendente
poate fi si este pusa serios la indoiala.

Ne vom intoarce la aceastd diferentd majora si la di-
ferentele mult mai specifice ce o alcdtuiesc in sectiunea
urmdtoare. Acum ne vom concentra asupra credintelor
religioase particulare care apar sub auspiciile acelei con-
vingeri fundationale. William Alston le numeste , credin-
te-M” (,M” de la manifestare). Unele dintre exemplele
de credinte-M oferite de acestea credintele ,cdi Dumne-
zeu ii vorbeste [unui credincios], aducandu-i mangaiere,
intdarindu-l, luminandu-l, imbarbatandu-l, cilduzindu-l,
varsandu-si iubirea sau bucuria in el, tinandu-1 in viata”s.
Mai putem adéduga credinte ce reflectd sentimentul pre-
zentei lui Dumnezeu in momente speciale de bucurie, de
incercare sau de necaz, sau prin medierea liturghiei sau
reprezentantilor Bisericii, sau prin frumusetea si maretia

5 William Alston, , Religious Experience as a Ground of Religious Be-
lief”, in Religious Experience and Religious Belief, eds. Joseph Runzo si
Craig Ihara, University Press of America, Benham, Md,, 1987, pp. 32-33.
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naturii. Datoritd caracterului lor rar si exotic, Alston pre-
ferd sia nu aducd in discutie experientele coplesitor de
puternice ale prezentei divine si viziunile uiinitoare po-
menite de mistici. Insd acestea sunt totusi o parte impor-
tantd din spectrul continuu ce porneste de la momentele
estompate si spasmodice ale experientei religioase, ce
subliniaza viata obisnuitd a credinciosului, trece prin
~experientele inalte” care sunt avute de multi oameni, si
ajunge la experientele extraordinare ale misticilor clasici
si la experientele paradigmatice ale figurilor biblice (in
cazul scripturilor iudeo-crestine, profetii care aud cuvan-
tul lui Dumnezeu sau apostolii care il vdad in Isus pe
Cristos). Acest spectru strabate diferitele curente istorice
de experientd religioasad la care credinciosii individuali
participd, de care sunt formati, la care contribuie si de
care sunt incurajati si intdriti in credinta lor.

Credintele religioase bazate pe astfel de experiente-
M sunt fundamentale prin faptul cd nu provin din alte
credinte doveditoare, ci reflectd direct propria noastrad
experientd religioasd. Alvin Plantinga sustine cd acestea
sunt adecvat fundamentale. Adicd, pentru persoanele re-
ligioase, este la fel de rational sd sustind aceste credinte
pe cét de rational este pentru noi toti sd ne sustinem cre-
dintele perceptuale de bazi. El atribuie aceastd pozitie
reformatorilor de secol saisprezece, in special Jean Calvin;
dar, in esentd, este vorba de traducerea presupozitiei
biblice in termeni filosofici. Adicd, pe baza experientei
lor religioase intense, pentru Moise si pentru Isus era la
fel de rational sd creadd in realitatea lui Dumnezeu pe
cat era de rational sd creadd in realitatea Muntelui Sinai
sau a Muntelui Maslinilor.

Este important de observat ci astfel de credinte, desi
nu provin din alte credinte, nu totusi sunt neintemeiate.
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Ele sunt bazate pe si justificate de situatia experientiala
in care au apdrut. Plantinga spune:

Sa presupunem cd ludm in considerare credinte percep-
tuale, credinte ale memoriei si credinte ce atribuie stari
mentale altor persoane, credinte precum:

Vad un copac,
Azi dimineatd am luat micul dejun si
Acea persoand suferd de durere.

Desi credintele de acest fel sunt de obicei intelese ca fiind
fundamentale, ar fi o greseald sd le considerdm neintemeia-
te. Avand o experientd de un anumit fel, cred ca percep
un copac. De obicei, nu sustin aceastd credinta pe baza
altor credinte; dar, cu toate acestea, ea nu este neintemeia-
td. . .. Am putea spune, dacd dorim, cd aceastd experienta
este ceea ce mad indreptéteste sa sustin [aceastd credinta];
aceasta este teneiul indreptatirii mele si, prin extensie, te-
meiul credintei insesi®.

Apoi, Plantinga aplicd acest principiu la credintele
religioase:

S-ar putea afirma lucruri aseménétoare si despre credinta
in Dumnezeu. Cand reformatorii sustin cd aceastd credin-
td este adecvat fundamentald nu vor sd spuna ci nu exista
nici o circumstantd justificatoare pentru aceasta sau ca
este In acest sens neintemeiatd sau gratuitd. Dimpotriva.
Calvin sustine cd Dumnezeu ,,se reveleazi si se arata zil-
nic in intreaga lucrare a universului”, iar arta divina ,,se
reveleazd in diversitatea nenumadrata si totusi distincta si
bine randuita a ostirii ceresti”. Dumnezeu ne-a creat astfel

6, Reason and Belief in God”, in Faitli and Rationality, eds. Alvin Plan-
tinga si Nicholas Wolterstorff, University of Notre Dame Press, Notre
Dame si New York, 1983, pp. 78-91.
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incat avern o tendintd sau o dispozitie de a vede lucrarea
mainilor sale in lumea din jurul nostru. Mai exact, exista
in noi o dispozitie de a crede propozitii de genul aceastd
floare a fost creatd de Dummezeu sau acest mare i complex
univers a fost creat de Dumnezeu atunci cand privim o floare
sau ne gandim la marile intinderi ale universului’.

Cei care cred in Dumnezeu pe baza experientei lor
religioase - experiente care inteleg ca reprezintd iubirea,
indurarea, vointa, prezenta etc. lui Dumnezeu - sunt in-
dreptititi rational sa creada astfel.

Credinta religioasa fundationala

Argumentul in favoarea caracterului fundamental
adecvat al acelor credinte religioase care sunt intemeiate
pe experientele religioase trebuie sd se aplice nu doar in
cazul credintelor crestine, dar si in cazul celor iudaice,
islamice, hinduse, buddhiste s.a.m.d. (Din acest motiv
am folosit termeni precum divinul sau transcendentul,
aldturi de termenul specific monoteist Dumnezeu -
buddhistii si hindusii advaitini, de pildd, nu ar fi de
acord ca problema religioasad centrald sa se invarte in ju-
rul intrebdrii daca existd sau nu o divinitate personala.)
Datoritd diferentelor semnificative dintre anumite cre-
dinte ale acestor traditii si a posibilitdtii ca unele dintre
aceste credinte sa fie adevirate si altele false sau cd unele
sunt mai adevirate decit altele, trebuie si facem deo-
sebire intre convingerea fundationald potrivit cadreia
experienta religioasd nu este iluzorie ca atare si in toto,
si credintele mult mai particulare care apar din anumite
forme ale experientei religioase. Aceastd distinctie pro-

7 Ibid., p. 80.
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duce un ,spatiu logic” pentru teorii ale pluralismului
religios (care sunt discutate in Capitolul IX), pentru dia-
logul dintre religii si pentru critica religioasa si disputele
doctrinare. Recunoaste de asemenea adiancimea si seri-
ozitatea scepticismului modern, care merge dincolo de
investigarea momentelor particulare ale experientei reli-
gioase, cdtre respingerea caracterului cognitiv al experi-
entei religioase in general.

Credintele religioase pot fi puse in discutie la doua
niveluri. La un anumit nivel, o credinta particulard este
puséd in discutie fiindcd nu se potriveste cu alte credinte
religioase particulare. De pildéd, credinta lui Jim Jones ca
a primit porunca divind de a-si impinge adeptii sd se si-
nucidd in masa in Jonestown, in 1978, se afld in contra-
dictie cu credinta cd Dumnezeu este bland si iubitor. Sau
disputele, mult mai cuprinzitoare, dintre adeptii diferi-
telor religii - dispute care pun problema dacd Realitatea
Supremad este personald sau nonpersonald, daca univer-
sul a fost creat ex nihilo sau este o emanatie sau este etern,
daci fiintele umane sunt reincarnate s.a.m.d. Adeptii re-
ligiei A resping unele dintre credintele religiei B fiindca
nu se potrivesc cu propriile credinte de tip A. aceste con-
troverse, conduse cu acceptarea comund a convingerii
fundationale potrivit cdreia experienta religioasd con-
stituie o constientizare a unei Realitdti divine transcen-
dente, ridica probleme dificile de care ne vom ocupa in
Capitolul IX.

Al doilea nivel, care este mai adanc, pune in discutie
credinta fundationald in realitatea lui Dumnezeu / a di-
vinului / a Transcendentei. Aceasta nu este o punere in
discutie religioasd a unei credinte religioase particulare,
ci o punere in discutie nonreligioasd sau antireligioasa
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a credintei religioase ca atare. Este astfel analoagd din
punct de vedere formal cu indoiala filosofica in raport cu
realitatea lumii materiale sau cu validitatea generald a
experientei senzoriale. Insi paralela se termini aici.
Deoarece, asa cum amn observat deja, credinta in realita-
tea Transcendentei este deschisd unor discutii mult mai
serioase decat indoiala pur teoreticd pe care unii filosofi
au intretinut-o cu privire la realitatea lumii materiale. In
consecintd, nu este suficient ca apararea credintei funda-
tionale religioase si se facd prin trimiterea la analogia
formald pe care aceasta o are cu credinta fundationala
perceptuald. Existd diferente importante care sugereaza
cd, desi este rezonabil ca credinta fundationald in lumea
fizica sa fie un lucru de la sine inteles, este mai putin re-
zonabil sau nu este deloc rezonabil ca credinta fundatio-
nald religioasa si fie un lucru de la sine inteles. Cici desi
nu avem nici un fundament pentru a ne indoi de existenta
materiei, am putea avea motive serioase ca sd ne indoim
de realitatea celor divine.

William Alston a stabilit modul in care experienta
religioasd difera de experienta senzoriald. O diferenta
majord este aceea cd experienta religioasa nu este o ca-
racteristicd universald a fiintelor umane, in timp ce expe-
rienta senzoriald este. Toatd lumea este inzestratd cu si
nu poate trdi fara credinte despre mediul inconjurator.
Totusi, nu toatd lumea are sau aparent nu are nevoie de
credinte despre cele divine. Experienta religioasa si cre-
dintele care o reflectd par sa fie adaosuri optionale, nee-
sentiale pentru supravietuirea si dezvoltarea omului.

O a doua diferenta este aceea cd , toate fiintele adulte
normale, indiferent de cultura lor, folosesc in esentd ace-
easi schemd conceptuald in obiectivizarea experientei lor
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senzoriale”$, in timp ce oamenii religiosi sunt impartiti
in grupuri ce concep divinul in moduri foarte diferite.
Unii cred in Sfanta Treime, unii in Adonai, unii in Allah,
unii in Visnu, unii in Siva, iar altii in Brahman sau Dao
sau Dharmakaya nonpersonal s.a.m.d. Astfel, in imp ce
experienta senzoriald este in general uniformé pe tot cu-
prinsul neamului omenesc, experienta religioasa capata
diferite forme in interiorul culturilor religioase. Acest
lucru sugereazi cd ar putea sa fie mai degraba o creatie
umana variabild cultural de care intr-o buna zi nu vom
mai avea nevoie, decat un tip de experientd ce ne este
impusd de un mediu obiectiv.

O a treia diferenta este aceea (asa cum am vazut mai
sus) cd credintele particulare bazate pe perceptia senzo-
riald pot fi verificate prin observatie. De pild4, daca crezi
cd vezi un copac, acest lucru poate fi confirmat sau in-
firmat de alte experiente senzoriale si totodata de experi-
enta altora. Problema poate fi de obicei rezolvata spre
satisfactia comunitdtii umane - avand intotdeauna in
vedere increderea generald pe care o acorddm de obicei
experientei senzoriale. Dar in cazul experientei religioase
nu existd metode de verificare general acceptate. Cand
cineva sustine cd a avut experienta manifestéarii prezentei
Iui Dumnezeu nu existd nici o modalitate acceptata prin
care altii pot confirma ca asa stau lucrurile. Unii vor fi
predispusi sd accepte aceastd marturie, in timp ce altii - o
mare majoritate in Occidentul nostru modern secularizat
- vor simpatiza cu observatia lui Thomas Hobbes potri-
vit cdreia cand cineva imi spune cd Dumnezeu i-a vorbit
in vis ,, ... nu inseamnad altceva decat a spune cd acesta

8 Alston, ,,,,Religious Experience as a Ground of Religious Belief”, p. 44.
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l-a visat pe Dumnezeu vorbindu-i”?. O reactie sceptica
fatda de o anumitad marturie a unei experiente religioase
va exprima de multe ori un scepticism general fatd de
experienta religioasd ca atare.

Efectul cumulativ al acestor diferente este acela de a
genera o indoiald reald, si nu doar o indoiala specific fi-
losoficd, despre credinta religioasd fundationald intr-o
Realitate divind al cdrei rdspuns cognitiv este experienta
religioasd umand. Cdutand sid contracareze efectul aces-
tor diferente, Alston spune cad presupusul obiect al expe-
rientei religioase (care in discutia sa il considera a fi
Dumnezeul personal) ar putea foarte bine sd se deose-
beasca de presupusul obiect al experientei senzoriale,
adica lumea fizicd, intr-un fel care genereaza exact aceste
diferente la modul cel mai firesc si legitim:

Sé presupunem cé (a) Dumnezeu este prea diferit de fiin-
tele create, prea ,cu totul altul”, pentru ca noi s& vedem
vreo regularitate a comportamentului Sdu. Sd mai presu-
punem cad (b), din acelasi motiv, nu putem si-l1 surprin-
dem pe Dumnezeu decat la nivelul cel mai vag, cel mai
schematic si cel mai nesigur. In fine, si presupunem ci (c)
Dumnezeu a hotdrét ci fiinfa umana va fi constientd de
prezenta Sa intr-un mod clar si indubitabil numai cand
sunt satisfidcute anumite conditii speciale si dificile™.

Primul dintre aceste trei puncte ne sugereaza de ce
nu putem verifica presupusa activitate divind asa cum
putem verifica comportamentul materiei. Cici in masura
in care intelegem functionarea lumii naturale putem in-
vata sd anticipdm schimbarile care se petrec in aceasta.
In schimb, din moment ce nu intelegem natura infinitd a

9 Leviathan, Cap. 32.
10 Alston, ,Religious Experience as a Ground of Religious Belief”, p. 47.
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lui Dumnezeu nu ne putem astepta sa anticipam ce for-
md va lua activitatea divind. Al doilea punct sugereaza
de ce grupuri diferite de oameni au ajuns sa-1 conceapa
si sd-1 experieze pe Dumnezeu in moduri atat de diferite.
O cauzi ar putea fi (asa cum argumentez in Capitolul IX)
faptul cd elementul cognitiv uman variabil produce in
mod natural diferente semnificative in constientizarea
divinului. Iar al treilea punct explicd de ce unii oameni
participd si alti oameni nu participa la unul din curentele
experientei religioase. Cdci dacd nu suntem obligati sa
fim constienti de existenta lui Dumnezeu, dar suntem
liberi din punct de vedere cognitiv in raport cu Creatorul
nostru, nu este surprinzator cd la un momment dat unii
sunt iar altii nu sunt constienti de Dumnezeu. (Vezi dis-
cutia despre libertatea cognitiva in raport cu Dumnezeu
si ideea de distantd epistemicd la pag. 64-65.) Aceste con-
sideratii, formulate de Alston in temeni teisti, pot avea o
expresie analoagd in termeni religiosi nonteisti.

Este astfel posibil ca experienta religioasd sa se deo-
sebeascd de cea senzoriald exact in felul in care ar trebui,
avand in vedere diferentele fundamentale dintre obiectele
lor. Asadar, aceste diferente nu constituie, in ele insele,
un motiv pentru a nega ca experienta religioasa ar putea
fi un raspuns cognitiv la o realitate divind transcendenta.

Riscul credintei

Aceastd concluzie pare pana acum sa fie valida. Adi-
cd cei care participa la unul din marile curente istorice de
experientd religioasd, acceptand corpul de credinte in care
este reflectata si trdind pe aceastd baza, nu pot fi acuzati
de irationalitate. Acestia, in formularea lui Plantinga, nu
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incalcd nici o datorie epistemicd sau formeaza o structura
intelectuald defectuoasd, ci se afld exact in limitele drep-
turilor lor epistemice. Cu toate acestea, ei isi asuma un
profund risc epistemic - un risc pe care nu este rational
sd il asume, dar de care ar trebui sé fie constienti.

Credinta religioasd si necredinta se petrec intr-o si-
tuatie de ambiguitate. In capitolele II si IIl am vizut ci
principalele argumente teiste si antiteiste sunt neconclu-
dente. Este posibil s gandim si sd avem o experientd a
universului, cu noi insine facind parte din el, atat in
termeni religiosi cat si in termeni naturalisti. Pentru cei
care uneori au experiente religioase, poate fi perfect rati-
onal sd formeze credinte ce reflecta acest tip de experien-
td. Totodatd, pentru cei care nu participd la domeniul
experientei religioase, este tot atat de rational sd nu
sustind astfel de credinte si sd presupund cd aceste expe-
riente sunt simple proiectii ale dorintelor si idealurilor
umane. (Este posibil de asemenea ca unii care au avut
o experientd religioasd sd o respingé ca fiind iluzorie.
Iar, pe de altad parte, unii care nu au avut astfel de expe-
riente ar putea uneori sd fie atat de impresionati de vietile
credinciosilor remarcabili incét si ei ajung sd creadd in
realitatea divinului.)

Totusi, o altd caracteristicd a situatiei noastre (asa
cum voi sustine mai pe larg in Capitolul VIII) este acea
cd dacd universul este, pand la urmd, structurat in mod
religios, acestlucru va fi confirmat in interiorul experien-
tei noastre. Cu alte cuvinte, ne confruntam cu o stare de
fapt care in momentul de fatd este invelitd in ambiguitate,
astfel incat atat credinta cat si necredinta presupun acum
riscul unei erori profunde. Credinciosul risca posibilita-
tea de a se ingela si de a trdi astfel intr-o stare de auto-
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amadgire. Iar necredinciosul riscd posibilitatea excluderii
celei mai valoroase dintre toate realitatile.

Séd ne indreptdm atentia acum catre credinciosul care
recunoaste ambiguitatea religioasd prezenta a universu-
lui. O astfel de persoana ar putea gasi o justificare pentru
asumarea unui astfel de risc intr-o revizuire a argumen-
tului ,dreptului de a crede” al lui William James. Am
aruncat o privire asupra versiunii lui James la acest ar-
gument in ultimul capitol si am ajuns la concluzia cd, in
forma pe care o are, este mult prea permisiv. Singurul
temei pentru credinta oferit de James este inclinatia sau
dorinta de a crede. El sustine cd dacd avem o astfel de
inclinatie, suntem indreptititi s credem in consecinta.
Insd acest lucru ar valida orice credint pe care oamenii
au inclinatia sa o sustind, atat timp cat nu poate fi nici
confirmati si nici infirmati. In lumina discutiei de mai
sus, experienta religioasd oferd o justificare mai accepta-
bild. Sd reformuldm asadar argumentul lui James dupa
cum urmeazd. Problema practicd este dacd sd credem
sau nu cd experienta noastra religioasa este o constienti-
zare autenticd a celor divine. Am vadzut cd, din punct de
vedere rational, putem fie sd ne incredem, fie sda nu ne
incredem in aceastd experientd. Ambele optiuni antre-
neaza consecinte importante. Céci, dacd necredinta se
dovedeste a fi o eroare, riscim sd pierdem un mare bine,
ba chiar cel mai mare bine, iar dacé credinta se dovedes-
te a fi o eroare, cdidem pradd celei mai jalnice iluzii. Dat
fiind aceastd alegere, James ar sustine, in mod intemeiat,
cd avemn dreptul sd alegem de unii singuri. Oamenii sunt
astfel indreptatiti sd sustind credinte care sunt intemeiate
fie numai pe experienta lor religioasd, fie pe experienta
traditiei istorice cdreia {i apartinem aceasta fiind la randul
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ei confirmatd de experienta lor religioasd de mai mica
intensitate si cuprindere.

Desigur, optiunile ar putea sa nu fie chiar atat de fi-
nale, cum uneori James pare si presupund si cum Pascal
cu sigurantd a presupus (vezi p. 59), adicad sd conduci la
castigul sau la pierderea eterna. Dacd universul este
structurat in mod religios, astfel incat, in cele din urma,
va deveni un fapt evident pentru toata luimea, este destul
de probabil ca toti oamenii si se orienteze pana la urma
cdtre Realitatea divind - sau, in limbaj teologic traditio-
nal, sd atingd viata vesnicd. Pierderea celui mai ,mare
bine, ba chiar cel mai mare bine” nu va fi atunci decat
temporard, chiar dacd poate va dura pentru restul vietii
de pe acest pamant. In acest caz, ceea ce necredinciosul
pierde acum este binele prezent al unei relatii constiente
cu Realitatea divind si o viatd trditd in aceasta relatie. Dar
trebuie sd addugdm cd, in situatia noastra prezentd ca-
racterizatd de ambiguitate, credinciosul se supune unui
pericol la fel de mare. Cici dacd de fapt greseste, credin-
ciosul a cazut prada josniciei de a nu se confrunta cu rea-
litatea durd a situatiei noastre umane si de a imbritisa in
schimb o iluzie consolatoare. Se pare ca noi, ca fiinte finite
si ignorante, ne aflam intr-un univers care invitad credin-
ta religioasd si totodatd ne pune in fata posibilitatii ca
aceastd invitatie sa fie o deceptie!



CAPITOLUL VII

PROBLEME ALE LIMBAJULUI
RELIGIOS

Particularitatea limbajului religios

Activitatea contemporana din domeniul filosofiei re-
ligiei s-a axat in mare mdsurd asupra problemelor create
de utilizarea strict religioasd a limbajului. Discutiile sunt
in general centrate in jurul a doud probleme principale.
Prima, care se intdlneste la ganditorii medievali si care
acum este investigatd prin intermediul unor noi tehnici
tilosofice, se referd la sensul special pe care termenii
descriptivi il detin atunci cand sunt folositi cu referire la
Dumpnrezeu. lar a doua problemd, care tot o istorie inde-
lungatd are, dar care a primit o noud precizie si impunere
daloriti filosofiei analitice, se referd la functia de bazi a
limbajului religios.

In particular vorbind, oare expresiile religioase care
au formad de afirmaltii factuale (precum ,Dumnezeu iu-
beste omenirea”) se referd la un anumit fapt - religios,
nu stiintific - sau indeplinesc o cu totul altd functie?
Aceste probleme vor fi discutate in ordinea in care au
fost amirntite mai sus.

Este evident cd mulli sau poate chiar toti termenii
care sunt folositi in discursul religios cu referire la Dum-
nezeu au un sens special, diferit de sensul pe care il au in
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limbajul obisnuit. De pild&, atunci cand se spune ,Mare
este Domnul...”, nu se intelege cd Dumnezeu ocupd un
volum mare de spatiu; cand se spune cd ,Domnul i-a
vorbit lui Iosua”, nu se intelege ca Dumnezeu are un
trup fizic cu organ al vorbirii prin intermediul cdruia a
pus in miscare unde sonore care au ajuns la timpanele
lui Iosua. Si cand se spune cd Dumnezeu este bun, nu se
intelege ca existd valori morale independente de natura
divind, in raport cu care Dumnezeu poate fi judecat ca
fiind bun; si nici nu inseamnd cé este supus (asa cum se
intampld de obicei cu fiintele umane) ispitelor dar ca re-
useste sd le depdseascd. Este clar cd s-a petrecut o schim-
bare de sens a acestor cuvinte prin trecerea de la intele-
sul secular la cel teologic. Este totodatd clar cd in toate
cazurile in care un cuvant apare atat in contextul secular
cat si in cel teologic, sensul secular are intaietate prin
faptul cd acolo s-a dezvoltat prima data si astfel a deter-
minat definitia cuvantului. Sensul pe care il are un astfel
de termen cand este folosit cu referire la Dumnezeu este
o adaptare a intelesului siu secular. In consecints, desi
sensul obisnuit, cotidian al unor cuvinte ca ,,bun”, ,,iubi-
tor”, ,iartd”, ,porunceste”, ,aude”, ,vorbeste”, ,voieste”
este relativ neproblematic, aceiasi termeni, cand sunt fo-
lositi cu referire la Dumnezeu, ridicd o serie intreagad de
probleme. Ca sd ludm un singur exemplu, cuvantul iubi-
re (fie eros sau agape) este exprimat de obicei in declaratii
de iubire si intr-o gama de actiuni ce se intinde de la
actul iubirii pand la diferitele forme de grijd practica si
sacrificiald. Dar se spune cd& Dumnezeu este ,fara trup,
parti sau pasiuni”. Asadar, s-ar pdrea ca nu are o intin-
dere spatiald sau prezentd trupeascd prin care sa expri-
me iubire. Dar ce este iubirea descdrnatd si cum putem



PROBLEME ALE LIMBAJULUI RELIGIOS 153

sti cd existd? Acelasi tip de intrebari se pot pune si legat
de celélalt tip de atribute divine.

Doctrina analogiei (Aquino)

Marii ganditori scolastici erau constienti de aceasta
problema si au dezvoltat ideea de analogie pentru a o
intampina. Doctrina , predicatiei analogice” intalnite la
Aquino! si la comentatorul sdu Cajetan?, si apoi supusa
unor elabordri si critici din perioada modernd, este un
subiect prea complex pentru a fi discutat in detaliu in
cadrul acestei cérti. Cu toate acestea, ideea de baza a lui
Aquino nu este greu de inteles. El spune cd atunci cand
un cuvant, precum , bun”, este folosit atat cu referire la o
fiintd creatd cat si cu referire la Dumnezeu nu este utili-
zat in mod univoc (adica cu exact acelasi sens) in ambele
cazuri. Dumnezeu nu este bun exact in acelasi sens in
care fiintele umane ar putea fi bune. $i, pe de altd parte,
cand ne referim la Dumnezeu si la om, nu folosim epitetul
»,bun” in mod echivoc (adicd cu sensuri complet diferite
si separate), asa cum cuvantul ,broasca” se referd la
animalul amfibiu cat si la incuietoarea de la usd. Exista
o legdtura clard intre bunatatea lui Dumnezeu si cea a
omului, reflectand faptul cd Dumnezeu l-a creat pe om.

Asadar, dupa pédrerea lui Aquino, cuvantul , bun”
nu este folosit cu referire la creator si creaturd nici in
mod univoc si nici in mod echivoc, ci in mod analogic.
Sensul acestui lucru il vom intelege daca vom face apel
mai intai la o analogie ,,in jos”, de la om la o forma infe-

1 Summa Theologica, 1, 13, 5; Summa Contra Gentiles, 1, 28-34.
2 Thomas De Vio, Cardinalul Cajetan, The Analogy of Names, 1506,
Duquesne University Press, ed. aIl-a, Pittsburgh, Pa., 1959).
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rioard de viatd. Uneori spunem despre ciini ca sunt
animale credincioase, aceeasi descriere putand s& o folo-
sim si cu referire la om. Folosim acelasi cuvant in ambele
cazuri datoritd unei asemdndri intre o anumitd calitate
manifestatd in comportamentul cainelui si adeziunea
voluntard neclintitd fatd de o persoand sau o cauzad pe
care, la o fiintd umanad o numim, credintd sau loialitate.
Datoritd acestei aseimandri noi nu folosim cuvantul ,,cre-
dincios” in mod echivoc (cu sensuri total diferite). Dar,
pe de altd parte, intre atitudinea unui caine si cea a unui
om existd o imensd diferentd calitativd. Una este nesfar-
sit superioara fata de cealaltd in ceea ce priveste deli-
berarea responsabild si constientd, precum si in ceea ce
priveste raportarea atitudinilor la anumite teluri morale.
Datoritd acestei diferente nu folosim termenul ,,credinci-
o0s” in mod univoc (exact in acelasi sens). il folosim in
mod analogic, pentru a ardta ca la nivelul constiintei
cainelui se gaseste o calitate ce corespunde calitatii pe
care la nivel uman o numim credintd sau fidelitate. Exis-
td o asemdnare recognoscibild in structura atitudinilor
sau modelelor de comportament care ne face sa folosim
acelasi cuvant atat pentru om cat si pentru animal. Existd
asadar atat o asemadnare in diferentd cat si o diferentd in
asemadnare care l-au facut pe Aquino s vorbeasca despre
intrebuintarea analogicd a aceluiasi termen in doud con-
texte foarte diferite.

In cazul analogiei facute ,in jos”, fidelitatea adevara-
td sau normativa este aceea pe care o cunoastem direct in
noi insine, iar fidelitatea sau loialitatea vaga si imperfec-
td a cainelui nu este cunoscutd decat prin analogie. Insa
in cazul analogiei ,in sus”, de la oin la Dumnezeu, situ-
atia este inversatd. Aici, umbrele si aproximarile sunt
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propria noastrad bunitate, propria iubire, propria intelep-
ciune etc, iar calititile perfecte ale lui Dumnezeu nu le
cunoastem decat prin analogie. Astfel, cind spunem ci
Dumnezeu este bun spunem ca Fiinta infinit perfecta
are o calitate ce corespunde cu ceea ce la nivel uman noi
numim bunitate. In acest caz, bunitatea divini este
realitatea adevaratd, normativa si nealteratd, in timp ce
viata umand nu este mai mult decat o reflexie palida a
acestei calititi. Perfectiunile fiintei se manifestd in adeva-
rata lor naturd nealteratd doar in Dumnezeu: numai
Dumnezeu stie, iubeste si este drept si intelept in sens
propriu si deplin.

Din moment ce Dumnezeu este ascuns de noi, se
pune intrebarea cum putem sti ce bunatate si alte atribu-
te divine sunt in el. Cum putem sti de ce fel sunt bunita-
tea si intelepciunea perfecte? Raspunsul lui Aquino este
cd nu stim. Avand in vedere modul in care este folosita
de cidtre Aquino, doctrina analogiei nu isi propune sa
dezviluie caracterul concret al perfectiunilor lui Dum-
nezeu, ci doar si indice raportul dintre diferitele sensuri
ale unui cuvant atunci cand este folosit cu referire la om
si (pe baza revelatiei) la Dumnezeu. Analogia nu este un
instrument de explorare si trasare a naturii divine infini-
te, ci o explicare a felului in care termenii sunt folositi cu
referire la divinitatea a cirei existenta este, in acest punct,
presupusa.

Doctrina analogiei furnizeazda un cadru pentru
anumite afirmatii limitate despre Dumnezeu, fard o
incdlcare a agnosticismului si a tainei fiintei divine, care
au caracterizat intotdeauna inalta gandire crestind si
iudaicd. Convingerea potrivit cireia se poate vorbi des-
pre Dumnezeu, dar cid aceastd vorbire nu poate fi dusa
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pana la capdt decat prin intermediul analogiei distante
dintre Creator si creaturile sale, este viu exprimata de
catre teologul catolic laic Baron von Hugel (1852-1925)3.
El vorbeste despre constientizarea slabd, obscura si con-

fuzd pe care cainele o are despre stdpanul sdu si continud
astfel:

Sursa si obiectul religiei, dacé religia este adevarata si obi-
ectul ei este real, nu imi pot fi mai clare, indiferent de po-
sibilitati, decat pot fi eu pentru propriul caine. Fiindca
exemplele pe care le-am luat in considerare se referd la
realitdti inferioare propriei noastre realitati (obiecte mate-
riale sau animale) sau la realitdti aflate pe acelasi nivel
cu realitatea noastra (fiintele umane). Pe cand, in cazul
religiei - dacé religia are dreptate - percepem si afirmam
realitdti indefinit superioare fatd de realitatea noastrd si
care totusi (sau mai degraba tocmai datorita acestui lucru)
ne anticipeazd, ne patrund si ne sustin la un nivel nein-
chipuit de intim. Obscuritatea in care este inviluitd viata
mea pentru cainele meu trebuie astfel sa fie cu mult depa-
sitd de obscuritatea ce invéluie viata lui Dumnezeu pen-
tru mine. Intr-adevir, obscuritatea vietii plantei - atat de
obscurd pentru mintea mea, fiind indefinit mai sdracé si
net inferioard fatd de viata mea umanad - trebuie si fie cu
mult depédsitd de catre obscuritatea pe care o are Dum-
nezeu pentru viata mea umana - pe care o are viata si
realitatea Sa, care sunt atat de diferite si inalte, care sunt
incomensurabil mai bogate si mai vii decat sunt sau ar
putea sa fie viata si realitatea de care eu am partet.

3 Principalele opere ale lui Friedrich von Hugel sunt cele doua volu-
me de eseuri si adrese The Mystical Element in Religion si Eternal Life,
ambele fiind carti clasice pe subiectul abordat.

4 Friedrich von Hugel, Essays and Addresses on the Philosophy of
Religion, First Series, E. P. Dutton & Co., Inc., New York si ].M. Dent
& Sons Ltd., Londra, 1921, pp. 102-3.



PROBLEME ALE LIMBA]JULUI RELIGIOS 157

Afirmatii religioase a ciror naturai este
simbolica (Tillich)

Un element important din gandirea lui Paul Tillich
este doctrina naturii ,,simbolice” a limbajului religios®.
Tillich face deosebire intre semn si simbol. Ambele indi-
cd altceva aflat dincolo de ele. Insid un semn semnifica
ceea ce indicd printr-o conventie arbitrard - ca de exem-
plu atunci cdnd lumina rosie din intersectie spune ca
soferii trebuie sd se opreascd. Spre deosebire de aceastd
legdtura pur exterioard, un simbol , participa la ceea ce
indica”é. Pentru a folosi exemplul lui Tillich, un drapel
participd la puterea si demnitatea natiunii pe care o re-
prezintd. Datoritd acestei legaturi interioare cu realitatea
simbolizatd, simbolurile nu sunt instituite in mod arbi-

5 Aceastd doctrind se giseste in Systematic Theology si Dynamics of
Faith, si in mai multe articole: , The Religious Symbol”, Journal of Libe-
ral Religion, II, No. 1 (Summer, 1940); ,Religious Symbols and our
Knowledge of God”, The Christian Scholar, XXXVIII, No. 3 (Sep-
tember, 1955); , Theology and Symbolism”, Religious Symbolism, ed.
F.E. Johnson, Harper & Row, Publishers, New York, 1955; , Existential
Analyses and Religious Symbols”, Contemporary Problems in Religion,
ed. Harold A. Basilius, Wayne State University Press, Detroit, 1956,
reed. in Four Existentialist Theologians, ed. Will Herberg, Doubleday &
Company, Inc, Anchor Books, Garden City, N.Y., 1958); ,, The Word
of God”, Language, ed. Ruth Anshen, Harper & Row, Publishers, New
York,1957. Pentru o criticd filosofici a doctrinei lui Tillich despre
simbolurile religioase, vezi William Alston, , Tillich’s Conception of a
Religious Symbol”, Religious Experience and Truth, ed. Sidney Hook,
New York University Press, New York, 1961), volum care mai contine
incad doua eseuri de Tillich, , The Religious Symbol” si , The Meaning
and Justification of Religious Symbols”.

¢ Paul Tillich, Dynamics of Faith, Harper & Row, Publishers, New
York, p. 42.
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trar asemenea semnelor conventionale, ci ,se dezvoltd
din inconstientul individual sau colectiv”? si in consecinta
isi au propria duratd de viata si (in unele cazuri) propria
degradare si moarte.

Simbolul ,, deschide niveluri de realitate la care altfel
nu am avea acces” si totodatd , descuie dimensiuni si
elemente ale sufletului nostru”® ce corespund noilor as-
pecte ale lumii pe care o dezviluie. Cele mai clare exem-
ple ale acestei duble functii sunt oferite de citre arte care
»~Creeazd simboluri pentru un nivel de realitate ce nu
poate fi atins pe altd cale”?, activand totodat4 in interiorul
nostru noi sensibilitdti si noi puteri de apreciere.

Tillich sustine cd credinta religioasd, care este starea
de a fi ,preocupat la modul ultim” in privinta a ceea ce
este ultim, nu se poate exprima decat prin limbaj simbo-
lic. , Indiferent ce spunem despre ceea ce ne preocupd la
modul ultim, fie cd il numim sau nu Dumnezeu, are un
inteles simbolic. Numele face trimitere la ceva aflat din-
colo de el insusi, timp in care participa la lucrul la care
face trimitere. Nu existd un alt mod in care credinta sa se
poatd exprima pe sine in mod adecvat. Limbajul credin-
tei este limbajul simbolurilor”1. Potrivit lui Tillich, nu
existd decat o singurd afirmatie literald si non-simbolica
care poate fi raportatd la realitatea ultima pe care religia
o numeste Dumnezeu ~ si anume ca Dumnezeu este Fi-
inta in sine. In rest, toate afirmatiile alegorice - precum
Dumnezeu este vesnic, viu, bun, personal, cd el este
Creatorul si ci el isi iubeste creaturile ~ sunt simbolice.

7 Ibid,, p. 43.
8 Ibid,, p. 42.
9 Ibid,, p. 42.
10 Jbid,, p. 45.
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Nu incape indoiald cd orice afirmatie concretd despre
Dumnezeu trebuie sé fie siimbolicéd, fiindca afirmatia con-
cretd este cea care foloseste un segment din experienta fi-
nitd pentru a spune ceva despre el. Afirmatia transcende
continutul acestui segment, desi totodatd il cuprinde.
Segmentul] de realitate finitd care devine vehiculul unei
afirméri concrete cu referire la Dumnezeu este afirmat si
negat in acelasi timp. Acesta devine simbol, fiindca expre-
sia simbolicd este cea al cdrei sens propriu este negat de
catre cel pe care il indica. Dar totodatd este afinmat de ca-
tre cel pe care il indic4, iar aceastd afirmare oferd expresiei
simbolice o bazd adecvatd pentru a indica dincolo de ea
insasill.

Asemenea multor idei centrale ale lui Tillich, con-
ceptia sa despre caracterul simbolic al limbajului religios
poate fi dezvoltata in oricare dintre cele doua directii
opuse. Aceastd conceptie este prezentatd de Tillich in
scrierile sale ca un intreg astfel incat sa-i pastreze am-
biguitatea si flexibilitatea. In acest punct, voi discuta
doctrina lui Tillich in dezvoltarea sa teistd, urmand si
ardt mai jos, in raport cu perspectiva lui J. H. Randall, Jr.,
cum se poate dezvolta si la nivel naturalisti2.

Folosita in serviciul teismului iudeo-crestin, aspectul
negativ al doctrinei lui Tillich despre simbolurile reli-
gioase corespunde aspectului negativ al doctrinei analo-
giei. Tillich insistd asupra faptului de a nu folosi limbajul
uman la modul literal sau univoc atunci cand vorbim
despre ceea ce este ,ultim”. Avand in vedere ca termenii
pe care fi folosim nu pot sd provinad decat din experienta
noastrd umana finitd, acestia nu pot fi adecvati cand sunt
folositi cu referire la Dumnezeu; atunci cand sunt folositi

11 Tillich, Systematic Theology, 1, 239.
12 Vezi p. 141-142.
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in mod teologic, sensul lor este intotdeauna partial , ne-
gat de cétre cel pe care il indicd”. Din punct de vedere
religios, aceastd doctrind constituie un avertisment im-
potriva idolatriei de a-l1 considera pe Dumnezeu ca si
cum ar fi o fiintd umana uriasa (antropomorfismul).
Tnvé;itura constructiva a lui Tillich, oferind o alter-
nativd la doctrina analogiei, este constituitd de teoria
»participatiei”. Simbolul, spune el, participa la realitatea
pe care o indicd. Dar din nefericire Tillich nu defineste
sau clarificd aceastd notiune centrald a participatiei. Sa
ludm ca exemplu afirmatia simbolicd potrivit cdreia
Dumnezeu este bun. in acest caz, care este simbolul:
propozitia ,Dumnezeu este bun” sau conceptul de ,bu-
ndtate a lui Dumnezeu”? Participa cumva acest simbol la
Fiinta in sine in acelasi sens in care un drapel participa la
puterea si demnitatea unui popor? Si ce este mai exact
acest sens? Tillich nu analizeaza ultimul caz - pe care il
foloseste in mai multe locuri diferite pentru a spune ce
intelege prin participarea unui simbol la lucrul simboli-
zat. In consecintd, nu reiese clar care este, in acest caz,
asemdnarea cu simbolul religios. Tillich mai spune ca tot
ceea ce existd participd la Fiinta in sine - care este atunci
diferenta dintre modul in care simbolurile participa la
Fiinta in sine si modul in care participa restul lucrurilor?
Raportarea la afirmatiile teologice a celorlalte ,carac-
teristici principale ale fiecdrui simbol”13, rezumate mai
sus, ridicd alte intrebari. Este plauzibil sd se spund cd o
afirmatie teologicd complexa precum ,Dumnezeu nu
depinde in existenta sa de o alta realitate in afara de sine”
provine din inconstient, fie el individual sau colectiv?
Nu pare mult mai probabil si fi fost atent formulata de

13 Tillich, Dynamics of Faith, p. 43.
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un teolog filosof? Si in ce fel aceasta propozitie deschide
atat ,nivelurile de realitate la care altfel nu am avea acces”
cat si ,adancimile ascunse ale propriei noastre fiinte”?

Aceste doud caracteristici ale simbolurilor par si se
aplice mai curand in cazul productiilor artistice decat
in cazul ideilor si propozitiilor teologice. Intr-adevir,
dezvoltarea naturalistd a pozitiei lui Tillich este sugerata
de tendinta acestuia de a asimila perspectiva religioa-
sd cu cea esteticd, dezvoltare ce va fi descrisa mai jos (pp.
141-142).

Acestea sunt doar cateva dintre intrebdrile pe care
pozitia lui Tillich le ridicd. In absenta rdspunsurilor la
astfel de intrebdri, doctrina lui Tillich, desi contine su-
gestii valoroase, abia dacd poate constitui in acest punct
o pozitie filosoficd complet articulata.

Intruparea si problema sensului

Existd unii autori care sustin cd doctrina Intruparii
(care impreund cu tot ceea ce rezultd din ea deosebeste
crestinismul de iudaism) oferd posibilitatea unei solutii
partiale la problema sensului teologic. De obicei se face o
distinctie intre atributele metafizice (aseitate, eternitate,
infinitate etc.) si cele morale (bunitate, iubire, intelepciu-
ne etc.) ale lui Dumnezeu. Doctrina Intrupérii presupune
ideea cd in corp s-au manifestat atributele morale (nu
cele metafizice), in mdsura in care acest lucru s-a putut
realiza intr-o viatd umana finitd, si anume cea a lui
Cristos. Aceastd conceptie ne permite sd ne referim la
persoana lui Cristos ca mérturie a ceea ce se intelege prin
afirmatii precum , Dumnezeu este bun” si ,Dumnezeu
isi iubeste creaturile sale umane”. Se sustine ca atitu-
dinile morale ale lui Dumnezeu fatad de omenire au fost
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intrupate in Isus si au fost exprimate la modul concret in
interactiunile acestuia cu oamenii. Doctrina Intrupérii
spune cd, de pildd, mila lui Isus pentru cei bolnavi si cei
orbiti spiritual a fost o manifestare a milei lui Dumnezeu;
iertarea pdcatelor a fost o manifestare a iertdrii lui Dum-
nezeu; iar condamnarea fatarnicilor religiosi o manifes-
tare a condamnarii lui Dumnezeu.

Pe baza acestei credinte, viata lui Cristos, asa cum
este consemnatad in Noul Testament, furnizeazi un fun-
dament pentru afirmatiile referitoare la Dumnezeu. Ti-
nand cont de atitudinea lui Dumnezeu manifestatd in
Cristos fatd de un numar intamplator de barbati si femei
din Palestina secolului intéi, putem sa afirmam, de pilda,
cd iubirea lui Dumnezeu are acelasi caracter cu cea intal-
nitd in viata lui Isus14.

Ian Crombie foloseste doctrina Intrupdrii in raport
cu aceeasi problemd intr-un mod intrucatva diferit. ,Nu
facem in esentd [spune el pe parcursul unei edificatoare
discutii asupra problemei sensului teologic] decat sa ne
gandim la Dumnezeu in parabole”.

Lucrurile pe care le afirmdm cu referire la Dumnezeu sunt
afirmate cu autoritatea cuvintelor si faptelor lui Cristos,
care a vorbit in limbaj uman, folosind parabole; si astfel
vorbim si noi despre Dumnezeu in parabole - folosim au-
toritatea parabolelor si folosim parabole autorizate; stiind
cd adevirul nu este literalmente cel pe care il reprezintad
parabolele noastre, stiind astfel cd acum vedem prin
oglinds, in ghicitura, dar fiind increzétori (deoarece avein
incredere in sursa parabolelor) cd, bazandu-ne pe ele si
interpretandu-le una in lumina celeilalte, nu vom fi indusi

14 Pentru o criticd a acestei perspective, vezi Ronald Hepburn, Christi-
anity and Paradox, G. A. Watts & Company Ltd., 1958, Londra, cap. 5.
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in eroare i vom avea cunoasterea de care este nevoie pen-
tru intemeierea vietii religioase’>.

Limbajul religios in sens noncognitiv

Cand afirmadm ceva ce intelegem cd este un fapt (sau
negam ceea ce se presupune cd este un fapt) folosim
limbajul la modul cognitiv. ,Populatia Chinei numara
un miliard de oameni”, ,, Aceasta este o vard cilduroasi”,
»Doi plus doi fac patru”, ,El nu este aici” sunt toate
afirmatii cognitive. Intr-adevir, putem defini o propozi-
tie cognitiva (sau informativd sau indicativd) ca fiind
adevdratd sau falsd. Dar mai existd alte tipuri de afirma-
tii care nu sunt nici adevarate si nici false, fiindca inde-
plinesc o functie diferita fatd de aceea de a descrie fapte.
Nu ne punem intrebarea dacd o injuridtura sau o porunca
sau o formuld de botez sau un sonet sunt adevirate
sau nu. Functa injuraturii este aceea de supapd pentru
anumite stdri; a poruncii de a dirija actiunile cuiva; a
cuvintelor ,te botez...” de a efectua un botez; a sonetului
de a evoca emotii si imagini mentale. Problema este daca
afirmatiile teologice, precum , Dumnezeu iubeste ome-
nirea”, sunt cognitive sau noncognitive. Aceastd inves-
tigatie se imparte in doud componente: 1. Sunt aceste
propozitii folosite intr-un sens cognitiv? 2. Au ele un
caracter logic de asa naturd incat pot fi, de fapt, indife-
rent de intentie, ori adevdrate ori false? Prima intrebare

15, Theology and Falsification”, New Essays in Philosophical Theology,
eds. Antony Flew and Alasdair MacIntyre, pp. 122-23. Vezi de aseme-
nea articolul lui Jan Crombie, ,The Possibility of Theological State-
ments”, in Faith and Logic, ed. Basil Mitchell, George Allen & Unwin
Ltd., Londra, 1957.
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va fi discutatd in capitolul de fatd, iar a doua in capitolul
urmadtor.

Nu incape indoiald c4, istoric vorbind, persoanele re-
ligioase au considerat de obicei afirmatii precum , Dum-
nezeu iubeste omenirea” ca fiind nu doar cognitive dar
si adevidrate. Fara a se opri neaparat pentru a considera
diferenta dintre faptele religioase si faptele reliefate de
perceptia senzoriald si de stiinte, credinciosul de rand
din traditia iudeo-crestind a ajuns la presupunerea ca
existd realitati si fapte religioase si ca propria lui convin-
gere religioasd tine de acestea.

Astdzi insd existd tot mai multe teorii care trateaza
limbajul religios ca fiind non-cognitiv. Acum vom des-
crie doud dintre aceste teorii, de tipuri oarecum diferite.
O formulare clarad a primului tip vine de la ]. H. Randall,
Jr. In cartea sa, The Role of Knowledge in Western Religione.
Expunerea sa aratd, din intamplare, cum o perspectivd
asupra simbolurilor religioase care este foarte apropiata
de perspectiva avansata de Tillich poate fi folositd in
serviciul naturalismului'”. Randall concepe religia ca pe
o activitate umand care, asemenea tovardgelor ei, stiinta
si arta, isi aduce propria sa contributie la cultura wimani-

16 Publicatd in Boston de Beacon Press, 1958.

17 Insusi Randall, intr-un articol publicat in 1954, in care prezenta
aceeasi teorie a limbajului religios, spune urmitoarele: ,Pozitia pe care
incerc sa o afirm aici am elaborat-o in conexiune cu o serie de diferite
cursuri despre mituri gi simboluri pe care le-am sustinut impreuna cu
Paul Tillich. . . . Dupé indelungate discutii, dl. Tillich gi cu mine am
descoperit ci aproape suntem de acord”, The Journal of Philosophy, LI,
No. 5 (March 4, 1954), 159. Articolul lui Tillich care expune doctrina
acestuia despre simboluri intr-o variantd care merge clar in directia
urmatd de Randall este , Religious Symbols and our Knowledge of
God”, The Christian Scholar (September, 1955).



PROBLEME ALE LIMBAJULUI RELIGIOS 165

tatii. Materialul particular cu care religia opereaza este
un corp de simboluri si mituri. ,,Lucrul important de re-
cunoscut [spune Randall] este acela cd simbolurile reli-
gioase apartin, aldturi de simbolurile artistice si sociale,
grupului de simboluri care sunt non-reprezentative si
totodatd non-cognitive. Se poate spune cd aceste simbo-
luri non-cognitive nu simbolizeaza vreun lucru exterior
care poate fi indicat independent de operatia lor, ci mai
degraba isi simbolizeaza propria activitate, propria lor
functie”18. In conceptia lui Randall, simbolurile religioase
au o functie cuadrupla. In primul rand, acestea trezesc
emotii si imping oamenii citre actiune, si ar putea in fe-
lul acesta sd intdreascd angajamentul practic al oameni-
lor fatd de ceea ce ei cred ca este corect. In al doilea rand,
stimuleaza actiunea intreprinsi in comun si astfel strang
laolaltd o comunitate printr-un rdspuns comun la propri-
ile simboluri. In al treilea rand, pot comunica laturi ale
experientei care nu pot fi exprimate prin procedeele
obisnuite ale limbajului. Si in al patrulea rand, evoca si
totodata au rolul de a cultiva si clarifica experienta omu-
lui cu privire la un aspect al lumii care poate fi numit
,ordinea strdlucitoare” sau Divinul. Descriind aceasta
ultima functie a simbolurilor religioase, Randall dezvolta
o analogie estetica:

Opera pictorului, a muzicianului si a poetului ne invata
cum s& ne folosim ochii, urechile, mintile si sentimentele
cu o mai mare fortd si cu o mai mare indemaénare. . . . Ne
aratd cum sa discernem calitati nebdnuite in lumea cu care

gdsesc In aceasta. $i, cu atat mai mult, ne face sd vedem

18 Randall, The Role of Knowledge in Western Religion, Beacon Press,
Boston, 1958, p. 114.
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noile calitédti cu care lumea, in cooperare cu spiritul omu-
lui, se poate invesmanta. . . . Se intdmpld oare altfel cu
profetul si cu sfantul? $i ele pot sd ne influenteze, si ele
pot produce schimbéri in noi si in lumea noastra. . . . Ele
ne invatd sd vedem cum este viata omului in lume si cum
ar putea si fie. Ele ne invaté ce ar putea sd inteleagd natu-
ra umand din conditiile si elementele sale naturale. . . . Ele
ne pot face sa fim receptivi la calitétile lumii in care trdim
si ne deschid inimile cétre noile calitdti cu care acea lume,
in cooperare cu spiritul omului, se poate invesmanta. Ele
ne dau posibilitatea de a vedea si simti mai bine dimensi-
unea religioasd a lumii noastre, ,ordinea strélucitoare, si
experienta omului din si impreund cu aceasta. Ele ne invata
cum sd gasim Divinul; ne aratd viziuni cu Dumnezeu?.

Trebuie sd observdm ca pozitia lui Randall reprezinta
o abatere radicald de la premisele traditionale ale religiei
occidentale. Céci, vorbind despre , gdsirea Divinului” si
despre ardtarea unor ,viziuni cu Dumnezeu”, Randall
nu vrea sd spund cd Dumnezeu sau Divinul exista ca rea-
litate independentd de mintea umand. El vorbeste ,in
mod simbolic”. Dumnezeu este ,,...idealurile noastre, va-
lorile noastre controlatoare, «preocuparea noastrd ulti-
ma»”20; el este ,..un simbol intelectual al dimensiunii
religioase a lumii, al Divinului”21. Dimensiunea religioa-
sd este ,..0 calitate ce trebuie diferentiatd in experienta
umana a lumii, strdlucirea viziunii care scruteaza dinco-
lo de lumesc, in tdramul desdvarsit si etern al imaginati-
ei”22, Aceastda ultimd afirmatie este totusi animatd de o
retoricd filosoficd care ar putea sd ascunda farad intentie

19 Randall, Knowledge in Western Religion, pp. 128-29.
20 [bid., p. 33

2t [bid., p. 112.

2 1bid., p. 119.
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principalele probleine. Produsele imaginatiei umane nu
sunt eterne; nu au existat inainte sa existe omul insusi si
pot sd persiste, chiar si ca entitdi imaginate, doar atat
timp cat existd omul.

Divinul, in definitia lui Randall, este constructia sau
proiectia mentald temporard a unui animal recent aparut
si care locuieste pe unul dintre satelitii unei stele de
dimensiuni minore. Potrivit acestei perspective, Dum-
nezeu nu este creatorul si conducdtorul suprem al
universului, ci un produs trecitor al imaginatiei dintr-un
coltisor al spatiului si timpului. Teoria religiei si a func-
tiei limbajului religios formulatd de Randall exprima
foarte clar un mod de gandire care, in forme mai putin
clar definite, este larg raspandit astazi si este, intr-adevar,
caracteristic culturii noastre. Acest mod de gandire este
indicat de faptul ca termenul ,Religie” (sau ,credinta”,
folosit practic ca sinonim) a ajuns in mare parte sa inlo-
cuiascd cuvantul ,,Dumnezeu”.

In conditiile in care, mai inainte, problemele ridicate
si discutate se refereau la Dumnezeu, la existenta, la
atributele, la intentiile si la faptele sale, problemele co-
respondente care sunt discutate astdzi se referd la Religie,
la natura, la functia, la valoarea pragmatica si la formele
acesteia. A avut loc o trecere de la termenul , Dumne-
zeu”, ca varf al unui gruf) de cuvinte si expresii, la ter-
menul , Religie”, ca nou varf al aceleiasi familii lingvisti-
ce. In consecintd, au loc multe discutii despre Religie
consideratd ca un aspect al culturii umane. In cuvintele
lui Randall: ,Religia pe care o vedem astidzi este o intre-
prindere specific umana ce indeplineste o functie sociala
indispensabila”23. In multe universitati si colegii exista

2 [bid., p. 6.
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departamente dedicate studiului istoriei si formelor aces-
tui fenomen, precum si contributiei pe care a avut-o in
general in cultura umanitdtii. Printre ideile tratate in
acest context, care tin de cult, de preotime, de tabu si de
multe altele, se gédseste si conceptul de Dumnezeu. Pen-
tru studiul academic, Dumnezeu reprezintd un subiect
subsumat subiectului mai mare al Religiei.

La un nivel mai popular, religia este in general con-
sideratd, din perspectiva psihologicd, o activitate umana
a cdrei functie generald este aceea de a-i permite indivi-
dului sd atingd armonia interioara si armonia cu mediul
inconjurdtor. Unul din modurile distinctive in care Reli-
gia indeplineste aceastd functie este acela de a pastra si
promova anumite idei si simboluri importante care au
puterea de a stimula aspiratiile superioare ale omului.
Cel mai important si trainic dintre aceste simboluri este
Dumnezeu. Astfel, atat la nivel academic cat si la nivel
popular, Dumnezeu este definit, in consecintd, ca fiind
unul din conceptele cu care lucreaza Religia, ultima ne-
maifiind definitd in functie de Dumnezeu, si anume ca
o sferd a diferitelor raspunsuri umane fatd de o Fiintd
supranaturala reald. Aceastd inlocuire a lui ,, Dumnezeu”
cu ,Religia” ca punct central al unei largi sfere de dis-
curs a provocat o schimbare a tipului de intrebéri care
sunt puse cel mai des in acest domeniu. In privinta lui
Dumnezeu, intrebarea traditionald era desigur aceea
daca existd sau daci este real. Insd aceasts intrebare nu
se poate pune in privinta Religiei. Este evident cad Religia
existd; intrebdrile importante se refera la scopul pe care
il are in viata omului, dacd ar trebui sd fie cultivata si,
daca ar trebui, in ce directii ar fi cel mai bine sa fie dez-
voltatd. Sub presiunea acestor preocupdri, problema
adevarului credintelor religioase au trecut in plan secund,
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iar problema utilitatii practice a acestora a trecut in prim
plan, ocupand centrul atentiei. Aceastd orientare prag-
maticd este cumva, istoric vorbind, un surogat pentru
vechea conceptie a realitatilor religioase obiective, un in-
locuitor normal intr-o epoca lipsitd de credintd? Un astfel
de diagnostic este sugerat de observatiile agnosticului
John Stuart Mill in binecunoscutul sau eseu Utilitatea
religiel.

Daca religia sau orice formd particulard a acesteia este
adevaratd, utilitatea ei decurge fard a fi nevoie de nici o
altd dovada. Daca faptul de a sti cu adevarat in ce ordine
a lucrurilor, sub ce organizare a universului suntem des-
tinati sd traim, dacd acest fapt nu ar fi util, este greu sa ne
inchipuim ce anume ar putea fi considerat util. Faptul de
a sti dacd te afli intr-un loc pldcut sau intr-unul neplicut,
intr-un palat sau intr-o inchisoare, nu-ti poate fi altfel de-
cat folositor. Asadar, atat timp cat oamenii au acceptat in-
vatdturile religiei lor ca pe niste fapte reale, la fel de certe
ca propria existenta sau ca existenta obiectelor din jurul lor,
ideea de a pune sub semnul intrebarii utilitatea acesteia
nu ar avea cum sd le treacd prin minte. Utilitatea religiei
nu a fost nevoie sd fie afirmatd decat atunci cand argu-
mentele in favoarea adeviarului ei au incetat intr-o mare
masurd sa mai convingd. Oamenii fie au incetat sd creada,
fie au incetat sa se bazeze pe credinta altora inainte de a se
putea aseza pe acea linie inferioard de apédrare fard a avea
constiinta cd coboarad ceea ce incercau sé ridice. Argumen-
tul in favoarea utilitatii religiei se adreseaza necredinciosi-
lor, pentru a-i face s& practice o ipocrizie bine intentionata
sau cvasi-credinciosilor pentru a-i face sd-si intoarca pri-
virea de la lucrurile care ar putea si le zdruncine credinta
instabild sau, in fine, oamenilor in general pentru a-i face
sd se abtind de la a exprima orice indoiald pe care ar putea
sd o simtd, din moment ce aceastd constructie atat de im-
portantd pentru omenire este atidt de subredd la temelie
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incat oamenii trebuie sa-si tind respiratia in apropierea ei
de teama sd nu sufle peste ea si sd se prabuseascd??.

Comparand aceastd accentuare mai degraba a utili-
tatii decat a adevarului cu gandirea marilor exemple bi-
blice de credintd, suntem imediat izbiti de o neasteptata
inversare. Existd o profundd diferentd intre slujirea si
venerarea lui Duimnezeu si faptul de a fi ,interesat de
Religie”. Dumnezeu, daci este real, este Creatorul nostru.
El este infinit superior noud, atat ca valoare cat si ca
putere. El este Cel ,,... in ochii cdruia toate inimile sunt
deschise, toate dorintele sunt stiute si de la care nici un
secret nu std ascuns”. Pe de altd parte, Religia repre-
zintd una dintre preocupdrile pe care am putea opta sd o
urmdm.

Ocupéandu-ne de Religie sau de religii, noi avem un
rol de evaluator, iar Dumnezeu este inclus in ceea ce
evaludm. Propria viatd nu va mai trebui sa fie supusa
judecatii si indurdrii divine. In schimb, ne putern ocupa
de Religie, in cadrul cdreia Dumnezeu este o idee, un
concept a cdrui istorie o putem urmari si pe care il putem
analiza, defini si chiar revizui. El nu este, ca in gandirea
biblicd, Dumnezeul viu al cerului si pamantului, inaintea
cdruia omul se apleacd, plin de evlavie, pentru a i se in-
china si se ridicd, plin de bucurie, pentru a-i sluji.

Sursele istorice ale perspectivei asupra Religiei ca
aspect al culturii umane - perspectiva care aproape do-
mind in momentul de fatd - sunt destul de evidente.
Aceastd perspectivd asupra Religiei reprezintd o dezvol-
tare logicd, in cadrul unei societdti din ce in ce mai teh-
nologizatd, a ceea ce a purtat numele de scientism, pozi-

2% JS. Mill, Three Essays on Religion, Longmans, Green & Co., Londra,
1875, pp. 69-70.
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tivism sau naturalism. Aceastd dezvoltare se bazeaza pe
supozitia generatd de cresterea uimitoare, dramatica si
tot mai acceleratd a cunoasterii stiintifice si realizarea ca
adeviérul cu privire la un aspect mai mult sau mai putin
presupus al realitdtii trebuie aflat prin aplicarea metode-
lor cercetdrii stiintifice la fenomenele relevante. Dumne-
zeu nu este un fenomen accesibil studiului stiin;:ific, insa
Religia este. Poate exista o istorie, o fenomenologie, o
psihologie, o sociologie si un studiu comparat al Religiei.
Astfel, Religia a devenit obiectul unei cercetdri intense,
iar Dumnezeu este in mod necesar identificat cu o idee ce
se manifesta in cadrul acestui fenomen complex al Religiei.

Teoria noncognitiva a lui Braithwaite

O a doua teorie despre functia religiei este cea oferita
de R. B. Braithwaite?>. Acesta spune ca enunturile religioa-
se au in principal o functie etica. Potrivit lui Braithwaite,
scopul enunturilor etice este acela de a exprima adeziu-
nea vorbitorului la o anumita politicd de actiune; acestea
exprimd ,intentia celui ce face enuntul de a actiona in

%5 R. B. Braithwaite, An Empiricist's View of the Nature of Religious
Belief, Cambridge University Press, Cambridge, 1955). Reed. in The
Existence of God, ed. John Hick, , The Macmillan Company, New York,
1964 si in Classical and Contemporary Readings in the Philosophy of Reli-
gion, ed. J. Hick, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, N.J., 1970. Alti
filosofi care au dezvoltat independent analize noncognitive ale limba-
jului religios si care au puncte comune cu analiza lui Braithwaite sunt
Peter Munz, Problems of Religious Knowledge, Student Christian Move-
ment Press Ltd, Londra, 1959; T. R. Miles, Religion and the Scientific
Outlook, George Allen & Unwin Ltd., Londra, 1959; Paul E. Schmidt,
Religious Knowledge, The Free Press, New York, 1961; si Paul Van
Suren, The Secular Meaning of the Gospel, The Macmillan Company,
New York, 1963.
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modul particular exprimat in enuntul respectiv . . . cand
cineva afirimi ci ar trebui s facd cutare lucru, acesta fo-
loseste enuntul respectiv pentru a declara cd s-a hotarat
sd faca cutare lucru atat cat ii sta in putintd”26. In acest
fel, vorbitorul recomanda acest tip de comportament si
celorlalti. Enunturile religioase, de asemenea, exprima si
recomandd in general o anumitd politici sau un anumit
mod de viatd. De pildd, afirmatia crestinului cd Dumne-
zeu este iubire (agape) este trimiterea pe care acesta o face
la ,..intentia de a urma un mod de viata agapeist”?.
Apoi, Braithwaite pune intrebarea: Cand doua religii
(sa spunem, crestinismul si buddhismul) recomanda in
esentd acelasi mod de viatd, in ce sens sunt acestea doua
religii diferite? Existd desigur diferente importante de
ritual; dar aceste diferente, dupd parerea lui Braithwaite,
sunt relativ lipsite de importantd. Diferenta cea mai im-
portantd std in deosebirea dintre istorisirile (sau miturile
sau parabolele) care sunt asociate in cele doud religii cu
adeziunea la modul lor de viata. Potrivit lui Braithwaite,
nu este necesar ca aceste istorisiri sa fie adevdrate sau
chiar s fie considerate adevirate. Legitura dintre istori-
sirile religioase si modul religios de viatd este ,...una
psihologica si cauzald. Un fapt psilologic empiric destul
de clar este acela cd multor oameni le este mai usor sa
aleagd si sd continue pe o cale de actiune care este con-
trard inclinatiilor lor naturale dacd aceastd alegere este
asociatd in mintile lor cu anumite istorisiri. Iar la multe
persoane legdtura psihologica nu este slabitd de faptul ca
istorisirea asociatd cu modul de a actiona nu este una
credibild. Pe langéd Biblie si Cartea de rugdciuni, cea mai

% Braithwaite, Nature of Religious Belief, pp. 12-14.
27 [bid,, p.18.
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influenta opera din viata religioasa crestind anglo-
saxond a fost o carte ale cirei istorisiri sunt considerate
sincer ca fiind fictive - Calitoria pelerinului de Bunyan2.
Pe scurt, Braithwaite spune: ,Un enunt religios reprezin-
td, pentru mine, afirmarea unei intentii de indeplinire a.
unui oarecare plan comportamental, ce poate fi inclus
intr-un principiu suficient de general pentru a fi de sor-
ginte imorald, impreund cu exprimarea, dar nu afirmarea,
implicitd sau explicitd a anumitor istorisiri”2°.

Discutarea citorva probleme

1. Ca si in cazul teoriei lui Randall, Braithwaite con-
siderd cd enunturile religioase functioneaza intr-un mod
ce diferd de modul in care au fost folosite, de fapt, de
marea majoritate a persoanelor religioase. In crestinis-
mul formulat de Braithwaite, Dumnezeu este unul din
protagonistii istorisirilor fictive asociate.

2. Teoria eticad pe care Braithwaite isi bazeaza inter-
pretarea limbajului religios sustine cd enunturile morale
sunt expresii ale intentiei celui ce afirma de a actiona in
functie de modul precizat in enunt. De pild4, ,Nu e bine
sd minti” inseamnad , intentionez sd nu mint niciodata”.
Daci ar fi asa, ar rezulta cd intentia de a actiona incorect
ar fi logic imposibild. ,Nu e bine sd minti, dar intentio-
nez sa spun o minciund” ar fi o purd contradictie, echi-
valentd cu ,nu intentionez sa mint (= nu e bine s& minti)
dar intentionez sd mint”. Aceastd consecintd intrd in con-
flict cu modul in care ne adresam, de fapt, in contexte

8 [bid,, p. 27.
 Ibid,, p. 32.
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etice; uneori oaimenii au intentia sd actioneze gresit cu
bund stiinta.

3. Istorisirile crestine la care Braithwaite face referire
pe parcursul prelegerii sale sunt de tipuri logice foarte
diferite. Acestea includ madrturii istorice directe despre
viata lui Isus, expresii mitologice ale credintei in creatie
si judecata finald, si credinta in existenta lui Dumnezeu.
Dintre acestea, numai prima categorie pare sd se potri-
veascd definitiei date de Braithwaite unei istorisiri: ,,0
propozitie sau un grup de propozitii care sunt propozitii
pur empirice susceptibile testdrii empirice”30. Afirmatii
precum ,Dumnezeu a fost in Cristos impdcand lumea cu
el insusi” sau ,,Dumnezeu iubeste neamul omenesc” nu
reprezinta istorisiri in sensul inteles de Braithwaite. Astfel,
categoria de istorisiri religioase stabilitd de Braithwaite
nu se referd decat la un tip periferic de enunturi religioa-
se; nu poate cuprinde acele enunturi centrale si cu un
caracter religios aparte referitoare la Duinnezeu. Modul
agapeist de viatd este in mare mdsurd urmat datorita
credintelor oamenilor despre Dumnezeu. Totusi, aceste
credinte foarte importante raiman neanalizate, fiindcad nu
pot intra in categoria furnizatd de Braithwaite, si anume
cea a credintelor factuale neindoielnice.

4. Braithwaite sustine cd credintele despre Dumnezeu
sunt relevante pentru comportamentul practic al omului
fiindcd acestea ii furnizeazi sprijin psihologic. Insa o alta
perspectiva diferitd asupra acestui subiect este aceea cd
semnificatia eticd a acestor credinte tine de modul in care
fac ca un anumit de mod de viata sa fie atractiv si ratio-
nal. Aceastd perspectivd s-ar pdrea cd se potriveste cu
caracterul invatdturii morale a lui Isus. El nu a cerut ca

% Jbid., p. 23,
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oamenii sd trdiascd intr-un mod care se impotriveste do-
rintelor lor cele mai adéanci si care ar necesita astfel vreo
stimulare compensatoare extraordinard. Mai degraba, si-a
propus sd le dezvaluie adevarata naturd a lumii in care
trdiesc si, in aceastd lumind, sd indice modul in care cele
mai adanci dorinte ale lor ar putea fi implinite. Astfel,
intr-un sens important, Isus nu a propus vreun nou mo-
tiv pentru actiune. El nu a instituit un nou tel care si fie
atins si nici nu a furnizat un nou imbold citre un tel deja
cunoscut. De fapt, el a oferit o noud viziune sau un nou
mod de aperceptie a lumii, incat a trdi in mod rational in
lumea vazuta astfel inseamnd a trdi dupd modul descris
de el. El a cdutat sd inlocuiascd diferitele atitudini si
practici de viatd care exprima sentimentul de nesiguran-
td care este suficient de firesc dacd lumea e cu adevarat
o arend de interese concurente, unde fiecare trebuie s se
pdzeascd pe sine si sd-i pdzeascd pe ai sdi de egoismele
aproapelui.

Dacd viata umand este in esentd o formd de viata
animald, iar civilizatia umana o jungld sublimatd in care
interesul propriu opereaza la un nivel mai subtil, dar nu
mai putin feroce decét se intalneste la fiare, atunci cauta-
rea invulnerabilititii sub diferitele ei chipuri este in in-
tregime rationald. Faptul de a cduta sigurantd sub forma
puterii peste ceilalti, fie ea fizicd, psihologicd, economica
sau politicd, sau sub formd de recunoastere si aclamare,
va fi astfel indicat de termenii situatiei umane. Isus to-
tusi a respins aceste atitudini si obiective pentru cd sunt
bazate pe o evaluare a lumii care este falsa fiindcd este
atee; presupun ideea cd nu existd nici un Dumnezeu sau
cel putin nici unul recunoscut de Isus. Isus era departe
de a fi un idealist, dacd prin acest termen ne referim la
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cineva care instituie idealuri fard legaturd cu faptele si
recomandd ca oamenii sd fie cdlduziti mai degrabd de
aceste idealuri decat de realititile vietii lor. Dimpotriva,
Isus a fost un realist; el a ardtat acea viata in care aproa-
pele este valorizat in mod egal cu propriul sine ca fiind
ceva statornicit de insdsi natura universului. El i-a
indemnat pe oameni sa trdiasca in termenii realitatii.
Moralitatea sa era diferitd de practica umanéd obisnuita
fiindca perspectiva pe care o avea asupra realitatii se de-
osebea de perspectiva noastrid despre lume. In timp ce
etica egocentrismului este in definitiv atee, etica lui Isus
a fost in mod radical si in mod consecvent teistd. Aceastd
eticd a instituit un mod de viatd care este adecvat atunci
cand Dumnezeu, asa cum este infitisat de Isus, este in
mod sincer considerat ca fiind real. Fundamentul prag-
matic si, intr-un anumit sens, prevazator al doctrinei
morale a lui Isus este foarte clar exprimat in pilda celor
doud case construite pe nisip si pe stanca3l Aceastd pilda
sustine ca universul este in asa fel alcatuit incat daca tra-
iesti in felul descris de Isus inseamna sa iti cladesti viata
pe temelii durabile, pe cand daci trdiesti mergand pe
calea opuséd te indrepti spre nenorocire. Aceeasi idee
apare in maxima despre cele doua cdi: una care duce ca-
tre viatd si una care duce citre pieire32 Isus a presupus
ca ascultatorii sdi voiau sa trdiascd in contact cu realita-
tea si era preocupat sd le comunice adevdrata naturd a
realitatii. Din acest punct de vedere, modul agapeist de
viatd este o consecintd fireascd, datoritd structurii date a
mintii umane si datoritd credintei in realitatea Iui Dum-

31 Matei 7:24.
32 Matei 7:13-14.
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nezeu ca Agape. Totusi, credinta in realitatea, iubirea si
puterea lui Dumnezeu este generatd in modul agapeist
de viatd (asemenea roadelor bune din pomii buni)3? doar
dacd aceastd credintd este inteleasd la modul literal si nu
simbolic. Pentru a face ca un anumit stil de viatd si fie
atractiv si rational, credintele religioase trebuie sa fie con-
siderate enunturi adevarate, nu doar niste ndscociri ale
imaginatiei.

Teoria jocului de limbaj

O a treia perspectivd noncognitiva influenta despre
limbajul religios provine din filosofia tarzie a lui L.
Wittgenstein si a fost dezvoltatd de D. Z. Phillips3 si de
altii. Potrivit acestei perspective, diferitele tipuri de lim-
baj, precum limbajul religiei si cel al stiintei, constituie
diferite ,jocuri de limbaj” care sunt aspectele lingvistice
ale diferitelor ,forme de viatd”. A participa din toatd
inima, sd zicem, la ,forma de viatd” crestind inseamnd,
printre alte lucruri, a folosi un limbaj particular crestin,
care presupune propriile sale criterii interne ce determi-
nd ceea ce este adevarat sau fals in cadrul acestui univers
de discurs. Schimburile interne ce constituie un joc de
limbaj dat sunt astfel invulnerabile in fata criticii aflate in

afara acelui complex particular de viatd si de limbaj - de

33 Matei 7:16 sq.

3 D. Z. Phillips, The Concept of Prayer, Routledge and Kegan Paul,
Londra, 1976, si Seabury Press, Inc., New York, 1981; Faith and Philo-
sophical Enquiry, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1970; Death and
Immortality, The Macmillan Company, Londra, si St. Martin's Press,
New York, 1971; Religion Without Explanation, Basil Blackwell, Oxford,
1977; si Belief, Cliange and Forms of Life, Macmillan, Londra, si Huma-
nities Press, New York, 1986.



178 FILOSOFIA RELIGIEI

unde rezultd cd enunturile religioase sunt imune la co-
mentariile stiintifice si la comentariile nonreligioase in
general.

De pildd, un adevidrat exemplu de discurs crestin
traditional este cel ce se referd la primul bérbat si prima
femeie, Adam si Eva, si la cdderea lor din Paradis, o ci-
dere care i-a facut pe descendentii lor si pe noi toti vino-
vati inaintea lui Dumnezeu. Potrivit acestei teorii neo-
wittgensteiniene a limbajului religios, un astfel de mod
de a vorbi nu se ciocneste cu teoria stiintifica potrivit ca-
reia rasa umand nu descinde dintr-o pereche primordialad
sau cd primii oameni nu au trdit intr-o stare paradisiaci,
fiindcé stiinta este un cu totul alt joc de limbaj, cu propri-
ile sale criterii foarte diferite.

Potrivit acestei conceptii, ideea de a asocia religia cu
faptele mundane, indiferent dacd sunt accesibile obser-
vatiei comune sau cercetdrii stiintifice, si a cere ca per-
spectiva religioasa sd fie compatibild cu aceste fapte este
profund nereligioasa. Religia este o forma de viatd auto-
nomad cu propriul sdu limbaj care nu are nevoie nici de
sustinere si nici nu trebuie sd respingd obiectiile din afa-
ra. Astfel, de pildé, afirinarea bunitétii lui Duimnezeu nu
face nici o referire despre ,mersul lumii”, si nici despre
experienta viitoare a omului din aceastd lume sau din
lumea de dincolo. Ideea potrivit cdreia religia se referd la
structura realitdtii, dezvaluind un context mai larg de
existen;é decat via;a noastra pamanteascd actuald, este,
potrivit acestei perspective, o greseald fundamentala.
(Trebuie totusi sd addugam cd dacd este o greseald, este
una pe care practic toti marii fondatori si invétatori reli-
giosi se pare cd au facut-o!)

D. Z. Phillips a aplicat perspectiva despre religie ca
joc de limbaj particular cu referire in special la doua te-
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me: rugdciunea si nemurirea. Ma voi folosi de ultima
pentru a ilustra mai departe aceastd propunere din
filosofia religiei. Desi credinta crestind in , viata vegnica”
a fost de obicei inteleasd ca o credintd in destinul pe care
il avem dupd moartea trupeascd si astfel ca o credintd
care, de fapt, este fie adeviratd, fie falsd si care, daca este
adeviratd, se va confirma dupd moarte, Phillips nu con-
siderd cd aceastd conceptie presupune astfel de elemente.

Sufletul este personalitatea morala:

A spune despre cineva cd ,si-ar vinde sufletul pentru
bani” este o remarcd perfect normald. Nu presupune nici
o teorie filosoficd despre dualitatea naturii umane. Aceas-
td remarcd este o observatie morald despre o persoana
prin care se exprimé starea degradatd in care acea persoa-
nd se afld. In acest context, sufletul unui om face referire
la integritatea acestuia, la setul complex de practici si
credinte pe care comportamentul integru le-ar trezi in
acea persoand. Nu am putea spune astfel cé si referirea
la nemurirea sufletului joacd un rol asemanator?3>

Intr-adevir, potrivit aceluiasi autor:

Viata vesnicd este realitatea binelui, cea in termenii careia
viata omului trebuie sa fie evaluati. . . . Vegnicianu este o
prelungire a vietii de acum, ci un mod de a o judeca. Ves-
nicia nu este mai multd viatd, ci aceastd viatd vazutd con-
form anumitor moduri de gandire morale si religioase. . .
Intrebarile referitoare la nemurirea sufletului nu sunt
védzute ca intrebari cu privire la durata vietii omului si
mai ales dacd aceastd viatd se poate prelungi dincolo de
mormant, ci intrebéri cu referire la tipul de viatd pe care o
duce omul3.

35 Phillips, Death and Immortality, p. 43.
36 Ibid., pp. 48-49.
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Valoarea morald pozitivd a acestei interpretari sta in
eliminarea preocupadrii de sine si de propriul viitor:

Renuntarea [la ideea unei vieti de apoi] este ceea ce inte-
lege credinciosul prin moartea fata de sine. El inceteaza sa
se mai vadd pe sine drept centrul propriei sale lumi. Lec-
tia mortii pentru credincios este aceea de a-I forta sd recu-
noascd lucrul fatd de care toate instinctele sale naturale
vor sd se opund, si anume cd nu poate influenta mersul
lucrurilor. Mai mult decéat orice, el este nevoit sa constien-
tizeze cd propria sa viatd nu este o necesitate3”.

Pe de alta parte, asa cum araté criticii, din faptul ca
putem fi (si intr-adevar de multe ori suntem) preocupati
in mod egoist de un posibil viitor aflat dincolo de aceasta
viatd, nu rezultd cd un astfel de viitor nu exista. In cre-
dinta crestind, doctrina vietii de apoi nu este bazata pe
dorintele umane, ci pe natura lui Dumnezeu, care ne-a
creat dupd chipul divin si a cdrui iubire ne va tine in fiin-
td dincolo de limitele acestei vieti. Creand omul cu un
imens potential, care abia incepe sd se realizeze pe pa-
mant, Dumnezeu nu il va arunca din existentd pe juma-
tate format. Asa cum a spus Martin Luther: ,,Oricare ar
fi cel ciruia Dumnezeu ii vorbeste, cu manie sau cu
indurare, este cu certitudine nemuritor. Persoana lui
Dumnezeu care vorbeste, precum si Cuvantul, aratd ca
noi suntem creaturi cu care Dumnezeu vrea sd vorbeascd,
direct in vesnicie si intr-un mod nemuritor”38,

Intr-adevar, principala critici adusi teoriei neo-
wittgensteiniene a limbajului religios este aceea ca nu
reprezintd (asa cum sustine cd este) o explicatie a intre-

37 |bid., pp. 52-53.
38 Citat de Emil Brunner, Dogmatics, II, tr. Olive Wyon (Westminster
Press, Philadelphia, 1952, p. 69.
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buintédrii limbajului religios normal sau obisnuit, ci este
mai degrabd o propunere pentru o noud interpretare
radicali a afirmatiilor religioase. In aceastd noui in-
terpretare, expresiile religioase sunt sistematic private de
implicatiile cosmice pe care s-a presupus intotdeauna ca
le au. Nu numai cd nemurirea omului este reinterpretata
ca o calitate a acestei vieti trecdtoare, ci - la un nivel mult
mai fundamental - Dumnezeu nu mai este considerat o
realitate ce existd independent de credinta si necredinta
omului. Mai degrabéd, asa cum spune Phillips, , lucrul pe
care [credinciosul] il invatd este limbajul religios, un
limbaj la care el participa aldturi de alti credinciosi. Ceea
ce vreau sd spun este cd a sti cum sa folosesti acest limbaj
inseamnd a-1 cunoaste pe Dumnezeu”3?. $i, din nou: ,A
intretine ideea de Dumnezeu inseamnd a-l1 cunoaste pe
Dumnezeu”#. Posibilitatea scepticd pe care o astfel de
pozitie nu o are in vedere este aceea cd oamenii intretin
ideea de Dumnezeu si participa la limbajul teist si totusi
nu existd nici un Dumnezeu.

39 Phillips, The Concept of Prayer, p. 50.
40 [bid., p. 18.



CAPITOLUL VIII

PROBLEMA VERIFICARII

Problema verificabilitatii

Aflata intr-o opozitie implicita cu toate explicatiile
noncognitive ale limbajului religios, credinta traditionala
crestind si iudaicd a presupus intotdeauna caracterul
factual al enunturilor sale de bazi. Este desigur destul de
evident, chiar dintr-o primd analizd, cd enunturile teolo-
gice, avand un subiect unic, nu se aseamana in intregime
cu niciun alt tip de enunt. Acestea folosesc limbajul intr-un
mod special, limbaj de care se ocupi filosofia religiei. Insa
modul in care acest limbaj opereazi in cadrul iudaismu-
lui si crestinismului istoric este mult mai apropiat de
enunturile factuale obisnuite decat de exprimarea intuiti-
ilor estetice sau de afirmarea politicilor etice.

Avand in vedere aceastd tendintd adanc inrdddcina-
td a teismului traditional de a folosi limbajul faptelor,
dezvoltarea din cadrul filosofiei contemporane a unui
criteriu prin care sd se facd deosebire intre factual si non-
factual este direct relevantd pentru studiul limbajului
religios. fnainte de miscarea filosofici care si-a avut
inceputurile in Viena, Austria, dupd Primmul Razboi
Mondial, cunoscutd sub numele de pozitivism logic?,

1 Pentru o prezentare clasicd a principiilor pozitivismului logic, vezi
A.]J. Ayer, Language, Truth, and Logic, ed. a II-a, Victor Gollancz Ltd.,
[.ondra, 1946, si Dover Publications, Inc., New York, 1946.
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presupunerea generald era aceea cd propozitiile, pentru
a fi acceptate ca adevdruri, nu trebuiau decat si treaca
printr-un singur test: examinarea directd a adevarului
sau a falsitatii ei. Insd pozitivistii au instituit o altd exa-
minare prin care propozitiile trebuie s treacd inainte de
a intra in cursa pentru validare. Aceastd examinare pre-
liminard cautd sa stabileascd dacd o propozitie este sau
nu inzestrati cu sens. ,, Inzestrarea cu sens”, in acest con-
text, este o formuld logicd; nu este una psihologica, ca
atunci cand spunem ,0 experientd plind de sens” sau
cand spunem despre ceva cd ,inseamnd mult pentru mi-
ne”. A spune cd o propozitie are sens sau, mult mai strict
(asa cum a reiegit din discutiile anilor "30 si "40), cd are
sens factual sau cognitiv, inseamnd a spune cé in princi-
piu este verificabild sau cel putin , probabilizabild” prin
raportare la experienta umana. De aici reiese ca adevarul
sau falsitatea acesteia trebuie sa prezinte o anumita dife-
rentd ce poate fi sesizatd. Dacd adevarul sau falsitatea
acesteia nu exprima nici o diferentd ce poate fi observati,
propozitia este lipsita de sens si nu presupune o asertiune
factuala.

Sa presupunem, de exemplu, cd, intr-o dimineatd, se
anuntd uimitoarea stire cd, in decursul noptii, intregul
univers fizic s-a dublat brusc in marime si cd viteza lu-
minii s-a dublat si ea. Initial, aceastd stire pare s indice
o importantd descoperire stiintificd. Toate obiectele ce
alcatuiesc universul, inclusiv trupurile noastre, sunt acum
de dou ori mai mari decat erau ieri. Insi intrebérile ine-
vitabile nu pot si nu apara. Cum poti sti ci universul
este de doud ori mai mare? Care este diferenta observa-
bild care ne confirmd sau infirma acest lucru; ce eveni-
mente sau fenomene ar trebui sa indice asa ceva? Dupd o
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oarecare reflectie, se ajunge la concluzia ca nu ar putea
exista nici o dovadd pentru o astfel de propozitie. Caci
dacé intregul univers s-a dublat, la fel ca si viteza luiminii,
maisurdtorile noastre s-au dublat la randul lor si nu vom
putea sti niciodatd daca a avut loc vreo schimbare. Daca
instrumentele noastre de mdsurare s-au madrit odata cu
obiectele mdsurate, acestea nu pot mdsura intinderea
obiectelor respective. Se pare cd cea mai buna metoda
pentru a recunoaste in mod adecvat imposibilitatea sis-
tematica de a testa o astfel de propozitie este aceea de a o
clasifica drept lipsitd de sens (din punct de vedere cogni-
tiv). La prima vedere, pare si fie un enunt factual auten-
tic, insd, dupd o miniméa cercetare, se poate observa ci
este lipsit de caracteristica fundamentald a unui enunt, si
anume ca trebuie sd presupund o diferentd perceptibild a
confirmadrii sau infirmarii faptelor.

Sd ludm un alt exemplu. Ganditi-vd la renumitul
iepure care, la un moment dat, a dominat discutiile filo-
sofice de la Oxford. Acesta este un iepure foarte special -
invizibil, intangibil, inaudibil, imponderabil si inodor.
Dupad ce iepurele a fost definit prin toate aceste negatii,
mai are vreun sens si insistdim ci o astfel de creaturd
existd? Raspunsul negativ este greu de evitat. Pare a fi
clar cad atunci cand orice caracteristicd experimentabila
a fost indepartatd nu mai ramane nimic despre care sa se
facd enunturi. Principiul de bazd, care reprezintd o ver-
siune modificatd a principiului verificabilitdtii poziti-
vismului logic - potrivit cdruia enuntul factual este cel al
cdrui adevdr sau falsitate presupune o diferentd sesizabild
sau experimentabild - a fost aplicat in cazul propozitiilor
teologice. John Wisdom a deschis acest nou capitol din
filosofia religiei cu renumita sa parabold a gradinarului,
care merita sa fie citatd aici in forma sa completa:
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Doi oameni se intorc la grddina lor indelung neglijatd si,
printre buruieni, dau peste cateva dintre vechile plante
aflate intr-o stare surprinzitor de buna. Unul dintre ei se
adreseazd celuilalt: , Trebuie s fi venit un gradinar si s fi
avut grija de plantele astea”. Dupd ce s-au interesat, au
aflat cd nici un vecin nu vazuse pe cineva lucrand in gra-
dina lor. Primul om ii spune celuilalt: , Trebuie s fi lucrat
in timp ce lumea dormea”. Celdlalt zice: ,Nu, l-ar fi auzit
cineva si, in plus, dacd cineva ar fi fost interesat de plante
ar fi smuls si buruienile”. Primul zice: , Priveste modul
cum sunt aranjate. Se poate observa aici o intentie si o in-
clinatie catre frumos. Cred cd vine cineva, cineva invizibil
pentru ochii lumesti. Cred cd, cu cat vom privi cu mai
mare atentie, cu atdt vom gdsi mai multe confirmari ale
acestui lucru”. Incep astfel s3 cerceteze gradina cu tot mai
mare atentie, dand uneori peste noi lucruri ce le sugereaza
prezenta unui gradinar, alteori peste noi lucruri ce le su-
gereazd contrariul si chiar peste lucruri care le sugereaza
cd cel ce a lucrat a avut intentii rele. In afars de examina-
rea atentd a grddinii, acestia mai studiazd ce se intAmpla
cu gréadinile parasite. Fiecare afl4 tot ce afla celélalt despre
acest lucru si despre gradini. In consecintd, cand, dupa
toatd aceastd perioadd, unul spune ,cred in continuare ca
este un gradinar”, iar celilalt spune ,,eu nu cred”, opiniile
lor diferite, in acest moment, nu reflectd un dezacord fata
de ceea ce au descoperit in gradind, un dezacord fatd de
ceea ce ar fi descoperit in gradind daca ar fi continuat sa
caute si un dezacord fatd de cat de repede se deterioreazi
gradinile neingrijite. In aceasti etapd, in acest context, ipo-
teza gradinarului a incetat sd mai fie experimentald, deo-
sebirea dintre cel ce accepta si cel ce respinge nu mai tine
de faptul ca unul se asteapta si celdlalt nu se asteapta la
ceva. Care este diferenta dintre cei doi? Unul spune:
,Grddinarul vine fira sa fie vdazut si fard sa fie auzit. Nu
se manifestd decat prin opera sa, pe care o cunoastem cu
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totii”, celdlalt spune: ,Nu este nici un gradinar” - aceasta
diferentd de opinie cu referire la gradinar este concomi-
tentd cu diferenta de atitudine fatd de gradind, desi nici
unul nu s-ar astepta de la ea la altceva decat s-ar astepta si
celalalt2

Wisdom sugereaza aici cd teistul si ateul nu se con-
trazic asupra faptelor empirice (supuse experientei) sau
asupra vreunei observatii pe care o vor anticipa pe viitor;
acestia, in schimb, reactioneazd in mod diferit la acelasi
tip de fapte. Ei nu fac enunturi mutual contradictorii, ci
mai degrabd exprimi sentimente diferite. Intelegandu-i
in acest fel, nu mai putem spune, ca de obicei, cd unul are
dreptate si celdlalt nu. Ambii se raporteaza intr-adevar la
lume in felul in care ne sugereazi cuvintele lor. Insi ex-
primdrile de sentimente nu reprezintd enunturi despre
lume. Dacd ar fi asa, va trebui sd spunem dacd aceste
sentimente diferite sunt mai mult sau mai putin satisfa-
cdtoare sau valoroase; asa cum a spus Santayana, religii-
le nu sunt adevirate sau false, ci mai bune sau mai rele.
In opinia lui Wisdom, nu existd nici o neintelegere in
privinta faptelor experientei, a ciror stabilire ar determi-
na dacd teistul sau ateul are dreptate. Cu alte cuvinte,
nici una dintre propozitiile rivale nu este verificabild,
nici mécar in principiu.

2,,Gods”, parabola publicata prima data in Proceedings of the Aristote-
lian Society (Londra, 1944-1945); reed. aici cu permisiunea editorului;
retipdrita in Logic and Language, I, ed. Antony Flew, Basil Blackwell,
Oxford, si Mott Ltd., New York, 1951; in John Wisdom, Philosophy and
Psychoanalysis, Basil Blackwell, Oxford, si Mott Ltd., New York, 1953),
pp. 154-55; si in John Hick, ed., Classical and Contemporary Readings in
the Philosophy of Religion (Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, N.]J.,
ed. aIl-a, 1970.
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Etapa mult mai recentd a acestei discutii a trecut de
la ideea de verificabilitate la ideea complementard de
falsificabilitate. Intrebarea este daci existd vreun eve-
niment ce poate fi conceput care, daca s-ar petrece, ar
respinge teismul in mod decisiv? Existd cumva vreo
dezvoltare posibild a experientei noastre cu care teis-
mul ar fi incompatibil? sau este compatibil cu orice s-ar
putea intampla? Credinta in Dumnezeu exclude cumva
totul? Anthony Flew, care a prezentat aceasta provocare
in termenii credintei iudeo-crestine in Dumnezeu, scrie
urmadtoarele:

Persoanele nereligioase au deseori impresia ca nu ar putea
sd existe nici un eveniment sau nici o serie de evenimente
a caror manifestare ar fi consideratid de citre persoanele
religioase sofisticare un motiv suficient pentru a recu-
noaste cd ,nu a existat pana la urméa nici un Dumnezeu”
sau cd ,Dumnezeu asadar nu ne iubeste”. Cineva ne spu-
ne cd Dumnezeu ne iubeste asa cum un tatd isi iubeste
copiii. Avem astfel o garantie. Dar apoi vedem un copil
murind de cancer inoperabil la gat. Tatdl siu pamantesc
ajunge la culmea disperarii in efortul sdu de a-1 ajuta, insad
Tatél sdu Ceresc nu manifesta nici un semn de preocupare.
Sunt evidentiate anumite conditii - iubirea lui Dumnezeu
»nu este o simpld iubire umand” sau poate este o ,iubire
de nepétruns” - si ne dim seama ca aceste suferinte sunt
compatibile cu adevidrul afirmatiei potrivit careia , Dum-
nezeu ne iubeste ca un tatd (dar, desigur...)”. Avem din
nou o garantie. Dar poate ca punem apoi intrebarea: Ce
valoare are aceastd asigurare a iubirii divine (conditionata
in mod potrivit), care este lucrul fatd de care ne asigurd
aceastd garantie aparentd? Ce va trebui si se intdmple nu
doar pentru a ne tenta (din punct de vedere moral si gre-
sit), dar si pentru a ne indreptiti (din punct de vedere logic
si corect) sd spunem ,Dumnezeu nu ne iubeste” sau chiar
cd ,Dumnezeu nu existd”? Prin urmare, adresez . . . urma-
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toarele intrebari centrale: ,Ce va trebui sa se intaimple sau
ce va trebui sa se fi intimplat pentru a avea motive sufici-
ente ca sa respingi iubirea sau existenta lui Dumnezeu?”3

Ideea verificarii escatologice

Ca raspuns la aceste provocidri as dori sd aduc in
atentia cititorului o sugestie constructivd bazata pe fap-
tul cd crestinismul cuprinde credinte in viata de apoit.
Iatd cateva puncte preliminare.

1. Verificarea unui enunt factual nu este acelasi lucru
cu demonstrarea logicd a acestuia. Punctul central al ve-
rificdrii este cel de a elimina temeiurile indoielii rationale.
Faptul cd propozitia p este verificatd inseamna cad se pe-
trece ceva care aratd in mod clar cd p este adevarata.
Problema este stabilitd, incit nu mai existd loc pentru
nici o indoiald rationald cu privire la problema respecti-

3 Flew in New Essays in Philosophical Theology, S.C.M. Press Ltd., Lon-
dra, 1955, si The Macmillan Company, New York, 1956, pp. 98-99.
Discutiile asupra problemelor din New Essays dintre Flew, Hare,
Mitchell si Crombie sunt retipdrite in Hick, ed., Classical and Contem-
porary Readings in the Philosophy of Religion.

4 Aceastd propunere este prezentatd pe larg in John Hick, , Theology
and Verification”, Theology

Today, XVII, No. 1 (aprilie, 1960), reed. in The Existence of God, John
Hick, ed., The Macmillan Company, New York, 1964, si dezvoltata in
Faith and Knowledge, ed. a II-a, Cornell University Press, Ithaca, N.Y.,
1966, si Macmillan & Company Ltd., Londra, 1967, cap. 8. Este critica-
td de Paul F. Schmidt in Religious Knowledge, The Free Press, New
York, 1961, pp. 58-60; de William Blackstone, The Problem of Religious
Knowledge, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, N.J.,1963, pp. 112-16;
si de Kai Nielsen, ,Eschatological Verification”, Canadian Journal of
Theology, IX, No. 4 (octombrie, 1963), si Contemporary Critiques of Reli-
gion, Macmillan & Company Ltd., Londra, si Herder & Herder, Inc.,
New York, 1971, cap. 4.
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uwa. Modul in care aceste temeiuri sunt excluse depinde
desigur de subiectul discutat. Insi trasitura comuni tu-
turor proceselor de verificare este stabilirea adevarului
prin eliminarea temeiurilor indoielii rationale. Nu putem
vorbi despre realizarea unei verificdri decat atunci cand
aceste temeiuri au fost eliminate.

2. Uneori este nevoie sd te situezi pe o anumitd pozi-
tie sau sd indeplinesti o anumitd operatie necesara verifi-
carii. De pild4, nu poti verifica enuntul ,In camera veci-
nd se aflda o masa” decat mergand mai intdi in camera
vecind; dar trebuie si se tind cont cd nimeni nu este obli-
gat sd facd acest lucru.

3. Prin urmare, desi ,,verificabil” inseamna de obicei
,verificabil in mod public” (adicd putadnd si fie in prin-
cipiu verificat de oricine) nu rezultd cid o propozitie veri-
ficabild data a fost de fapt sau va fi de fapt verificata
de cdtre toatd lumea. Numadrul de oameni care verifica o
propozitie in special adevdratd depinde de tot felul de
factori contingenti.

4. Este posibil ca o propozitie sd fie in principiu veri-
ficabild dar nu si in principiu falsificabild. A se considera,
de pildd, propozitia potrivit cdreia ,in determinarea ze-
cimald a lui (Pi) numdrul sapte se repetd de trei ori”. Pe
masurd ce valoarea lui (Pi) este rezolvata, se observa cd
nu contine aceastd succesiune; dar din moment ce aceas-
ta operatie poate fi continuati la infinit, va fi intotdeauna
adevarat cd acest sapte triplu va putea sa apard intr-un
punct inci neatins de calculele de pana acum. In conse-
cintd, aceastd propozitie, dacd este adevdratd, ar putea
fi verificatd la un moment dat, iar daca este falsi nu va
putea fi niciodata falsificata.

5. Ipoteza existentei constiente neintrerupte dupa
moartea corporald este un alt exemplu de propozitie care
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poate fi verificabild dacd este adevaratd si nu poate fi fal-
sificabild daca este falsd. Aceastd ipotezd antreneaza
predic,tia potrivit cdreia, dupé moartea corporalé, vom
avea experiente constiente, inclusiv experienta amintirii
acelei morti. Aceastd predictie va putea fi verificatd prin
experientd proprie, dacd este adevaratd, si nu poate fi
falsificatd in cazul in care este falsi. Adica poate fi falsd,
dar ideea cd este falsd nu poate fi niciodatd un fapt pe
care cineva sa-l fi verificat prin experienta. Acest princi-
piu nu submineazd semnificatia ipotezei supravietuirii
dupd moarte, cdci dacad predictia pe care o presupune
este adevdratd, va fi descoperitd ca atare.

Ideea verificdrii escatologice poate fi acum indicata -
urmand exemplul altor autori care s-au ocupat de aceastd
problema - printr-o alta parabolas.

Doi oameni merg impreund pe un drum. Unul din-
tre ei crede ca druimul duce spre Cetatea cereascd, iar
celidlalt crede cd nu duce nicdieri; dar din moment ce
acesta este singurul drum disponibil, sunt nevoiti améan-
doi s& il parcurgd. Nici unul nu a mers pana acum pe
acest drum si astfel nici unul nu poate spune ce se va
gasi la fiecare cotitura. in timpul céldtoriei, cei doi au
parte de momente plédcute si incantatoare si de momente
grele si periculoase. In tot acest timp, unul dintre ei con-
siderd ca aceastd cdldtorie este un pelerinaj citre Cetatea
cereascdi. Momentele pldcute le vede ca pe o incurajare,
iar obstacolele ca pe o incercare a credintei in telul cala-
toriei sale si ca pe o lectie a rabdarii, toate fiind pregatite
de cétre regele acelei cetdti si alcidtuite astfel incat si-l

5 Aceastd , parabold” este retiparitd, cu permisiunea Cornell Univer-
sity Press, din prima editie a volumului Hick, Faith and Knowledge, pp.
150-52.
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facd un cetdtean vrednic de acel loc, pentru momentul
cand va ajunge. Insi celilalt nu crede asa ceva si consi-
dera cd aceastd calatorie este o riticire inevitabila si fara
nici un scop. Din moment ce nu are de ales in aceasta
privintd, el nu poate decat sd se bucure de bine si sd in-
dure rdul. Pentru el nu existd nici o Cetate cereascd la
care trebuie sd ajungd, nici un scop atotcuprinzitor care
si-i randuiasca cdldtoria; nu existd decat drumul insusi si
norocul de vreme buné sau vreme rea pe acest drum.

Pe parcursul cildtoriei, cei doi nu sunt preocupati de
probleme experimentale; nu formuleaza asteptari diferi-
te cu privire la detaliile viitoare intalnite pe drum, ci
doar cu privire la destinatia finald. Dar, cand vor trece
de ultima curbd, se va vedea clar cd, in tot acest timp,
unul a avut dreptate si celdlalt a gresit. Cu toate ca pro-
blema discutata de ei nu a fost de sorginte experimentald,
totusi a fost una cat se poate de reald. Ei nu doar au avut
sentimente diferite fatd de drum, deoarece unul a avut
un sentiment de potrivire si celdlalt de nepotrivire in ra-
port cu starea de fapt a lucrurilor. Interpretarile opuse pe
care le-au sustinut in raport cu situatia in care se gaseau
au constituit o serie asertiuni cu adevairat rivale, al ciror
statut de asertiune are insusirea particulara de a fi garan-
tat in mod retrospectiv de citre o dificultate viitoare.

Aceastd parabold, asemenea tuturor parabolelor, are
propriile limite. Este construitd pentru a exprima un sin-
gur punct: faptul cd teismul iudeo-crestin postuleazi o
existentd finala si lipsitd de ambiguitéti in patria, precum
si existenta actuald si ambigud in via. Existd o stare a
ajungerii, tot asa cum existd si o stare a calatoriei, o viata
vesnicd cereascd, precum si un pelerinaj pamantesc. Pre-
supusa experientd a vietii viitoare nu poate fi, desigur,
folositd ca dovadd pentru teisin ca interpretare prezenta
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a experientei noastre; insa este suficientd pentru a face ca
alegerea intre teism si ateism sa fie una reald si nu doar
verbald. Universul considerat de citre teist diferd asadar
in totalitate de universul considerat de citre ateu. Totusi,
tinand cont de pozitia noastra actuald din univers, aceasta
diferentd nu presupune o diferentd in continutul obiectiv
al fiecarui sau al oricirui moment care trece. Teistul si
ateul nu se asteaptd (si nici nu trebuie sd se astepte) ca
detaliile succesive ale procesul temporal si presupuna
evenimente diferite. Ei nu au (si nici nu trebuie sa aiba)
asteptdri diferite in privinta cursului istoriei vizute din
interior. Totusi, teistul se asteaptd, iar ateul nu se asteap-
td ca, atunci cand istoria se va sfarsi, luimea sa observe ca
aceasta a condus cétre o stare finala particulara si cd a avut
un anumit scop: cel de a forma ,,copiii lui Dumnezeu”.

Citeva dificultati si complicatii

Chiar daca s-ar recunoaste (asa cum multi filosofi nu
ar dori sa recunoascd) cd nu are nici un sens si se vor-
beascd despre continuarea existentei personale dupa
moarte, aceasta nu poate asigura, de una singurd, verifi-
cabilitatea credintei in Dumnezeu. Tot asa cum nici ex-
perienta reald a supravietuirii nu ar fi neaparat de folos
pentru verificarea teismului. Ateul, putand sa-si amin-
teascd viata de pe pamant, ar putea sa-si dea seama ca
universul s-a dovedit a fi mult mai complex si poate
mult mai acceptabil decat crezuse. Insi simplul fapt al
supravietuirii, cu un nou trup si intr-un nou mediu, nu
i-ar dovedi realitatea Iui Dumnezeu. Viata viitoare ar
putea sd se dovedeascd la fel de ambigud din punct de
vedere religios ca si viata prezentd. Ar putea sa fie inca
neclar daci existd sau nu un Dumnezeu.
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Séd apeldam cumva, in acest punct, la doctrina traditi-
onald - care apare mai ales in teologia catolica si cea mis-
ticd - a vederii fericite a lui Dumnezeu? Dificultatea sta
in conferirea unui sens exact acestei formuleé. Dacd, din
nu stiu ce motiv, aceasta ar fi mai mult decat o metafora,
ar insemna cé fiintele dotate cu corp pot sa vada (in rea-
litate si nu metaforic) figura vizibila a divinititii. Insa a
vorbi in acest fel inseamnd, in aparentd, a-l1 considera pe
Dumnezeu un obiect spatial finit. Dacd ne propunem si
urmarim implicatiile intuitiilor mai profunde ale traditiei
teologice apusene, va trebui sd ne gandim mai degraba
la o situatie experimentatd care indicd fara ambiguitati
realitatea existentei lui Dumnezeu, decat la o vedere in
sens literal a divinitati. Constiinta existentei lui Dumne-
zeu va fi in continuare, la nivel formal, o probleméa de
credintd prin faptul cd va continua sd presupund o acti-
vitate de interpretare. Insi datele interpretate, in loc sd
fie extrem de ambigue, vor confirma in orice punct cre-
dinta religioasa. Postulam astfel o situatie care difera
intr-o privinta importanta de situatia actuald. Experienta
prezentd a lumii pare in unele privinte sa sustina si altele
sd contrazici credinta religioasd. Unele evenimente suge-
reazad realitatea unei inteligente nevazute si binevoitoare,
iar altele sugereazi cd asa ceva nu ar exista. Mediul nos-
tru este asadar ambiguu din punct de vedere religios.
Pentru a fi constienti de acest fapt, trebuie sa avem deja
o anumitd idee, oricat de vagd, despre ce ar insemna ca
lumea sa-1 exprime pe Dumnezeu fara nici o ambiguitate.
Este oare posibil sd extragemm aceastd presupusa idee
dintr-o situatie religioasa lipsitd de ambiguitate?

6 Aquino incearcd si clarifice aceasta idee in Summa contra Gentiles,
IT. 51.
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Desi este dificil de spus ce fel de experientd viitoare
ar verifica teismul in general, este mai putin dificil de
spus ce ar verifica afirmatiile mult mai particulare ale
unei religii precum crestinismul, impreund cu credintele
sale escatologice integrate. Sistemul de idei construit in
jurul conceptului crestin de Dumnezeu, in lumina caruia
acest concept trebuie inteles, include asteptari cu privire
la implinirea finald a planului divin de a-1 aduce pe om
in ,imparatia lui Dumnezeu”. Experienta care va verifica
credinta crestind in Dumnezeu este experienta participa-
rii la acea implinire finald. Potrivit Noului Testament,
trasdtura generald a planului divin referitor la viata
umand este crearea ,copiilor lui Dumnezeu”, care vor
participa la viata vesnicd. Cel putin, acesta este un lucru
care poate fi spus fard a pretinde o cunoastere in avans a
formelor concrete ale unei astfel de impliniri. Situatia
este analoaga cu cea a unui copil care asteaptad cu nerab-
dare viata adulta si care apoi, ajungand la maturitate,
priveste inddrit, citre perioada copildriei. Copilul pose-
dé& si poate folosi in mod corect ideea ,,a fi matur”, desi
incd nu stie cu exactitate cum este si te afli la maturitate.
Cand ajunge la varsta adultd, el va putea cu toate acestea
sd-si dea seama cé a ajuns in acel punct, deoarece intele-
gerea pe care o are despre maturitate creste pe masura ce
se maturizeazd. Ceva asemandtor ar trebui si se petreaci
si in cazul implinirii planului divin. Aceastd implinire ar
putea fi tot atat de indepartati de conditia noastra actua-
la pe cat de indepartatd este maturitatea de conceptiile
unui copil. Intr-adevir, ar putea fi mult mai indepértats;
insd avem deja o oarecare idee despre ce presupune
(idee sugeratd de persoana lui Cristos) si pe mdsura ce
ne apropiem de ea, notiunea noastrd va deveni astfel
mult mai adecvatd. Dacéd si cand vom avea parte, in cele
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din urmd, de acea implinire, problema recunoasterii ei
va inceta deja sd mai existe.

~Exista”,  fapt” si ,real”

Avem asadar vreo justificare sd intrebam dacd Dum-
nezeu ,exista”? Daca avem, ce intrebam de fapt? , Exista”
are cumva un singur sens, incat putem intreba, in acelasi
sens: Existd pesti zburatori; existd rdddcina la patrat a lui
minus unu; existd supraeul freudian; existda Dumnezeu?
Se pare cd, in aceste cazuri, punem tipuri foarte diferi-
te de intrebdri. A intreba dacid existd pesti zburatori
inseamnd a intreba dacéd in oceanele lumii se gdseste o
anumitd formd de viatd organicad. Pe de altd parte, a in-
treba dacd radacina la pdtrat a lui minus unu existd nu
inseamnd a intreba dacd existd undeva un anumit tip de
obiect material, ci inseamna a pune o intrebare referitoa-
re la conventiile matematicii. A intreba dacd supraeul
existd inseamna a intreba daca se acceptd reprezentarea
freudiand a structurii psihicului, fiind o decizie care ar
putea tine cont de o mare varietate de consideratii. A
intreba dacd existd Dumnezeu inseamnd a intreba - ce
anume? Nu inseamnd desigur a intreba dacd existd sau
nu un obiect fizic particular. Si fie oare (ca in cazul ma-
tematicii) o problemd ce tine de conventiile lingvistice?
Sau este (ca in cazul psihologiei) o problema ce tine de o
sumedenie de considerente de tot felul - poate chiar
caracterul experientei noastre in ansamblu? Pe scurt: ce
inseamnd a spune cd Dumnezeu exista?

Nu vom rdspunde la aceastd intrebare dacd ne vom
referi la ideea aseitatii divine? si dacd vom spune ca di-

7 Pentru o explicatie a acestui termen, vezi p. 21.
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ferenta dintre modul de existentd al lui Dumnezeu si
modul de existentd al celorlalte realititi este aceea ca
Dumnezeu existd in mod necesar si toate celelalte lucruri
existd in mod contingent. Fiindcd voin dori in continuare
sd siim ce inseamnd ca Dumnezeu sd existe in mod nece-
sar si nu in mod contingent. (Nu afldam de existenta elec-
tricitdtii dacd ni se spune cd unele circuite electrice au
curent alternativ si altele au curent continuu; tot asa cum
nu aflam ce inseamnd a exista dacd ni se spune cd unele
lucruri existd in mod necesar si altele in mod contingent.)

Cei care adoptd una sau alta dintre diferitele explica-
tii noncognitive ale limbajului religios nu au nici o pro-
blemd in privinta sensului in care Dumnezeu ,existd”.
Atunci cand folosesc expresia ,Dumnezeu existd”, aces-
tia considera cd reprézinté un tip de raportare indirectd
la propriile sentimente sau atitudini sau inclinatii morale
ale vorbitorului sau la caracterul lumii empirice. Insi ce
explicatie ar putea sd dea forimulei ,Dumnezeu exista”
teistul traditional, care sustine cd Dumnezeu existd ca
Ziditor sau Creator si Stapan suprem al universului?

Aceeasi intrebare poate fi pusa in termenii ideii de
~fapt”. Teistul sustine cd existenta lui Dumnezeu este
o chestiune mai degraba de fapt decat de definitie sau
de uzantd lingvisticd. Teistul mai foloseste si termenul
~real” si sustine cd Dumnezeu este real sau este realitate.
Dar ce sens au aceste cuvinte intr-un astfel de context?
Problema este in esentd aceeasi chiar dacd se foloseste
termenul ,existd”, ,fapt” sau ,real”.

O sugestie care se potriveste cu ideea de verificare
escatologicd este aceea cd esenta comund a conceptelor
de ,existentd”, ,fapt” si ,realitate” este reprezentatd de
ideea de ,a avea impact”. A spune cd x existd sau este
real, cd existenta lui x este un fapt, inseamna a sustine ca
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natura universului diferd intr-un fel anume de natura pe
care ar avea-o un univers lipsit de x. Tipul acestei dife-

A

rente va depinde in mod firesc de caracterul x-ului in
discutie. Iar sensul formulei ,Dumnezeu existd” va ex-
prima impactul trecut, prezent si viitor pe care existenta
lui Dumnezeu se presupune cé il are asupra experientei

umane.



CAPITOLUL IX

PRETENTIILE INCOMPATIBILE DE
ADEVAR ALE DIFERITELOR RELIGII

Mai multe credinte, toate sustinand
ca sunt adevarate

Pand nu de mult, fiecare dintre diferitele religii ale
lumii s-au dezvoltat intr-o ignorantd aproape totald fata
de celelalte. Este adeviarat ca au existat miscari conside-
rabile de expansiune care au adus in contact cate doud
religii: in special, rdspandirea buddhismului in timpul
ultiimelor trei secole 1.Cr. si priimele secole ale erei cresti-
ne, purtandu-si mesajul pe cuprinsul Indiei si Asiei de
sud-est si in China, Tibet si Japonia, si apoi resuscitarea
religiei hinduse in detrimentul buddhismului, cu rezul-
tatul ca astdzi buddhismul este slab reprezentat pe
subcontinentul indian; apoi, prima expansiune crestind
in imperiul roman; expansiunea religiei islaimice in seco-
lele al saptelea si al optulea d.Cr. in Orientul Mijlociu,
Europa si mai tarziu Europa; si, in fine, a doua expansi-
une a crestinismului in miscarea misionard din secolul al
noudsprezecelea. Aceste interactiuni au fost dominate
mai mult de conflict decat de dialog si nici un adept al
vreuneia dintre aceste credinte nu a stabilit o legitura
adanca si plind de intelegere cu o altd credinta. Abia in
ultimii o sutd si ceva de ani studiul academic al religiilor
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lumii a facut posibild o apreciere exacta a credintelor ce-
lorlalti oaimeni si astfel a adus la cunostinta unui numaér
tot mai mare de oameni problema pretentiilor de adevir
incompatibile formulate de diferitele traditii religioase.
Aceastd chestiune devine acum un subiect important
ce trebuie sd ocupe un loc fruntas pe agenda filosofului
religiei.

Problema poate fi formulatd foarte concret in acest
mod. Dacd m-as fi ndscut in India, as fi fost probabil
hindus; in Egipt probabil musulman; in Sri Lanka pro-
babil buddhist; dar m-am nascut in Anglia si sunt, dupa
toate probabilititile, crestin. (Desigur, in fiecare caz s-ar
fi dezvoltat un ,eu” diferit). Aceste religii diferite par sa
spund lucruri diferite si incompatibile despre natura rea-
litdtii supreme, despre lucrarea divind si despre natura si
destinul omului. Este natura divind personald sau este
nonpersonald? Ajunge divinitatea sd se intrupeze in lu-
me? Au fiintele umane mai multe vieti pe pamant? Este
sinele empiric sinele real, destinat s aiba parte de viata
vesnicd in tovardsia lui Dumnezeu, sau este doar o mani-
festare temporara si iluzorie a unui sine superior etern?
Este Biblia sau Coranul sau Bhagavad Gita cuvantul lui
Dumnezeu? Dacéd raspunsul crestin la aceste intrebari
este cel corect, nu trebuie atunci ca rdspunsul hindus sa
fie in mare masuré fals? Daca afirmatiile buddhiste sunt
adevdrate, nu trebuie atunci ca afirmatiile Islamului s
fie in mare masura false?

Componenta scepticd a acestor intrebiri are radacini
foarte adanci; fiindcd nu este nevoie decat de un pas de
la ideea cid diferitele religii nu pot fi toate adevérate, desi
toate afirma ca sunt, la ideea cd probabil nici una dintre
ele nu este adevarata. Astfel, Hume a pus bazele princi-
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piului cd ,in chestiuni de religie, orice este diferit este si
contrar, si cd este imposibil ca religiile vechii Roine, a
Turciei, a Siamului si a Chinei si fie, toate, intemeiate pe
o bazi solidi”. In consecintd, referindu-se la minuni ca
dovezi ale adevdrului unei credinte particulare, el spune:
,,Orice minune despre care oricare dintre aceste religii
pretinde a fi avut loc (si toate abundd in minuni), fiindca
telul ei nemijlocit este de a intemeia sisteimul particular
cdruia ii este atribuitd, are aceeasi fortd, desi intr-un mod
mai indirect, de a rdsturna orice alt sistem”1. Folosind
acelasi rationament, orice fundament care std la baza
credintei in adevarul unei religii particulare trebuie si
opereze ca bazd pentru credinta ci orice altd religie este
falsd; in consecintd, in cazul oricdrei religii particulare vor
exista mult mai multe motive pentru a crede ci este falsa
decat pentru a crede cd este adevaratd. Acesta este argu-
mentul sceptic care apare in contextul pretentiilor incom-
patibile de adevir ale diferitelor credinte ale omenirii.

Critica conceptului de ,religie”

In importanta sa carte, The Meaning and End of Reli-
gion?, Wilfred Cantwell Smith pune in discutie conceptul
binecunoscut de ,religie”, pe care se sprijind o mare par-
te din traditionala problema a pretentiilor incompatibile
de adevir ale religiilor. Smith sustine cd ceea ce numim
de obicei o religie - o entitate empirica care poate fi iden-

! David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, para. 95
[rom. David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, tr. M. Flonta,
A.-P. Iliescu, C. Nit4, ed. St. si encicl.,, Bucuresti, 1987, pp. 187-188
-n.t].

2 Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion, 1962,
Harper & Row, New York, si Sheldon Press, Londra, 1978.
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tificatd istoric si trasatd geografic - este un fenomen
specific uman. Crestinismul, hinduismul, iudaismul,
buddhismul, islamismul s.a.m.d. sunt creatii umane a
cdror istorie este o parte a istoriei mai largi a culturii
umane. Autorul urmadreste dezvoltarea conceptului de
~religie” ca pe un fenomen istoric clar si limitat si arata
cd aceastd notiune, departe de a fi universala si evidents,
este o inventie specific occidentald care a fost exportata
in restul lumii. Rezuméand concluzia argumentului sdu
istoric detaliat, autorul spune: ,Este o aberatie surprin-
zédtor de modernad ca cineva sd considere cd islamismul
sau crestinismul este adevidrat - incepand cu iluminis-
mul cand, practic, Europa a inceput sa postuleze religiile
ca sisteme si modele de doctrind intelectualiste, astfel
incat sa poatd fi pentru prima datd etichetate «cresti-
nism» si «buddhism», si sd poaté fi considerate adevara-
te sau false”3. Denumirile pe care le au astazi diferitele
~religii” au fost de fapt (cu exceptia ,Islamului”) inven-
tate in secolul al optsprezecelea, si nimeni, inainte de in-
fluenta occidentald asupra popoarelor lumii, nu se con-
sidera ca apartinand unuia dintre sistemele de credinta
opozante referitor la care se poate pune intrebarea:
,Care dintre aceste sisteme este cel adevarat?” Aceasta
idee despre religii ca entitdti ce se exclud reciproc si au
propriile caracteristici si propria istorie - desi acum are
tendinta sd opereze ca o categorie obisnuitd a gandirii
noastre - ar putea fi totodata un exemplu al reificarii ili-
cite, al transformarii adjectivelor bune in substantive rele,
spre care gandirea occidentald este inclinatd si de care
filosofia contemporani ne-a avertizat. in acest caz, a api-

3 Wilfred Cantwell Smith, Questions of Religious Truth, Victor Gollancz
Ltd., Londra, 1967, p. 73.
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rut o conceptualitate puternicd dar denaturanta ce a con-
tribuit la crearea fenomenelor care sa rdspunda acestui
fapt, si anume religiile lumii vdzandu-se pe ele insele si
pe fiecare in parte sub forma unor comunitati ideologice
rivale.

Poate cd, totusi, in loc de a considera ca religia este
impartitd in sisteme ce se exclud reciproc, ar trebui mai
bine sd vedem viata religioasd a umanititii ca pe un pro-
ces dinamic in cadrul cdruia anumite tulburéri majore au
stabilit din cand in cand noi cAmpuri de fortd, cu o pute-
re mai mare sau mai mica, manifestand relatii complexe
de atractie si respingere, absorbtie, rezistentd si consoli-
déri. Aceste tulburdri majore sunt marile momente reli-
gioase creatoare din istoria umanititii din care au izvorat
traditiile religioase de diverse tipuri. Din punct de vede-
re teologic, aceste momente sunt vdzute ca intersectii ale
harului divin, ale initiativei divine, ale adeviarului divin
cu credinta omeneascd, raspunsul omenesc, iluminarea
omeneascd. Acestea au influentat cursul vietii umanitatii
astfel incat sd stimuleze dezvoltarea culturilor, iar ceea
ce numim crestinism, islamism, hinduism, buddhism
sunt unele dintre fenomenele istorico-culturale rezultate.
De pild4, este clar cd crestinismul s-a dezvoltat printr-o
interactiune complexa de factori religiosi si non-religiosi.
Ideile crestine s-au format in cadrul intelectual furnizat
de filosofia greacd; Biserica crestind a fost modelatd ca
institutie de cdtre imperiul roman si sistemul sdu legisla-
tiv; gandirea catolicd reflectd ceva din temperamentul
mediteranean latin, in timp ce gandirea protestanta re-
flectd ceva din temperamentul nordic germanic s.a.m.d.
Nu este greu de apreciat legdatura dintre crestinismul is-
toric si continuitatea vietii omului din emisfera vestica; si
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desigur acelasi lucru este valabil, cu diferentele de rigoare,
in cazul tuturor celorlalte religii ale lumii.

Ceea ce inseamnd cd nu se potriveste sd ne referim la
religie ca fiind adevarata sau falsd tot asa cum nu se po-
triveste sd vorbim despre o civilizatie cd este adevarata
sau falsd. Fiindci religiile, considerate curente religio-
culturale ce pot fi distinse in cadrul istoriei omului, sunt
expresii ale diversititii tipurilor, temperamentelor si
formelor de gandire umane. Aceleasi diferente dintre
gandirea orientald si cea occidentald care sunt exprimate
in formele conceptuale, lingvistice, sociale, politice si ar-
tistice diferite se afld probabil si ele la baza deosebirilor
dintre religia orientald si cea occidentala.

In The Meaning and End of Religion, Cantwell Smith
studiaza trecerea de la evenimentul sau de la ideea reli-
gioasd initiald - fie cd este iluminarea lui Buddha, viata
lui Cristos sau activitatea lui Mohamed - la religie in
sensul de organism viu de mare intindere cu propria sa
coloand vertebrald formata din credinte si pielea sa insti-
tutionald. Si, in fiecare caz, autorul aratd cd aceastd dez-
voltare se afld intr-o relatie indoielnica cu acel eveniment
sau cu acea idee initiald. Religiile ca institutii, cu doctri-
nele teologice si regulile de comportament care constitu-
ie granitele lor, nu au apdrut fiindca realitatea religioasa
a cerut acest lucru, ci fiindci o astfel de dezvoltare a fost
inevitabild istoric intr-o perioadd in care diferitele gru-
puri culturale nu se bucurau de o comunicare foarte
dezvoltatd. Dar acum cand lumea a devenit o unitate
care comunicd, ne indreptdm cédtre o noud situatie in care
existd posibilitatea si este indicat ca gandirea religioasa
sd depdseascd aceste granite cultural-istorice. Dar ce
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formd sd ia aceastd noud gandire si cum va influenta
problema pretentiilor incompatibile de adevir?

Citre o posibild rezolvare

Pentru a vedea inevitabilitatea istorica a pluralitatii
religiilor din trecut si non-inevitabilitatea sa din viitor
trebuie sd avem in vedere drumul parcurs de viata reli-
gioasd a omenirii. Omul a fost descris ca un animal reli-
gios in mod natural, manifestind o tendintd innascuta
de a experimenta mediul inconjurdtor ca avand o semni-
ficatie religioasd si totodata naturald, si de a simt necesi-
tatea de a trdi ca atare in acest mediu. Aceastd tendinta
este universal expriimatd in culturile popoarelor primiti-
ve, cu credinta lor in obiectele sacre, inzestrate cu mana,
si intr-o multitudine de spirite ce trebuiau impécate cu
mare atentie. Realitatea divina este aici inteleasd la nivel
rudimentar ca o pluralitate de forte cvasi-animale. Ur-
maétoarea etapd pare sd fi apdrut odatd cu unirea triburi-
lor in grupuri mai mari. Zeii tribali au fost apoi asezati in
ierarhii (unii pierduti prin acest amestec) dominate, in
Orientul Mijlociu, de cdtre marii zei nationali precum
sumeriana Ishtar, Amon al Tebei, Iahve al Israelului,
Marduk al Babilonului, Zeus al Greciei; iar, in India, zeii
vedici precum Dyaus (zeul cerului), Varuna (zeul celest)
si Agni (zeul focului). Lumea unor astfel de zei nationali
si zei ai naturii, deseori rdzboinici §i cruzi si uneori
cerand sacrificii umane, reflectd starea congtientizarii
umane a divinului in zorii istoriei documentare, de acum
aproape trei mii de ani.

Pana acum, intregul proces poate fi descris in ter-
meni de dezvoltare a religiei naturale. Adicd cultul pri-
mitiv al spiritelor ce exprima frica umana fata de fortele
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necunoscute ale naturii si, mai tarziu, cultul divinitatilor
nationale - care reprezintd fie aspecte ale naturii (soarele,
cerul etc.), fie personificarea colectivd a unui popor -
constituie gradul vietii religioase a omenirii inainte de
orice interventie speciald a revelatiei sau iluminarii divine.
Dar, la ceva vreme dupd anul 1000 i.Cr., a apdrut pe-
rioada de aur a creativititii religioase, numita de Jaspers
Epoca Axiald% Aceastd epocd a constat intr-o serie de
experiente revelatoare care s-au petrecut in diferite parti
ale lumii, care au adancit si purificat conceptiile omului
despre divin si pe care credinta religioasd nu le poate
atribui decat presiunii exercitate de realitatea divinid
asupra spiritului uman. Pentru a-l cita pe A. C. Bouquet:
»Unloc comun pentru specialistii in istoria religiilor este
acela cd undeva in jurul anului 800 i.Cr. populatiile aces-
tei lumi au fost strabatute de o stimulare a mintii care,
desi a ldsat mari parti ale omenirii neatinse, a produs in
diferite locuri de pe pamant profeti care au creat o noud
serie de puncte de plecare pentru viata si gandirea oa-
menilor”s. In pragul acestei perioade si-au ficut aparitia
unii dintre cei mai mari profeti evrei (Ilie in secolul al
noudlea; Amos, Osea si primul Isaia in secolul al optulea;
si apoi leremia in al saptelea), spunand cd au auzit cu-
vantul Domnului care le cerea ascultare si le cerea ca Is-
rael sd atingd un nou nivel al virtutii si dreptitii. Pe par-
cursul urmatoarelor cinci secole, intre 800 si 300 i.Cr., in
Persia a aparut profetul Zoroastru; Grecia l-a dat pe Pi-
tagora, apoi pe Socrate si Platon si pe Aristotel; in China

4 Karl Jaspers, The Origin and Goal of History (1949), Yale University
Press, New Haven, 1953, Cap. 1.

5 A. C. Bouquet, Comparative Religion, Penguin Books Ltd., Harmonds-
worth, Middlesex 1941, pp. 77-78.
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a trait Lao-tzu si apoi Confucius; iar in India aceasta pe-
rioadd creatoare a apucat formarea Upanisadelor si vieti-
le Iui Gautama Buddha si Mahavira, fondatorul religiei
jaine, si spre sfarsitul acestei perioade compunerea
Bhagavad Gitei. Chiar si crestinismul, care a apdrut mai
tarziu, si dupd aceea islamismul isi au amandoua rada-,
cinile in religia iudaica a Epocii Axiale si ambele nu pot
fiintelese decat in relatie cu aceasta religie.

Este important de observat situatia in cadrul céreia
toate aceste momente revelatorii s-au petrecut. Comuni-
carea dintre diferitele parti ale umanititii era in acea pe-
rioadd atat de limitatd, incat puteimn spune cd oamenii
locuiau atunci practic in lumi diferite. In cea mai mare
parte, oamenii care trdiau in China, in India, in Arabia,
in Persia nu stiau de existenta celorlalte popoare. A exis-
tat astfel o multitudine de religii locale care erau de ase-
menea civilizatii locale. In consecinti, marele moment
creator al revelatiei si iluminarii s-a petrecut separat in
cadrul unor culturi diferite si le-a influentat dezvoltarea,
oferindu-le coerenta si increderea de a se extinde in uni-
tati mai mari, dand nastere astfel marilor entitati cultu-
ral-religioase pe care astdzi le numim religii mondiale.
Asa se intampla ca pand de curand diferitele curente de
experientd si credintd religioasa au strabatut diferite cul-
turi, fiecare formand si fiind format de propriul sdu me-
diu. Au existat desigur contacte intre diferite religii in
anumite moimente din istorie si o influentd - uneori o
influen,té importantd - reciprocd; dar, cu toate acestea,
tabloul general este acela al religiilor care s-au dezvoltat
separat in propriul cadru istoric si cultural.

Pe langd observarea acestor circumstante istorice,
trebuie sd ne folosim si de distinctia importanta dintre,
pe de o parte, intalnirile omului cu realitatea divind in
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diferitele forme ale experientei religioase si, pe de altd
parte, teoriile sau doctrinele teologice pe care oamenii
le-au construit pentru a conceptualiza sensul acestor
intalniri. Aceste doud componente ale religiei, desi pot fi
diferentiate, nu pot fi separate. Este tot atat de greu de
spus care a apdrut prima ca si in celebrul caz al géinii si
oului; aceste doud componente se influenteaza reciproc
intr-un proces de dezvoltare comun neintrerupt, experi-
enta oferind un fundament pentru credintele noastre,
care influenteaza la randul lor formele cdpitate de expe-
rienta noastra. Diferitele religii sunt diferite curente de
experienta religioasd, fiecare avandu-si inceputul intr-un
moiment diferit din istoria umanititii si fiecare forman-
du-si propria constiintd de sine conceptuald in cadrul
unui mediu cultural diferit.

In lumina acestui lucru, se poate lua in considerare
ipoteza potrivit cdreia marile religii, in radacinile lor
experientiale, se afld in contact cu aceeasi realitate divina
supremd, dar cd diferitele lor experiente ale acelei reali-
tati, interactionand de-a lungul secolelor cu diferitele
forme de gandire ale diverselor culturi, au condus la o
diferentiere tot mai mare si o elaborare tot mai particula-
rd incat hinduismul, de pildd, este un fenomen foarte
diferit de crestinism, in cele doud divinul fiind experiat
si conceput in moduri foarte diferite. Totusi, in ,lumea
unicd” de astdzi traditiile religioase interactioneazi in
mod constient prin observare reciprocd si prin dialog, si
este posibil ca dezvoltarea lor viitoare sa meargéd treptat
pe acelasi drum. In urmaitoarele secole fiecare grup va
continua probabil si se schimbe si probabil se vor apro-
pia tot mai mult, asa incét intr-o buna zi denumiri pre-
cum ,crestinism”, ,,buddhism”, ,islamism”, , hinduism”
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nu vor mai descrie configuratiile valabile la un moment
dat in ceea ce priveste experienta si credinta omului. Nu
ma refer aicila disparitia religiozititii umane intr-o secu-
larizare universald. Acesta este desigur un viitor posibil
si intr-adevar multi considera cad probabil chiar asa va fi.
Dar dacd omul este intotdeauna un animal religios, chiar
si in mijlocul secularizdrii, acesta va avea trdi o senzatie a
transcendentei care aduce tulburare si deopotriva inilta-
re sufleteasca. Viitorul pe care il preconizez este astfel
unul in care religiile de astdzi vor constitui istoria trecutd
ale diferitelor curente si variatii, care vor fi vazute atunci
mai mult ca diferitele denominatii ale crestinismului din
America de Nord sau Europa de azi decat ca totalitati
radical exclusive.

Daca natura religiei si istoria religiei este intr-adevar
de asa naturd incat o dezvoltare de acest tip incepe sa se
petreacd pe parcursul secolului al doudzeci si unulea, ce
va presupune acest lucru in ceea ce priveste problema
pretentiilor incompatibile de adevir ale diferitelor religii?

Am putea deosebi trei aspecte ale acestei chestiuni:
diferente in modul de a experimenta realitatea divina;
diferente de teorii filosofice si teologice cu privire la acea
realitate sau cu privire la implicatiile experientei reli-
gioase a omului; si diferente ale experientelor cheie sau
revelatoare care unifica curent vietii religioase.

Cel mai remarcabil exemplu al primului tip de dife-
rentd este probabil cea dintre experienta divinului ca
fiind personal si ca fiind non-personal. In iudaism, cres-
tinism si ramura teistd a hinduismului, Absolutul este
inteles ca o divinitate personald inzestratd cu bunitate,
vointa si intentie, si care poartd numele de Iahve, Dum-
nezeu, Allah, Visnu, Siva. Pe de altd parte, in hinduismul
scolii advaita si in buddhismul theravada, realitatea su-
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premaé este non-personald. Buddhismul mahayana este o
traditie mai complexd, cuprinzand atat zenul non-teist
cat si buddhismul tiramului pur cvasi-teist. In principiu,
probabil cd nu existd nici o dificultate in a sustine ci
aceste experiente personale si non-personale ale Absolutu-
lui sunt mai degraba complementare decat incompatibile.
Céci dacid, asa cum fiecare formd profunda de religie a
afirmat, Realitatea Suprema este infinita si depaseste ori-
zontul categoriilor noastre finite, acea realitate poate sa
fie atdt Dumnezeu personal cat si Temelie non-personala
a fiintei. In orice caz, existd un anumit plan de gandire in
cercetarea a ceea ce Aurobindo a numit ,logica infinitu-
lui”é si problema referitoare la masura in care predicate-
le care sunt incompatibile prin raportare la o realitate
finitd ar putea sd nu mai fie incompatibile atunci cand
sunt raportate la realitatea infinita.

Al doilea tip de diferenta tine de teoria sau doctrina
filosofica si teologica. Aceste diferente si, intr-adevar,
conflicte nu sunt doar aparente, ci fac parte din istoria in
curs de dezvoltare a gandirii umane; poate cd in timp
vor fi depasite, fiindcd tin de aspectul istoric si conditio-
nat cultural al religiei, care este supus schimbarii. Cand
ludm in considerare, de pildd, schimbarile uriage care s-au
petrecut in gandirea crestind in ultima sutd de ani, ca
raspuns la dezvoltarea cercetdrii biblice moderne si a
fizicii si biologiei moderne, nu vom putea stabili nici o
limitd a dezvoltarilor care ar putea sd se petreaci in viitor.
O carte de teologie crestind contemporand (post-darwi-
niand, post-einsteiniand, post-freudiana), care foloseste

6 Sri Aurobindo, The Life Divine, Sri Aurobindo Ashram, Pondicherry
1949, si Matagiri Sri Aurobindo Center, N.Y., 1980, Cartea II. 2.
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critica biblici moderna si acceptd fara discutie o demito-
logizare considerabild a perspectivei neotestamentare
asupra lumii, nu ar fi fost recunoscuta ca teologie cresti-
nd cu doud secole in urmd. Rdspunsuri comparabile cu
stiinta moderna trebuie inci sd mai apard in multe dintre
celelalte religii ale lumii; insd acestea vor trebui inevita-
bil sd apard mai devreme sau mai tarziu. Cand toate tra-
ditiile religioase isi vor avea propria intalnire cu stiinta
modernd, probabil cd vor parcurge, ca si crestinismul, o
dezvoltare interioard considerabild. In plus, va exista o
influenta tot mai mare a fiecirei credinte asupra celorlal-
te pe masurd ce se intalnesc si interactioneaza din ce in
ce mai mult in cadrul ,lumii unice” de astizi. In aceasti
lumind, viitorul asupra cdruia am speculat nu pare a fi
imposibil.

Cu toate acestea, dificultatea cea mai mare in calea
intelegerii religioase este cel de-al treilea tip de diferenta.
Fiecare religie isi are propriul fondator sau propria scrip-
turd sfantd sau ambele in care realitatea divind s-a reve-
lat - Vedele, Tora, Buddha, Cristos si Biblia, Coranul.
Oriunde Sacrul se reveleazd, acesta cere un raspuns ab-
solut de credintd si venerare, care astfel pare incompati-
bil cu un rdspuns aseméanétor fata de oricare alta asa-zisa
dezvaluire a Sacrului. In crestinism, de pildd, caracterul
absolut si exclusiv al raspunsului a fost puternic dezvol-
tat in doctrina potrivit cireia Cristos a avut fire divind, a
fost unicul Fiu al lui Dumnezeu, de aceeasi substanta cu
Tatil, singurul mijlocitor intre Dumnezeu si om. Insa
aceastd doctrind traditionald, formatad intr-o epocad care
nu avea stiintda despre viata religioasa a omenirii in ge-
neral, dd nastere astdzi unei tensiuni puternice. Pe de o
parte, crestinismul ne spune la nivelul traditiei c4 Dum-
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nezeu este Creatorul si Stdpanul omenirii si cd vrea bine-
le si mantuirea intregii omeniri si, pe de altd partc, cd ne
putem mantui doar rdspunzand in credintd lui Dumne-
zeu prin Cristos. Asta inseamnd cd iubirea infinitd a
randuit cd oamenii nu pot fi mantuiti decat intr-un mod
care exclude de fapt marea lor majoritate, fiindca cea mai
mare parte a omenirii care s-a ndscut a trdit fie inainte de
Cristos, fie in afara granitelor crestinatatii. In incercarea
de a intampina acest paradox izbitor, teologia crestina a
dezvoltat o doctrind potrivit cireia cei aflati in afara cer-
cului credintei crestine se vor putea totusi mantui. De
pild&, Conciliul Vatican II, 1963-1965, a declarat ca ,, Ace-
ia care, necunoscand, fara vina lor, evanghelia lui Cristos
si Biserica sa, il cautd totusi pe Dumnezeu cu inimé sin-
cerd si se strdduiesc, sub impulsul harului, si impli-
neascd in fapte voia lui cunoscutd prin glasul constiintei,
pot dobandi mantuirea vegnica”?. Aceasta reprezintd o
miscare reald ca rdspuns la o problema reald; si totusi nu
este decdt un epiciclu de teorie, neficind mai degraba
decat sa complice sistemul dogmatic existent in loc sa
meargd la miezul problemei. Epiciclul este gandit pentru
a-i cuprinde pe teistii (cei care, il cautd pe Dumnezeu”)
care nu au avut nici un contact cu evanghelia crestina.
Dar cum ramane cu buddhistii si cu hindusii non-teigti?
Dar cu musulmanii, evreii, buddhistii, hindusii, jainii,
parsii etc., teisti si non-teisti, care au auzit evanghelia
crestind dar care au preferat sd pdstreze credinta parin-
tilor lor?
Astfel, se pare cd pentru a rezolva tensiunea din cen-
trul atitudinii crestine traditionale fatd de credintele non-

7 Dogmatic Constitution on the Clurch, Art. 16.
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crestine, ganditorii crestini trebuie sd acorde o atentie si
mai radicald acestei probleme decat au facut pand acum.
Totusi, scopul acestei cdrti nu este acela de a sugera un
plan pentru reconstruirea doctrinei crestine sau a altor
doctrine religioase.

Un cadru filosofic pentru pluralismul
religios

In interiorul marilor traditii religioase si in special in
curentele lor cu preponderentd mistice este recunoscuta
in general o distinctie intre an sich (,lucrul in sine”) Real
sau Ultim sau Divin si Realul conceptualizat si experiat
de om. Presupunerea generala este ca Realitatea Ultima
este infinitd si ca atare depdseste intelegerea gandirii si
limbajului uman, astfel incét obiectele de veneratie si de
contemplatie ce pot fi descrise si experiate nu constituie
Absolutul in realitatea sa nelimitata, ci Absolutul in rela-
tia sa cu cunoscdtorul finit. O forma a acestei distinctii
este cea dintre nirguna Brahman, Brahman fara atribute,
aflat dincolo de gandirea umand, si saguna Brahman,
Brahman cu atribute, intalnit in cadrul experientei uma-
ne ca Ishvara, creatorul si carmuitorul personal al uni-
versului. In Occident, misticul crestin Meister Eckhart a
facut o distinctie similard intre Dumnezeire (Deitas) si
Dumnezeu (Deus). Scriptura daoistd, Dao de jing, incepe
cu afirmatia ca ,,Dao poate fi rostit, dar nu este dao des-
pre care se vorbeste de obicei”. Misticii cabalisti evrei
fdceau deosebire intre Ein Soph, realitatea divind absolu-
td aflata dincolo de orice descriere, si Dumnezeul biblic;
iar in randul sufitilor musulmani, Al Haqq, Realul, pare
sd fie un concept asemanator cu Ein Soph, ca abis al
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Dumnezeirii ce std la baza reveldrii de sine a lui Allah.
Mai recent, Paul Tillich s-a referit la ,,Dumnezeul de dea-
supra Dumnezeului teismului”3; iar Gordon Kaufman a
facut recent deosebire intre ,Dumnezeul adevirat” si
»~Dumnezeul disponibil”®. Toate acestea par sa fie toate
distinctii asemanatoare (desi nu identice). Dacd presu-
punem cd Realul este unul, dar cd perceptiile noastre
umane ale Realului sunt plurale si diferite, avem un
fundament pentru ipoteza potrivit cdreia diferitele cu-
rente de experientd religioasd reprezinta diverse consti-
entizdri ale aceleiasi realitdti nelimitate transcendente,
care este perceputd in diferite feluri particulare de citre
minti umane diferite, ce formeaza si sunt formate de citre
diferite istorii culturale.

Immanuel Kant a furnizat (fara a atea aceastd inten-
tie) un cadru filosofic in interiorul cdruia o astfel de ipo-
tezd poate fi dezvoltatd. El a facut deosebire intre lumea
asa cum este an sich’, pe care a numit-o lumea numenali,
si lumea care se aratd constiintei umane, pe care a numit-
o lumea fenomenald. Scrierile sale pot fi interpretate in
diferite feluri, dar potrivit unei interpretari lumea feno-
menald este Jumea numenald din perspectiva experientei
umane. Potrivit lui Kant, nenumadratele indicii senzoriale
de diferite feluri sunt aduse laolaltd in constiinta umana
prin intermediul unui sistem de concepte sau categorii

8 Paul Tillich, The Courage to Be, Yale University Press, 1952, p. 190.
[trad. rom Paul Tillich, Curajul de a fi, tr. Sorin Avram Virtop, Ed. He-
rald, Bucuresti, 2007 - n.t.]

9 Gordon Kaufman, God the Problem, Harvard University Press, Cam-
bridge, Mass., 1972, p. 86.

*,Insine” - n.t.
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relationale (asa cum este ,lucrul” sau ,cauza”) in terme-
nii cdrora suntem constienti de mediul nostru inconjura-
tor. Astfel, mediul inconjurdtor, asa cum il percepem,
este produsul comun al lumii insesi si al activitatii selec-
tive, interpretative si unificatoare a celui care percepe.
Dotarea noastrd senzoriald nu poate raspunde decét unei
mici parti din intreaga gaméa de unde sonore si elec-
tromagnetice - lumind, radio, infrarosu, ultraviolet, X si
gama - care ne izbesc tot timpul. In consecints, lumea
asa cum o experiem nu reprezintd decat o anwinita parti-
cicd - o particica specific umana - din imensa complexi-
tate si bogatie a lumii asa cum este an sich. Experienta
noastrd se situeazd la un anumit nivel macro/micro.
Ceea ce noi experiem si folosim pe post de birou solid
si rezistent, pentru un micro-observator ar fi un intreg
univers ce freamatd de energie aflat in descércare si alca-
tuitd din electroni, neutroni si quarcuri supusi unei acti-
vitati rapide neintrerupte. Percepem lumea asa cum se
aratd in particular fiintelor cu dotarea fizica si psihologi-
ca specificd noua. Intr-adevir, modul in care lumea ne
apare reprezintd modul in care lumea este pentru noi in
conditiile in care o locuim si interactionam cu ea. Asa
cum Toma de Aquino a spus cu multd vreme in urma:
»Obiectul cunoscut este in cunoscétor potrivit modului
cunoscatorului”??,

Este oare posibil sd se adopte distinctia kantiana din-
tre lumea asa cum este in sine si lumea asa cum ne apare
cu masindria noastrd cognitiva specifica si sa fie aplicata
in cadrul relatiei dintre Realitatea Suprema si diferitele
noastre constientizari ale acelei Realitati? Dacd se poate,

10 Symma Theologica I1/11, Q. 1, Art. 2.
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vom gandi in termenii unui singur numen divin si o
multitudine de fenomene divine diferite. Vom putea
forma ipoteza potrivit cdreia Realul an sich este experiat
de fiintele umane in termenii unuia din cele doud con-
cepte religioase de baza. Unul este conceptul de Dumne-
zeu sau de Real experiat ca ceva personal, ce domina
formele teiste ale religiei. Celalalt este conceptul de Ab-
solut sau de Real experiat ca ceva non-personal, care
domina diferitele forme non-teiste ale religiei. Fiecare
dintre aceste concepte de bazi este, totusi, concretizat si
mai mult (in terminologie kantiand, este schematizat) ca
o gama de imagini particulare referitoare la Dumnezeu
sau concepte particulare referitoare la Absolut. Aceste
imagini ale lui Dumnezeu sunt formate in cadrul diferi-
telor istorii religioase. Astfel, lahve din scripturile ebrai-
ce existd in interactiune cu poporul iudeu. El este o parte
din istoria evreilor si ei sunt o parte din istoria lui; el nu
poate fi separat de aceastd apartenentd istoricd concreta.
Pe de alta parte, Krishna este o figura divina foarte dife-
ritd, ce existd in raport cu o altd comunitate de credints,
cu propriul sdu etos religios. Data fiind ipoteza de bazi
a realitatii divinului, putem spune cd Iahve si Krishna
(precum si Siva si Allah si Tatal lui Isus Cristos) sunt per-
soane in termenii cdrora Realitatea divinad este experiatd
si conceputd in interiorul diferitelor curente de viata re-
ligioasd. Aceste persoane diferite sunt astfel in parte pro-
iectii ale Realitdtii divine in constiinta umand si in parte
proiectii ale constiintei umane insesi asa cum a fost for-
matd de diferitele culturi istorice. Din perspectivd umand
aceste reprezintd diferitele noastre imagini despre Dum-
nezeu; din perspectivd divind acestea sunt persoanele lui
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Dumnezeu in relatie cu diferitele istorii de credinta ale
omului.

In felul acesta, va trebui si se dea o explicatie asema-
ndtoare formelor capatate de Absolutul non-personal sau
impersonal experiat in diferitele curente ale religiei non-
teiste - Brahman, Nirvana, Sunyata, Dharma, Dharmakaya,
Dao. Aici, potrivit ipotezei noastre, este experiata si gandi-
td aceeasi Realitate Supremd nemadrginitd prin diferitele
forme ale conceptului de Real ca non-personal.

O caracteristicd a formelor mistice de constientizare
a Realului este aceea cd par a fi directe si nu mediate -
sau altfel denaturate - de cdtre mecanismul perceptiv al
minti umane. Cu toate acestea, ipoteza noastrd va trebui
sd sustind cd si constientizarea aparent directd si ne-
mediatd a Realului din mokga hindusi, satori buddhist si
din mistica unificatoare occidentald, reprezintd in conti-
nuare experienta constientd a unui subiect uman si astfel
este influentatd de activitatea interpretativd a mintii cu-
noscdtoare. Toate fiintele umane au fost influentate de
cultura din care fac parte si au primit (sau au dezvoltat
prin insusirea acesteia) anumite tendinte interpretative
adanc inrddacinate care ajutd la formarea propriei expe-
riente si sunt astfel neincetat confirmate in interiorul
acesteia. Vedem dovezi ale manifestarii acestor ,reglari”
adanc inrddicinate cand observam cd misticii formati de
cultura religioasd hindusd, buddhistd, crestind, musul-
mand si iudaicd relateaza forme diferite si specifice de
experientd. Astfel, departe de a spune ci ei trec printr-o
experientd identicd dar cd o relateazi in limbaje religioa-
se diferite, pare a fi mult mai probabil ci trec prin expe-
riente unificatoare caracteristic diferite (desi cu trasaturi
comune importante), diferentele datorandu-se cadrelor
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conceptuale si disciplinelor meditative furnizate de tra-
ditiile religioase in care participa!!.

Astfel, o posibila si intr-adevar o atractivd ipoteza - ca
alternativa la scepticismul total - este cea potrivit careia
marile traditii religioase ale lumii reprezintd perceptii
umane diferite ale si rdspunsuri particulare la aceeasi
Realitate divina.

1 Cu privire la aceastd intelegere a misticismului, vezi Steven Katz
(ed.), Mysticism and Philosophical Analysis, Oxford University Press,
New York, 1978.



CAPITOLUL X

DESTINUL UMAN: NEMURIRE
SI INVIERE

Nemurirea sufletului

Cultura umanad pare sa fi intretinut din totdeauna o
anumitd distinctie intre corpul fizic si sufletul imaterial
sau cvasi-material; existenta unei astfel de distinctii a
fost indicatd de specificul mormintelor in care au fost
ingropate cele mai vechi schelete descoperite pand acum.
Antropologii oferd diferite ipoteze cu privire la originea
acestei distinctii: poate cd a fost inspiratd prima data
de amintirile persoanelor decedate; de visele in care li
se ardtau; de vederea propriei reflexii in apd si pe alte
suprafete stralucitoare; sau de meditatia asupra semnifi-
catiei riturilor religioase care au rasarit prin confruntarea
cu faptul morti.

Platon (428/7-348/7 1.Cr.) a fost primul care a influ-
entat cel mai adanc si cel mai mult cultura occidentald,
cel care a dezvoltat la modul sisteimatic dihotomia corp-
suflet si care a facut prima incercare de a dovedi nemuri-
rea sufletuluil.

1 Phaidon.
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Platon afirma cd desi corpul apartine lumii sensibile2
si participd la natura schimbétoare si efemerd a acesteia,
intelectul este inrudit cu realitdtile neschimbétoare de
care suntem constienti atunci cand ne gandim la Binele
in sine si nu la diferitele tipuri de bine particular, cand
ne gandim la Dreptate si nu la acte particulare de drep-
tate, la alte ,,universalii” sau Idei eterne in virtutea ciro-
ra lucrurile si evenimentele fizice isi au propriile insusiri
particulare. Fiind inruditd mai degraba cu acest tdram
superior si ddinuitor decat cu lumea trecitoare a simturi-
lor, ratiunea (sau sufletul) este nemuritoare. Astfel, cel
care isi dedicd viata mai degraba contemplarii realitatilor
eterne decat satisfacerii dorintelor trecdtoare ale corpului
va afla, dupd moarte, cd, in timp ce trupul sdu se face
tarand, sufletul ii zboard catre tdraimul neschiimbator,
pentru a trdi vesnic. Platon a descris un tablou cutremu-
rdtor, de o izbitoare frumusete si elocventd, care a miscat
si indltat secole la randul sufletele oamenilor din multe
tinuturi ale pdmantului. Si totusi, astdzi, aceasta nu
mai este (asa cum era in primele secole ale erei crestine)
filosofia comund a Occidentului; iar o demonstrare a
nemuririi care presupune sistemul metafizic platonic
nu poate constitui o dovadad in ochii omului de secol
doudzeci.

Platon a folosit argumentul potrivit ciruia singurele
lucruri care pot fi distruse sunt cele compuse, din mo-
ment ce faptul de a distruge ceva inseamnaé a-l dezinte-
gra in pdrtile sale constitutive. Toate corpurile materiale
sunt compuse; insd sufletul este simplu si astfel este
nepieritor. Acest argument a fost adoptat de Aquino si

2 Lumea pe care o cunoastem prin intermediul simturilor.
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a devenit un argument standard in teologia romano-
catolicd, asa cum intalnim in urmatorul pasaj din filosoful
romano-catolic, Jacques Maritain:

Sufletul spiritual nu poate fi corupt, din moment ce nu
poseda materie; nu poate fi dezintegrat, din moment ce
nu are parti substantiale; nu isi poate pierde unitatea in-
dividuald, din moment ce subzistd prin sine si nici energia
interioard, din moment ce contine in interiorul sau toate
sursele energiilor sale. Sufletul omenesc nu poate muri.
Odaté ce exista, nu poate disparea; acesta va exista ne-
cesarmente in veci, va ddinui la nesfarsit. Astfel, ratiunea
filosofica, intrebuintatd de un mare metafizician precum
Toma de Aquino, poate dovedi nemurirea sufletului
omenesc la modul demonstrativ3.

Acest tip de rationament a fost criticat din mai multe
perspective. Kant a ardtat ca desi este adevidrat cd sub-
stanta simpld nu se poate dezintegra, constiinta ar putea
totusi inceta sad existe prin reducerea ei la zero?. Psiholo-
gia modernad a pus si ea in discutie premisa fundamenta-
1a potrivit cdreia mintea este o entitate simpla. Par si fie
de fapt o structurd doar cu o unitate relativd, de obicei
destul de stabila si strans unita, dar susceptibild diviziunii
si dezarticularii in momentele de stres de diferite intensi-
tati. Acest comentariu al psihologiei lasd sa se inteleaga
in mod clar cd presupunerea potrivit careia sufletul este
o substanta simpld nu este o observatie empiricd, ci o
teorie metafizica. Ca atare, aceasta nu poate constitui o
bazéd pentru o demonstratie generald a nemuririi.

3 Jacques Maritain, The Range of Reason, Geoffrey Bles Ltd., Londra, si
Charles Scribner’s Sons, New York, 1953, p. 60.

4 Kant, Critica rafiunii pure, Dialectica transcendentald, ,Respingerea
argumentului lui Mendelssohn despre pernanenta sufletului”.
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Distinctia corp-suflet, formulatd pentru prima data
in Grecia anticd, a fost crestinatd, a parcurs perioada
medievald si pdtruns in lumea modernad cu statutul pu-
blic de adevar evident atunci cand a fost redefinita in
secolul al saptesprezecelea de cédtre Descartes. Dar, in-
cepand cu cel de-al Doilea Rdzboi Mondial, dualismul
cartezian minte-materie, acceptat secole la randul ca un
adevidr de la sine inteles, a fost criticat cu putere de citre
unii filosofi ai scolii analitice contemporane®.

Se argumenteaza cd termenii care descriu insusirile
si operatiile mentale - precum ,inteligentd”, ,lipsa de
griji”, ,fericire”, ,chibzuire” si altele asemenea - se refe-
rd in practicd la anumite tipuri de comportament uman
si la anumite inclinatii comportamentale. Acestea se ra-
porteaza la individul empiric, fiinta umana observabila
care se naste si creste si actioneaza si simte si moare, iar
nu la activitatea obscurd a unei ,fantome din masiniria”
creierului. Omul este astfel in mare médsurd ceea ce pare
a fi - o creaturd din carne si oase, care se comporta si
poate sd se comporte in anumite moduri caracteristice -
iar nu un suflet incorporal ce interactioneazd intr-un
mod de neinteles cu un corp fizic.

Ca un rezultat al acestei dezvoltdri, o mare parte din
filosofia mijlocului de secol doudzeci a ajuns sd-1 vada pe
om asa cum este vizut in scrierile biblice, nu ca un suflet
etern legat temporar de un corp muritor, ci ca o formd de
viatd finitd, muritoare si psihofizici. Astfel, specialistul
in Vechiul Testament, J. Pedersen, spune cu referire la
evrei cd pentru acestia ,,...trupul este sufletul in forma sa

5 Vezi Gilbert Ryle, The Concept of Mind, Hutchinson & Co., Ltd., Lon-
dra, 1949.
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P4

exterioard”é. Acest mod de gandire a condus la o conceptie
despre moarte foarte diferitd de cea specifici doctrinei
platonice si curentului neoplatonic prezent in gandirea
europeand.

Recrearea persoanei psihofizice

Credintele in viata viitoare au ajuns sd aiba o impor-
tantd reald in iudaism numai citre sfarsitul perioadei
Vechiului Testament. Inainte de acest moment, gandirea
religioasd iudaicd s-a concentrat atit de mult asupra
legamantului lui Dumnezeu cu poporul - vdazut ca un
organism ce ddinuia de-a lungul secolelor, in timp ce
generatiile se succedau - incat ideea unui plan divin
pentru individ, un plan care sd transceanda viata actuald,
nu s-a dezvoltat decat atunci cind destrdmarea natiunii
ca entitate politici a adus in prim plan individul si pro-
blema destinului personal.

Odatd cu aparitia convingerii cd Dumnezeu tine in
fiintd fiecare barbat si fiecare femeie dupa criza mortii,
aceastd convingere a luat forma non-platonicé a credintei
in invierea trupului. Diferenta religioasa dintre credinta
platonicd in nemurirea sufletului si credinta iudeo-cres-
tind in invierea trupului este aceea ca ultima postuleaza
un act divin special de re-creare. Acest lucru genereaza
un sentiment de dependentd totald fatd de Dumnezeu in
momentul mortii, un sentiment ce se potriveste cu con-
ceptia biblicd despre om ca fiintd formata din , tdrana din
pamant”’, un produs (cum spunem azi) al evolutiei trep-

6 Isracl, Oxford University Press, Londra, 1926, I, 170.
7 Genezi 2:7; Psalmul 103:14.
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tate a vietii din inceputurile primitive ale supei primor-
diale. Astfel, in conceptia iudaicd si cea crestind, moartea
este ceva real si infricosdtor. Nu este consideratd ca o
trecere dintr-o camerd in alta sau ca o dezbracare de hai-
nele vechi si o imbracare cu altele noi; ci inseamnd pura
extinctie totald - iesirea din cercul luminat al vietii in
»noaptea nesfarsitd a mortii”. Noua existentd de dincolo
de moarte nu se poate petrece fara iubirea creatoare a lui
Dumnezeu.

Ce inseamnaé ,invierea mortilor”? Discutia Sf. Pavel
oferd raspunsul crestin fundamental la aceasta intrebares.
Conceptia lui despre invierea de obste (diferentiatd de
invierea unicd a lui Isus) nu are nimic de-a face cu trezi-
rea cadavrelor din cimitir. Se referd la re-crearea sau re-
constituirea divina a individului psihofizic uman, nu sub
forma organismului care a murit, ci sub forma unui soma
pneumatikon, ,trup spiritual”, ce locuieste intr-o lume
spirituald asa cum trupul fizic locuieste in lumea fizica
actuald.

O problemd majord care se opune oricdrei doctrine
de acest fel este aceea a furnizdrii unor criterii ale identi-
tatii personale care sd lege viata pdmanteascd de viata
invierii. Pavel nu se ocupd in mod special de aceasta
problemad, dar poate cd am putea dezvolta conceptia sa
pe urmdtoarele coordonate?®.

8 I Corinteni 15.

9 Urmdtoarele paragrafe sunt adaptate, cu permisiune, dintr-o sectiune
a studiului meu ,, Theology and Verification”, publicat in Theology To-
day (aprilie, 1960) si retiparit in The Existence of God, The Macmillan
Company, New York, 1964. Un fascinant argument recent pentru
identitatea personala a originalului si a copiei acestuia este oferit de
Derek Parfitt, Reasons and Persons, Oxford University Press, New
York, 1985.
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Sa presupunem mai intai cd cineva - John Smith -
care trdieste in Statele Unite ar disparea brusc si inex-
plicabil dinaintea ochilor prietenilor sdi si cd in acelasi
moment in India ar apdrea in mod inexplicabil o copie
exactd a lui. Persoana care apare in India seamand exact,
in insusirile sale fizice si mentale, cu persoana care a
disparut in State. Existd o continuitate a memoriei, o
asemdnare completd a trasdturilor corporale, inclusiv
amprente, culoarea ochilor si a parului, si continutul
stomacal, si de asemenea a credintelor, deprinderilor,
emotiilor si dispozitiilor mentale. In plus, copia ,John
Smith” se considerd acel John Smith care a disparut din
America. Dupd efectuarea si confirmarea tuturor testelor
posibile, vor prevala mai degraba factorii care i vor in-
demna pe prietenii acestuia sa-1 accepte pe ,John Smith”
ca fiind John Smith si i vor face si treacd cu vederea chiar
si misterioasa translatie a acestuia de pe un continent pe
altul, decat vreun factor care si-i determine si-l trateze
pe ,John Smith”, cu toate amintirile si toate celelalte
caracteristici ale lui John Smith, ca fiind altcineva decat
John Smith.

Sa presupunem, in al doilea rand, cd John Smith al
nostru, in loc sd dispard in mod inexplicabil, moare, si ca
in momentul mortii sale o copie ,John Smith”, cu ace-
leasi amintiri si caracteristici, apare in India. Chiar si cu
cadavrul in maini cred ca tot va trebui sa-1 acceptdm pe
acest ,,John Smith” ca fiind acel John Smith care a murit.
Va trebui sa spunem ci a fost re-creat in mod miraculos
intr-un alt loc.

Acum sd presupunem, in al treilea rand, cd dupd
moartea lui John Smith, copia ,John Smith” nu apare in
India, ci ca o copie a invierii intr-o lume cu totul diferita,
o lume a invierii locuitd numai de persoane inviate.
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Aceastd lume isi ocupd propriul spatiu, care este diferit
de cel cu care suntem acum obisnuiti. Adicd un obiect
din lumea invierii nu este situat la vreo distantd sau intr-o
directie anume fatd de obiectele din lumea noastra de
acum, desi fiecare obiect din ambele lumi are un raport
spatial cu toate celelalte obiecte din aceeasi lume.

Aceastd supozitie furnizeazd un model prin care
putem concepe re-crearea divind a persoanei umane
intrupate. In acest model, elementele neobisnuite si mis-
terioase au fost reduse la minim in conformitate cu per-
spectiva unora dintre primii Parinti ai Bisericii potrivit
cdrora trupul invierii are aceeasi forma ca si trupul fizicl
si ignorand sugestia lui Pavel potrivit cdruia trupul invi-
erii se va deosebi de trupul fizic asa cum bobul de grau
diferd de simanta de grau'.

Care este baza acestei credintei iudeo-crestine in re-
crearea sau reconstituirea personalitdtii umane dupa
moarte? Existd desigur argumentul autoritétii, in ideea
cd viata dupd moarte este afirmata pe tot cuprinsul Nou-
lui Testament (desi foarte rar in Vechiul Testament). Insa,
la un nivel mai fundamental, credinta in inviere apare ca
un corolar al credintei in planul suprem al lui Dumnezeu,
care nu este restrictionat de moarte si care tine omul in
fiinta dincolo de efemeritatea sa naturald. Pastrand stilul,
se mai sustine ca dacd planul divin ar fi acela de a crea
persoane finite care sd i se aldture lui Dumnezeu, atunci
lucrul acesta se afld in contradictie atat cu aceastd intentie
cit si cu iubirea lui Dumnezeu pentru creaturile umane
dacd Dumnezeu permite ca omul sd moard in momentul
in care planul divin nu este inca implinit.

10 De pild4, Irineu, fmpotriva ereziilor, 11 34. 1.
11 [ Corinteni 15:37.
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~Raiul”, simbolizat in Noul Testament printr-un
banchet vesel unde toatd lumea se bucura laolalta, re-
prezintd aceastd implinire fagaduita a planului lui
Dumnezeu, unde toate posibilitdtile naturii umane se
vor realiza. Asa cum ain vdzut cind am discutat pro-
blema rdului, este greu de crezut cd teodiceea va putea
sd reuseascd fdrd sd preia asupra sa aceastd credintd
escatologicd’? intr-un bine etern (si astfel infinit) care
astfel depdseste toate durerile si suferintele indurate
pana la el.

in traditia crestind, ideea de rai este echilibratd de
ideea de iad, aceasta fiind, la randul ei, relevantd pentru
problema teodiceei. Asa cum concilierea bunatatii si pu-
terii lui Dumnezeu cu realitatea raului necesiti ca, din
travaliul istoriei, si se iveasci in cele din urma binele
vesnic, tot asa s-ar pdrea cd aceasta inldturd si suferinta
vesnicd. Singurul tip de rdu care este pand la urmad in-
compatibil cu puterea si iubirea nelimitate ale lui Dum-
nezeu ar fi suferinta sau durerea absolut lipsitd de sens,
care nu este niciodatd rdscumpdratd sau integratd in fin-
plinirea planului lui Dumnezeu. Chinurile nesfarsite ar
constitui exact acest tip de suferintd; céci, fiind vesnice,
nu ar putea conduce cétre un scop bun, aflat dincolo de
ele. Astfel, iadul, asa cum este conceput de adeptii sdi
mai inflécéra,ti, cum ar fi Augustin sau Calvin, are un rol
important in problema raului! Dacd iadul este vdzut ca
un chin vesnic, motivul teologic aflat in spatele acestei
idei se afld in contradictie directd cu dorinta de a cduta o
teodicee. Totusi, nu este deloc clar cd doctrina pedepsei

12 De la grecescul eschaton, , sfarsit”.
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vesnice poate revendica o bazd neotestamentara solida?s.
Dacd, pe de altd parte, ,iadul” reprezinta o continuare a
suferintei purgatoriale trditd de multe ori in aceasta viata
si conduce in cele din urma citre binele divin, acesta nu
se mai afli in conflict cu nevoile teodiceei. In schimb,
ideea de iad ar putea sd nu mai fie inteleasd la modul
literal, ci sd fie vdzutd ca un simbol puternic si semnifica-

tiv al importantei responsabilitdti inerente libertatii omu-
lui in relatie cu Creatorul sau.

Este parapsihologia de ajutor?

Miscarea spiritualistd sustine cd viata dupd moarte a
fost dovedita prin cazuri bine atestate de comunicare
intre cei vii si cei ,morti”. In ultima parte a secolului al
noudsprezecelea si in deceniile secolului prezent, aceastd
concluzie a devenit subiectul unui studiu atent si pre-
lungit intreprins de un numaér de persoane responsabile
si competente!?. Acest demers, care poate fi datat cu
aproximatie in anul 1882, odatd cu fondarea Societatii
pentru Cercetédri Psihice din Londra, este cunoscut fie
prin denuinirea adoptatd de cdtre aceasta societate, fie
prin nuinele de parapsihologie, pe care il cunoaste in
Statele Unite.

13 Cuvantul grecesc aionios, folosit in Noul Testament si tradus de
obicei prin ,vesnic”, poate avea fie acest sens, fie sensul mult mai
limitat de ,,eon” sau,,veac”.

14 Printre fostii presedinti ai Societatii pentru Cercetéari Psihice se nu-
mara filosofii Henri Bergson, William James, Hans Driesch, Henry
Sidgwick, F.C.S. Schiller, C.D. Broad, si H.H. Price; psihologii William
McDougall, Gardner Murphy, Franklin Prince si R. H. Thouless; fizi-
cienii Sir William Crookes, Sir Oliver Lodge, Sir William Barrett si
Lord Rayleigh; si clasicistul Gilbert Murray.
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Abordand subiectul din perspectiva care ne intere-
seazd in acest capitol, am putea, mai intdi, sd impartim
fenomenele studiate de citre parapsiholog in doua ca-
tegorii. Existd acele fenomene care nu presupun nici o
trimitere la ideea de viatd dupa moarte, cele mai impor-
tante dintre acestea fiind psihokinezia (PK) si perceptia
extrasenzoriald (PES) in diferitele ei forme (precum tele-
patia, clarviziunea si precognitia). Si acele fenomene care
pun problema supravietuirii personale dupd moarte,
precum aparitiile si alte manifestdri senzoriale ale per-
soanelor decedate si ,mesajele spiritelor” primite prin
intermediul mediului. Totusi, aceastd diviziune nu are
decat o utilitate preliminara, deoarece PES a ajuns sa fie
un indiciu pentru intelegerea multor lucruri care se pe-
trec in al doilea grup. Vom incepe cu o scurtd trecere in
revistd a motivelor care au facut ca majoritatea celor care
activeazd in acest domeniu sa fie dispusi sd postuleze un
fenomen atat de neobisnuit precum telepatia.

Telepatia este o denumire datd situatiei misterioase
in cadrul cdreia gandul din mintea unei persoane apa-
rent cauzeazd producerea unui gand asemanator in min-
tea altcuiva in conditiile in care nu existd nici un mijloc
obisnuit de comunicare intre cele doud persoane si in
circumstantele in care simpla coincidentd pare si fie ex-
clusd. De pildd, o persoand care deseneazd o serie de
imagini sau de diagrame pe hartie si ar putea transmite,
cumva, o impresie a acestor imagini unei alte persoane
dintr-o camera aldturatd care apoi deseneazd reprodu-
ceri recognoscibile ale acestora. In cazul unei singure
reproduceri reusite, ar putea fi cu usurintd o simpla
coincidentd. Dar mai este vorba de o coincidentd atunci
cand avem de-a face cu o serie intreagd de reproduceri?
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Experimentele au fost concepute pentru a masura
probabilitatea coincidentelor intampldtoare in cazurile
presupuse de telepatie. In cele mai simple dintre ele,
sunt folosite cartonage tipdrite pe o parte cu cinci simbo-
luri diferite. Un pachet de cincizeci de cartonase, alcituit
din cate zece cartonage imprimate cu fiecare simbol, este
astfel complet amestecat iar emitatorul se concentreaza
asupra cate unui cartonas pe rand, in timp ce recepto-
rul (care, desigur, nu il vede pe emitator si nu vede nici
cartonasele) incearcd sa transcrie ordinea corecta a sim-
bolurilor. Aceastd operatie este repetata, cu neincetate
amestecdri, de sute sau mii de ori. Din moment ce nu
existd decat cinci simboluri diferite, nu existi decat o
sansd din cinci de a ghici corect din intdmplare. in con-
secintd, presupunand cd este vorba numai de ,noroc”,
receptorul ar trebui sd aiba dreptate cam 20 la sutd din
totalitatea incercdrilor si sd greseascd cam 80 la sutd; iar
cu cat seria este mai lungd, cu atat mai mare ar trebui sid
fie apropierea de aceastd proportie. Cu toate acestea, su-
biectii telepatici buni au dreptate intr-un numdir mult
mai mare de cazuri, numadr care nu se potriveste cu ghi-
citul aleatoriu. Abaterea de la asteptarea hazardata poate
fi convertitd matematic in ,sanse contra noroc” (care
cresc in mdsura in care proportia reusitelor este menti-
nutd pe parcursul tot mai multor incercari). In acest fel,
s-au inregistrat sanse de peste un milion la unu. J.B.
Rhine (Universitatea Duke) a raportat rezultate ce arata
valori de ,anti-sansa” ce se intind de la sapte (care echi-
valeazd cu sanse contra noroc de 100.000 la unu) la
optzeci si doud (care convertesc sansele impotriva no-
rocului la valori ce ating miliardele)!s. Studiul acestui

15]. B. Rhine, Extrasensory Perception, Society for Psychical Research,
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cercetdtor si nu numai a fost criticat, fiind inconjurat de o
controversd destul de complexd; dar, pe de altd parte,
alti cercetdtori au inregistrat rezultate similaret. In lu-
mina acestor rapoarte, este greu de negat cd am avea de-a
face cu un anumit factor pozitiv si nu doar cu sinmiplul
onoroc”. ,Telepatia” nu este decat un nume al acestui
factor pozitiv necunoscut.

Cum opereaza telepatia? Pand acum, doar concluzii-
le negative par s fie justificate. De pildd, se poate spune
cu rezonabili certitudine cd telepatia nu constd in nici un
fel de radiatie fizicd, similard cu undele radio. Deoarece,
in primul rand, telepatia nu este decalatd sau sldbitd in
functie de distantd, asa cum sunt toate tipurile cunoscute
de radiatie; si, in al doilea rand, nu existd nici un organ
in creier sau in altd parte care ar putea fi considerat in
mod plauzibil ca centru receptor sau emitdtor. Telepatia
pare sd fie un fenomen pur mental.

Cu toate acestea, nu este vorba de transferul sau
transportarea unui gand de la o minte la alta - dacd o
astfel de idee chiar are sens. Gandul telepatizat nu para-
seste constiinta emitdtorului pentru a intra in cea a re-
ceptorului. Acest fenomen ar putea fi descris mai bine
spunand cd gandul emitdtorului da nastere unui ,,ecou”
mental in mintea receptorului. Acest ,,ecou” se petrece la

Boston, 1935, tabelul XLIII, p. 162. Vezi de asemenea Rhine, Ncw
Frontiers of the Mind, Farrar and Rinehart, Inc., New York, 1937,
PP- 69 sq.

6 Cea mai detaliatd si actuald expunere a dovezilor PES, impreuna
cu o serie de discutii competente referitoare la semnificatia acestui
fenomen, se gdseste in Benjamin Wolman (ed.), Handbook of Parapsy-
chology, Van Nostrand, New York, 1977. Pentru activititile rusesti
importante, vezi L. L. Vasiliev, Experiments in Distant Influence (inainte
Fxperiments in Mental Suggestion, 1963), E. O. Dutton, New York, 1976.
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nivel inconstient si astfel versiunea care se manifesti la
nivel constient, in mintea receptorului, ar putea fi frag-
mentard si ar putea fi distorsionatd sau simbolizatd in
diferite moduri, asa cum se intampla cu visele.

Potrivit unei teorii care a incercat sa explice telepatia,
mintile noastre sunt separate si izolate la nivelul consgti-
ent (si preconstient). Insi la cel mai adanc nivel al incon-
stientului, ne influentdm constant unul pe celalalt, acesta
fiind nivelul la care telepatia se petrece?”.

Cum este indreptat un gand telepatizat cdtre un
anumit receptor din atat de multi? Se pare cd gandurile
sunt directionate de cdtre o anunitd legédtura emotionala
sau un anumit interes comun. De pild4, doi prieteni sunt
uneori constienti telepatic de orice intamplare grava de
care celdlalt are parte, desi se gdsesc la capete opuse ale
lumii.

Ne vom indrepta atentia acum cétre cealaltd ramura
a parapsihologiei, care este mai apropiatd de subiectul
discutat aici. Revista Proceedings of the Society for Psychical
Research contine nu numadr mare de cazuri inregistrate cu
atentie si atestate in mod satisfacator referitoare la apari-
tii ale cuiva care a decedat de curand unor persoane vii
(iar in unele imprejurari rare, mai mult decat unei singu-
re persoane) care, in multe cazuri, se aflau la depértare si
nu aveau cunostintd despre deces. Totodatd, rapoartele
acestei Societiti stabilesc dincolo de orice indoialad ca
mintile care opereazd in transa mediumnicd, sustinand
cd sunt spirite ale celor decedati, uneori oferd informa-
tii personale pe care mediul nu le-ar fi putut obtine pe

17 Whately Carrington, Telepatly, Methuen & Co. Ltd., Londra,1945,
Cap. 6-8. Vezi de asemenea H. L. Edge, R. L. Morris, ]J. H. Rushand si
J. Palmer, Foundations o f Parapsychology, Routledge, Londra, 1986.
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cdi obisnuite si uneori chiar ofera inforimatii, verificate
ulterior, care nu au fost cunoscute de nici o persoand in
viatdls,

Pe de alta parte, fenomenele de ordin fizic, precum
~materializarile” spiritelor intr-o forma vizibila si tangi-
bild, sunt mult mai indoielnice. Totusi, chiar dacd nu ti-
nem cont de intreaga gamd de fenoimene fizice, este in
continuare adevarat cd cele mai bune cazuri de comuni-
cdri sub transd sunt impresionante si tulburdtoare si cé,
intelese ca atare, sunt semne ale supravietuirii si comu-
nicdrii de dupd moarte. Dacé, cu ajutorul unui mediu, se
comunicd cu o inteligentd care dd impresia coerentd ca
este un prieten cunoscut in mod intim care a murit si
care isi stabileste identitatea printr-o gama larga de in-
formatii private si caracteristici personale identificabile -
asa cum uneori s-a intdmplat -, atunci nu putem respin-
ge fara o cercetare atenta teoria potrivit cireia ceea ce se
petrece este de fapt intoarcerea unei constiinte din luinea
spiritelor.

Totusi, dezvoltarea cunostintelor in cealaltd ramura
a parapsihologiei, centratd pe studiul perceptiei extra-
senzoriale, a aruncat o lumina neasteptatd asupra acestei
comunicdri aparente cu persoanele decedate, fiindca su-
gereazd ca legdtura telepaticd inconstienta dintre mediu
si clientul sdu este un factor important si probabil sufici-
ent de explicativ. Acest lucru a fost foarte bine ilustrat
de experienta a doud femei care au hotdrat si testeze

18 Un celebru exemplu este cazul testamentului lui Chaffin, povestit
in multe cirti, precum C. D. Broad, Lectures on Psychical Research,
Routledge & Kegan Paul, Londra, si Humanities Press, New York,
1962, pp. 137-39. (Aceasta rdmane intamplator una dintre cele mai
bune carti despre parapsihologie).
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spiritele alcatuind la nivel mental, pe o perioada de mai
multe sdptamani, personalitatea si atitudinea unui per-
sonaj cu totul imaginar descris intr-un roman nepublicat
al uneia dintre cele doud. Dupd ce si-au umplut astfel
mintile cu caracteristicile acestui personaj fictiv, s-au dus
la un mediu reputat, care a inceput sd descrie cu exactita-
te prietenul lor imaginar ca fiind un vizitator de dincolo
de mormant si sa transmitd mesaje de la acesta.

Un caz si mai izbitor este cel al mediului ,,vocii di-
recte” (adicd un mediu in ale cdrui sedinte de spiritism
vocea ,spiritului” comunicator se aude aparent vorbind
in aer) prin care a vorbit spiritul unui anume , Gordon
Davis”, care s-a exprimat cu propria sa voce, a dovedit
cunostinte considerabile despre Gordon Davis si si-a
adus aminte de moartea acestuia. Acest eveniment a fost
extrem de impresionant pand cand s-a aflat cd Gordon
Davis nu murise; acesta era un agent imobiliar si, in
momentul cand sedinta spiritistd avea loc, incerca sa
vanda o casdl?!

Aceste cazuri ne sugereaza ca medii adevidrati nu
sunt decat persoane cu o sensibilitate telepaticd excepti-
onald, care isi extrag ,spiritele” in mod inconstient din
mintile clientilor.

In privinta ,fantomelor”, ca aparitii ale mortilor, s-a
stabilit cd pot exista ,halucinatii incdrcate de semnifica-
tie”, a cdror sursd este aproape cu certitudine de sorginte
telepaticd. Pentru a cita un exemplu clasic si intrucatva
dramatic: o femeie stand in apropierea unui lac vede si-
lueta unui barbat alergand citre lac si aruncandu-se in apa.

195.G. Soal, ,, A Report of Some Communications Received through
Mrs. Blanche Cooper”, Sec. 4,
Proceedings of the Society for Psychical Research, XXXV, 560-89.
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Cateva zile mai tarziu, un barbat se sinucide aruncandu-se
in exact acelasi lac. Explicatia viziunii este probabil aceea
cd gandul barbatului, in timp ce avea in vedere sd se si-
nucidd, a fost proiectat in mod telepatic la fata locului
prin intermediul mintii femeii20.

In multe dintre cazurile consemnate are loc o actiune
intarziatd. Gandul proiectat in mod telepatic intarzie in
inconstientul receptorului panda in momentul prielnic
cand, in lipsa atentiei fatd de lumea exterioard, acesta se
manifestd la nivelul constient intr-o formd dramatizata -
de pildd, ca o voce sau o viziune halucinanta - prin in-
termediul aceluiasi mecanism care opereaza in cadrul
viselor.

Daca fantomele celor vii pot fi create prin interme-
diul gandurilor si emotiilor anterior experimentate ale
persoanei pe care le reprezintd, apare si posibilitatea pa-
raleld potrivit cireia fantomele celor morti sunt cauzate
de ganduri si emotii care au fost experimentate de per-
soana reprezentatd atunci cand trdia. Cu alte cuvinte,
fantoimele ar putea fi ,vestigii psihice”, un fel de urma
mentald ldsatd in urméd de cdtre cei morti, fara a presu-
pune insd prezenta sau chiar existenta neintreruptd a
celor pe care ii reprezinta.

Cazuri de resuscitare

Un alt grup de fenomene care au trezit in ultima
vreme un interes considerabil este constituit din marturii
ale experientelor unor oameni care au fost resuscitati

20 F. W. H Myers, Human Personality and Its Survival of Bodily Deatl1,
Longmans, Green, & Co., London, 1903, 1, 270-71. O carte clasica, inca
de mare interes.
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dupé ce au fost declarati morti2l. Perioadele in care au
fost aparent morti variazd de la cateva secunde pani la
doudzeci de minute si chiar 1mai mult. Aceste marturii
cuprind urmadtoarele elemente, desi, de obicei, nu apar
toate in aceeasi imprejurare: un zgomot puternic initial;
accesul intr-o ,lume” de luinind si frumusete; intalnirea
cu rude si prieteni care au murit; intalnirea cu o ,fiinta
de lumind” cu un caracter moral sau spiritual impresio-
nant, care pentru crestini este Cristos, iar pentru altii un
inger sau o divinitate; revederea aproape vie si instan-
tanee a propriei vieti; apropierea de un hotar, simtit
ca fiind granita dintre aceastd lume si cea de dincolo; si
senzatia de a fi impins sau tras inapoi spre corpul pa-
mantesc. In general, cei care au avut parte de astfel de
experiente sunt reticenti in a descrie astfel de fenomene
greu-de-descris si greu-de-crezut, dar de obicei atitudi-
nea lor fatd de moarte s-a schimbat si acum se gandesc la
mormentul iiminent al mortii fard fricd sau chiar cu o anti-
cipatie reald.

fnaintea unor astfel de succesiuni vizuale si auditorii,
se mai petrece de multe ori si o experientd a ,iesirii din
corp”, constiinta plutirii pe deasupra propriului corp si
observarea acestuia intins in pat, pe pdimant sau pe masa
de operatii. Existd o literaturd tot mai cuprinzatoare cu

21 Recentul val de interes a inceput odatd cu publicarea cartii lui
Raymond Moody, Life after Life, Mockingbird Books, Atlanta, 1975,
fiind hranit de un numar tot mai mare de alte cirti, inclusiv Ray-
mond Moody, Reflections on Life after Life, Bantam Books, New York,
1977; Karlis Otis si Erlendur Haraldsson, At the Hour of Death,
Avon Books, New York, 1977; Maurice Rawlings, Beyond Death’s
Door (Thomas Nelson, Inc., Nashville, 1978, si Sheldon Press, Lon-
dra, 1979.
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privire la astfel de experiente in afara corpului, experien-
te petrecute in momentul mortii sau in timpul vietii2.

In momentul de fatd, este imposibil de determinat
daca aceste cazuri de resuscitare ne ofera sau nu marturii
despre experientele unor oameni care chiar au murit,
oferind astfel informatii despre viata de apoi. Aceste re-
latdri descriu cumva prima etapa a unei alte vieti sau
poate un moment de tranzitie premergator intreruperii
finale a legdturii dintre minte si corp; sau descriu de fapt
ultiimele licdriri ale activitatii onirice inainte sd-si piarda
creierul oxigenul? Sperdm cd cercetdrile ulterioare vor
gdsi o modalitate de a rezolva aceastd problema.

Toate aceste consideratii ne indeamnad sa fim preca-
uti in evaluarea descoperirilor parapsihologiei®. Totusi,
aceastd precautie ar trebui sd conducd la investigatii
suplimentare si nu la abandonarea acestor subiecte. Intre
timp, trebuie sd fim atenti si nu confunddm absenta
cunoasterii cu cunoasterea absentei.

2 De pildd, Sylvan Muldoon si Hereward Corrington, The Phenomena
of Astral Projection, Rider, Londra, 1951; Robert Crookall, The Study
and Practiceof Astral Projection, Aquarian Press, Londra, 1961; Celia
Green, Out-of-the-Body Experiences, Hamish Hamilton, Londra, 1968S;
Journeys Out of the Body, Doubleday & Co., Inc., New York, 1971, si
Souvenir Press, Londra, 1972; Benjamin Walker, Beyond the Body,
Routledge & Kegan Paul, Londra, 1974.

2 Discutii filosofice despre parapsihologie pot fi gasite in C. D.
Broad, Religion, Philosophy snd Psychical Research, Routledge & Kegan
Paul, Londra, 1953; James Wheatley si Hoyt Edge (eds.), Philosophical
Dimensions of Parapsychology, C Thomas, Springfield, IlI., 1976;
Shivesh Thakur (ed.), Philosophy and Psychical Researcl, Humanities
Press, New York; Jan Ludwik (ed.), Philosophy and Parapsychology,
Prometheus, 1978; Stephen Braude, ESP and Psychokinesis: A Philoso-
phical Examination, Temple University, Philadelphia, 1980.



CAPITOLUL XI

DESTINUL UMAN: KARMA
SI REINCARNARE

Conceptia populara

Pentru aproape toti cei formati de cultura noastrd
vest-atlanticd pare un lucru de la sine inteles ci ain luat
fiintd odatd cu conceptia sau nasterea si cd vom petrece
ultimele momente din aceastd lume in momentul mortii:
cu alte cuvinte, ne-am néscut o singurd datd si murim o
singurd datd. Totusi, pentru cineva care a crescut in cul-
tura hindusd a Indiei este evident cd, dimpotrivd, am
avut mai multe vieti si trebuie si mai avem multe vieti in
aceastd lume. Fiecare idee sau teorie presupune propriile
ei dificultdti, iar acum maé voi ocupa de unele dintre di-
ficultatile ideii de reincarnare. Dar mai inainte sa luam
in considerare principala dificultate pe care hindusii,
buddhistii si altii o vad in teoria occidentald. Acestia fac
referire la inegalitdtile uriase de care avem parte din nas-
tere. Cineva se naste cu trup sanatos si cu un IQ ridicat,
intr-o familie de pdrinti iubitori, cu venituri ridicate si
intr-o societate avansata si bogatd, incat toate bogatiile
culturii umane ii sunt deschise si are o mare libertate sa-
si aleagd propriul mod de viatd. Un altul se naste cu un
trup infirm si cu un IQ scdzut, intr-o familie de parinti
neiubitori, sdraci si necultivati, intr-o societate in care are
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mari sanse sd devind un infractor si sd aiba parte de o
moarte timpurie si violentd. Este oare drept ca acestia s
se nascd in conditii atat de inegale? Dacd, un nou suflet
este creat de fiecare datda cand un copil este conceput,
Creatorul care este responsabil pentru inzestrérile inega-
le ale fiecdrui suflet, ar putea fi considerat cumva un
creator iubitor? Am auzit cu totii povestea lui John Brad-
ford, care, vdzand un criminal dus la spanzuritoare, a
zis: ,Fdra harul lui Dumnezeu si John Bradford ar merge
acolo”. Aceastda poveste este edificatoare in madsura in
care ne aminteste de harul lui Dumnezeu de care a avut
parte John Bradford; dar cum ramane cu lipsa acestui
har in cazul criminalului condamnat? Cu cat cugetdm
mai mult asupra uriaselor inegalitdti din lume si asupra
conceptiei religioase occidentale potrivit cdreia fiintele
umane sunt create in mod divin exact in aceste conditii
diferite, cu atdt mai mari sunt sansele si vedem aici o
grava nedreptate.

Supozitia alternativa a religiilor de origine indiand
este aceea cd am avut cu totii o viatd anterioard si ca si-
tuatia vietii prezente este o consecinta directd a vietilor
anterioare. Nu existd nici un element arbitrar, intampla-
tor sau nedrept in inegalitdtile sortii pe care o avem, ci
doar cauza si efect, culegand acum ceea ce am seimanat
in trecut. Sinele nostru esential ddinuie de la o viatd la
alta, rendascindu-se sau reincarndndu-se in mod repetat,
circumstantele vietii sale viitoare fiind determinate de
propria sa karima.

In forma sa mai populard orientald si occidentals,
doctrina reincarndrii sustine ca sinele purtdtor de carac-
ter si (in principiu) de memorie transmigreaza din corp
in corp. Asa cum citim in Bhagavad Gita: , Precum un
om care lepddand vesmintele invechite, ia altele noi, asa
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si cel intrupat, lepadand trupurile invechite, se uneste cu
altele noi” (II. 13). Potrivit acestei conceptii, pot spune cd
eu - acest ,,eu” care sunt acum constient si care acum
scriu aceste cuvinte — am trdit inainte si voi mai trai in
alte corpuri. In consecinti, eu pot in principiu si-mi
amintesc, cat sunt in acest corp, vietile trecute, desi trau-
mele mortii si nasterii sterg aceste amintiri, reprilmandu-le
la un nivel adanc si de obicei inaccesibil al inconstientu-
lui. Insd sunt cazuri in care oameni obisnuiti isi amintesc
dintr-un motiv sau altul fragmente dintr-o viatd ante-
rioard recentd, iar aceste amintiri presupuse sunt impor-
tante nu doar ca dovadd a renasterilor, dar si din punct
de vedere conceptual, stabilind subiectul la care se refera
aceastd doctrind. Am putea sd fim sau sd nu fim impre-
sionati de astfel de cazuri atunci cand sunt aduse ca
dovezi solide in favoarea doctrinei renagteriil. Cu toate
acestea, insusi faptul cd presupusele amintiri ale vietilor
anterioare sunt aduse ca dovezi marcheazd un continut
pentru ideea de renastere. Asadar, permiteti-mi sd for-
mulez o ipotezd a reincarndrii pe baza acestor exemple
de asa-numite amintiri ale vietilor anterioare.

Ganditi-va la relatia dintre John Hick care scrie
acum, pe care il voi numi J.H.¢¢ si John Hick la varsta de
doi ani, pe care il voi numi J.H.2. Principalele diferente
dintre cei doi sunt, in primul rand, cd J.H.%¢ si J.H.2 nu
seamdnd deloc intre ei i, in al doilea rand, cd personali-

1Existd o literaturd destul de largd care discuta acest tip de cazuri.
Cele mai valoroase din punct de vedere stiintific sunt cele ale lui Ian
Stevenson, Twenty Cases Suggestive of Reincarnation, ed. a II-a, Uni-
versity of Virginia Press, Charlottesville, 1974; Cases of Reincarnation
Type, vol. I: Ten Cases in India, vol. I, Ten Cases in Sri Lanka si vol. III
Twelve Cases in Lebanon and Turkey, University of Virginia Press,
Charlottesville, 1975-79.
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tatile lor constiente sunt foarte diferite. Cat priveste pri-
ma diferentd, nici o persoand care ar vedea o fotografie a
lui J H.2nu ar sti, fara sa i se spund, cd este mai curand
fotografia lui J.H.66 de acum saizeci si patru de ani decat
a oricui altcuiva in varsta de doi ani, fiindca cele doud
obiecte au trasituri foarte putin asemanatoare. Cat pri-
veste a doua diferentd, dacd cineva ar asculta o inregis-
trare a lui J.H. la varsta de doi ani, care sd exprime gan-
durile acestuia prin cuvinte si alte sunete, cred ca acel
cineva isi va da seama cd J.H.6¢are o gandire foarte dife-
ritd. Unele trasdturi fundamentale de personalitate sunt
fard indoiald prezente atat la copil cat si la adult, in
schimb, sinele constient al unuia este foarte diferit de
sinele constient al celuilalt - atat de diferit incit o com-
paratie a celor doud nu ne va permite niciodatd de una
singurd sd ajungein la concluzia cd este vorba de acelasi
sine. Existd asadar diferente uriase intre J.H.2 si J.H.66
atat din punct de vedere fizic cat si din punct de vedere
psihologic. In pofida acestui lucru, J.H.¢¢ are cel putin o
amintire fragmentard a unui eveniment prin care a trecut
J.H.2. Isi aminteste cand i s-a spus cd s-a ndscut sora sa,
care este mai micd cu doi ani decat el. Asadar, exista o
legadtura subtild de memorie ce il leagd pe J.H.6¢ de J.H.2
in ciuda tuturor diferentelor dintre cei doi pe care le-am
observat, iar acest fapt ne aminteste cd putem vorbi des-
pre memorie chiar si cdnd este vorba de o prapastie care
presupune o diferenta fizica si psihologicd de aproape
orice grad.

Acum sd vedem dacd putem spune acelasi lucru
despre cineva care isi aminteste de o viatd anterioara. Sd
formuldm problema, luand in considerare binecunoscu-
tul caz al lui Shanti Devi: Lugdi - care s-a nascut in 1902,
a trait in Muthra si a murit in 1924 césitorita cu Kedar
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Nath Chaubey - a fost (din cate se presupune) foarte di-
feritd atat din punct de vedere fizic cét si din punct de
vedere psihologic de Shanti Devi, care s-a nascut in 1926
si a triit in Delhi. Insi Shanti Devi a sustinut cd a avut
unele amintiri in care se regdseau oaimeni si evenimente
din viata lui Lugdi si care se spune ci au fost confirimate
de citre investigatori impartiali. Ipoteza reincarnarii lan-
sate de noi este aceea cd, in pofida diferentei dintre ele,
cele doud sunt de fapt aceeasi persoand sau sine, intr-un
sens comparabil cu cel in care J.H .66 este aceeasi persoa-
nd cu J.H.2. A spune cd aceeasi persoand s-a ndscut in
1902 intr-o parte a Indiei, apoi a murit si s-a ndscut din
nou in 1926 intr-o altd parte a Indiei, inseamna a presu-
pune existenta unei entitdti mentale continue pe care o
numesc sine sau persoand. Ipoteza pe care o ludam in
considerare este aceea ci asa cum J.H.6 este aceeasi per-
soand cu J.H.2, desi este vorba de un moment ulterior din
existenta acelei persoane, tot asa Shanti Devi este aceeasi
persoand cu Lugdi, desi intr-un moment ulterior din
existenta acelei persoane. Diferenta cea mare - in privin-
ta cdreia trebuie sd ne intrebdm dacd nu cumva este o
diferentd prea mare - este cd acum nu avem de-a face cu
momente anterioare sau ulterioare din aceeasi viatd, ci
din doud vieti succesive. Acestea sunt, ca sd spunem asa,
pagini din diferite carti ale aceleiasi opere alcatuite dintr-o
multitudine de volume, in loc sa fie diferite capitole ale
aceleiasi carti.

Sa luam asadar in considerare supozitia ca toate per-
soanele uimane au avut o multime de vieti anterioare,
chiar dacd marea majoritate, poate chiar 99 la sutd, nu isi
aminteste de acele vieti. Intrebarea pe care vreau si o
pun se referd la criteriile prin care se spune cé cineva care
trdieste astdzi este aceeasi persoand sau sine al cuiva carc
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a trdit, sa zicem, acum 500 de ani si despre care nu stie si
nu isi aminteste nimic. Fiindca atunci cand inldturdm
firul conectiv al memoriei, asa cum facem in cadrul aces-
tei ipoteze a renasterilor, de fapt inldturdm unul dintre
cele trei elemente de continuitate foarte importante care
alcdtuiesc ceea ce intelegem de obicei prin identitatea
individului in decursul timpului. Un al doilea element
este continuitatea corporald, existenta neintrerupta in
spatiu si imp ce se intinde de la starea de nou nascut
pana la cea de bédtran, o continuitate care merge astfel
din leagdn pand in mormant. Este posibil ca nici unul
dintre atomii care alcdtuiau corpul copilului sa faci parte
din corpul adultului. Cu toate acestea, a existat si, in
principiu, s-a putut observa un anumit organism aflat in
continud schimbare, alcdtuit in fiecare moment din
aglomerari usor schimbatoare de atomi, dar cu suficiente
suprapuneri de aglomerari si de configuratii de aglome-
rdri de la o clipé la alta pentru a alcdtui acelasi organism.
Totusi, ipoteza renasterilor inldturd si acest element al
continuitdtii corporale, fiindcd nu existd nici o legatura
fizicd intre o persoana care trdieste astdzi in Statele Unite
si cineva care a triit, si zicem, in Grecia anticd acum do-
ud mii cinci sute de ani. In plus, doctrina reincarnarii nici
mdcar nu pare sd sustind cd ar exista vreo asemdnare
corporalé, fiindca se spune cd ne putem naste uneori
barbati, uneori femei, uneori intr-o ramura si alteori intr-o
cu totul altd ramurd a rasei umane, si uneori (potrivit
unei versiuni a doctrinei) in corp de animale sau poate
ca insecte.

Astfel, tot ceea ce mai ramane purtdtorului de identi-
tate personald este al treilea element, care reprezinta con-
tinuitatea psihologicad a unui model de inclinatii mentale.
Acest element este cel care trebuie sd poarte toatd greuta-
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tea identitdtii a doud persoane, una dintre ele trebuind
sa fie reincarnarea celeilalte. Cici, atunci cAnd continui-
tatea corporald si cea mnezicd sunt excluse, singura lega-
turd care mai ramane tine de dispozitiile psihologice care
alcdtuiesc propriul caracter. Se sustine cd B, care este A
reincarnat, are aceleasi trasaturi de personalitate ca si A.
Dacd A a fost mandru si intolerant, B va fi si el mandru
si intolerant. Dacd A devine pe parcursul vietii sale un
mare artist, B isi va incepe viata cu o puternicd inclinatie
artisticd. Dacd A a fost bun si marinimos, B va fi si el bun
si mdrinimos. Astfel, o conditie foarte importantd pentru
viabilitatea teoriei este gradul de asemanare care se sus-
tine cd existd intre personalitatea totald a lui A la t! si
personalitatea totald a lui B la t2 Existd multi oameni ca-
re sunt buni si mdrinimosi sau care au temperamente
artistice sau sunt mandri si intoleran,ti, dar atat timp cat
sunt fiinte corporale distincte, cu activitéti ale constiintei
si ale memoriei diferite, faptul ca doi indivizi manifesta
aceeasi trdsdaturd de caracter sau chiar mai multe trasa-
turi nu ne face sa ii considerdm aceeasi persoana. A face
asa ceva in cazul oamenilor care trdiesc in aceeasi pe-
rioada ar reprezenta o incilcare directd a conceptului de
,aceeasi persoané”. In cazul camenilor care nu triiesc in
aceeasi perioadd, aceastd identificare nu este exclusad cu
aceeasi irevocabilitate logicd aprioricd. Dar, in pofida
acestui lucru, o astfel de situatie este pandita de cele mai
mari dificultdti. Fiindcd asemanarea dintre A (t) si B (t?)
trebuie sa fie, in majoritatea cazurilor, atat de generald
incat sia poatd oferi numeroase exemple diferite, din
moment ce A si B ar putea si fie diferiti ca rasd si ca sex,
si sd fi crescut in civilizatii, clime si epoci istorice diferite.
Ar putea exista asemdnadri generale de caracter - ce se ga-
sesc in calititi precum egoismul si altruismul, tipurile
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introvertite sau extrovertite de personalitate, inclinatiile
artistice sau practice si in nivelul de inteligenta - intre, sa
zicem, un tdran tibetan din secolul al XlI-lea i.Cr. si o ab-
solventd americana de colegiu din secolul al XX-lea d.Cr.
Totusi, aceste aseménari generale nu ne vor determina si
nu ne vor indreptati sa-i identificim vreodata pe cei doi
ca fiind una si aceeasi persoand. Daca s-ar intampla asa,
ar exista prea multi oameni care ar putea fi considerati o
singurd persoand. Cat de multi oameni din generatia lui
Lugdi se asemdnau la fel de mult ca si ea cu Shanti Devi
in trdsdturile sale generale? Probabil sute de mii. Cat
oameni din generatia care s-a nascut inaintea mea au
avut trdsdturi de caracter asemanatoare cu ale mele?
Probabil sute de mii. Asadar, tindndu-se cont numai de
acest lucru, nimeni nu s-ar fi gandit cd Lugdi si Shant
Devi sunt aceeasi persoand sau cd eu sunt aceeasi per-
soand cu un oarecare individ din trecut. Tinand cont de
acest lucru, as putea tot atat de bine si fiu reincarnarea
oricdrei persoane din miile si miile de oameni din fiecare
generatie a trecutului. Astfel, acest criteriu al asemanarii
de caracter este mult prea larg si ingdduitor, stabilind
mult prea multe lucruri si devenind siesi daundtor.

Astfel, ideea de reincarnare, in sensul de transmi-
grare a sinelui fara amintirea vietilor anterioare dintr-un
corp care a murit intr-unul care se naste, este presarata
de dificultati conceptuale.

Conceptia vedantina

Sa ne indreptdm atentia acum cétre conceptia mult
mai complexd si subtild despre reincarnare a filosofiei
vedantine hinduse. Desigur, aceasta nu este singura
scoald de gandire indiand, insd conceptia vedantinad des-
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pre karima si renastere este una centrald, conceptiile ce-
lorlalte scoli cunoscand doar unele diferente marginale.
Potrivit Advaita vedantei, realitatea supreméa - Brahman
- este constiintd puri si nediferentiatd, ce transcende toa-
te calitdtile, inclusiv cele care tin de persoand. Puterea
creatoare a lui Brahman se exprima in existenta univer-
sului, a cdrei naturd este maya, ce reprezintd iluzia in
sensul cd este dependenti si temporald. Constiinta infini-
td si eternd se asociazd cu mdyad pentru a constitui o plu-
ralitate de constiinte temporare si finite, numite jivatman
sau jiva, si cdrora le voi da numele de suflet. Aceste con-
stiinte finite sunt produse de maya si insdsi existenta lor
este un fel de iluzie, si anume iluzia separirii de consti-
inta universald. Ca sd folosim o binecunoscuta compa-
ratie vedantind, Brahman este asemenea Spatiului, iar
sufletele individuale sunt asemenea spatiului dintr-un
vas. Atunci cand vasele sunt distruse, spatiul pe care il
cuprindeau ramane o parte din Spatiu. Tot asa si suflete-
le se unesc cu infinitul Brahman atunci cand, prin ilumi-
nare, scapd de ignoranta care reprezintd zidul finit ce le
inconjoarad.

Existd asadar un numadir nelimitat de suflete indivi-
duale, si to.asi aceastd pluralitate si individualitate este
in definitiv iluzorie, cdci atunci cind diferitele suflete
ajung la constientizarea faptului cd sunt una cu Brahman,
distinctia dintre ele inceteaza sa mai existe: toate suflete-
le, ca Brahman, sunt unul si acelasi lucru. Teoria karmei
si renasterii se referd la suflet si la evolutia acestuia de la
starea de iluzie la adevirata constiintd de sine. Fiindca
nenumadratele suflete, ca ,,scintei divine” care au iluzia
separdrii de sursa, temelia si identitatea lor in Brahman,
sunt curdtate treptat de aceastd iluzie printr-o succesiune
de renagteri, intr-un proces care va culmina pana la urma
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in atingerea eliberdrii si in realizarea identitdtii cu unica
Realitate supremd, Brahman, fard influenta sentimentu-
lui iluzoriu al identitétii separate. (Aceastd conceptie isi
are desigur propriile afinitati in Occident, in neopla-
tonism si gnosticism si in teologia de data recentd a lui
Paul Tillich).

Avein de-a face asadar cu o infinitate de suflete care
au existat din totdeauna. Insi eu, sinele constient ce scrie
acum, si tu, sinele constient care citeste acum, nu suntem
- sau mai bine zis nu suntem in mod constient - vreunul
dintre aceste suflete eterne. Noi suntem euri psihofizice,
persoane iluzoriu diferentiate de genul celor care existd
doar in acest tdram al mayei. Fiindcéd, desi eul psihofizic
este birbat sau femeie, sufletul nu este nici masculin si
nici feminin, ci presupune (in terminologia lui Jung) as-
pectele animus si anima care, atunci cand sunt intrupate
in diferite proportii, constituie masculinitatea si femi-
nitatea umana. Desi eul psihofizic nu este constient de
obicei de trecutul etern al sufletului, existd profunzimi
ale sufletului in care este inregistratd toatd aceastd expe-
rientd din trecut. Fiecare eu psihofizic este astfel o expre-
sie temporard sau un organ sau un instrument al unui
suflet etern, una dintre expresiile succesive care constitu-
ie renasterile repetate ale acelui suflet. Adancirea sufle-
tului in maya inseamnad inchiderea acestuia intr-un set de
»corpuri” sau invelisuri, comparate cu o serie de teci care
invelesc pe rand lama unei sdbii, fdrd indepértarea carora
lama nu poate fi scoasa.

Existd asadar trei ,corpuri” sau teci de acest fel: cor-
pul grosier (Sthula sarira), corpul subtil (stiksma Sarira sau
linga sarira) si corpul cauzal (karana Sarira). Tinand cont
de logica ideii de renastere, am putea si le combindm pe
ultimele doud intr-unul singur, ,corpul subtil”, si sd ne
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concentram asupra relatiei dintre acesta si ,,corpul grosi-
er”. ,Corpul grosier” este organismul fizic care incepe si
se formeze in momentul conceptiei si incepe sd se dezin-
tegreze in momentul morti. Acestuia ii supravietuieste
~corpul subtil”, care apoi influenteaza dezvoltarea unui
alt corp fizic ca vehicul sau incarnare urmétoare a sa.
Trebuie, totusi, sd addugam imediat cd formula ,corp
subtil” poate fi foarte usor gresit inteleasa de citre citito-
rul occidental, fiindcd ,corpul subtil” nu este conceput,
in versiunile sofisticate din punct de vedere filosofic ale
teoriei, ca o entitate materiald in intelesul occidental de
»~materie”. Acesta nu ocupd un spatiu, nu are formd sau
madrime si nu este deloc un corp in intelesul occidental al
termenului. Este totusi material in sensul foarte diferit
oferit de dihotomia indiand fundamentalad dintre consti-
intd si tot ceea ce este lipsit de constiintd si se numeste
prakrti - ,natura” sau ,materie” - aceasta fiind identica
cu mayd. In termeni occidentali, corpul subtil trebuie
asadar sd fie descris mai degrabd ca o entitate mentala
decat materiald; si intr-adevdr un comentator hindus il
considerd ca fiind pur si simplu ,partea psihicd a orga-
nismului psihofizic”2. Cat priveste rolul pe care il detine
in teoria renasterii, am putea descrie linga Sarira ca fiind
o entitate mentald sau o substantd care este modificata
de sau inregistreazd si astfel ,intrupeaza” (metaforic
vorbind) inclinatiile morale, estetice, intelectuale si spiri-
tuale care s-au acumulat pe parcursul unei vieti umane
sau mai degrabd pe parcursul unei succesiuni de vieti

2Suryanarayana Sastri, , The Doctrine of Reincarnation in Educatio-
nal Work”, Indian Philosophical Annual, 1965, p. 165. Pentru conceptiile
buddhista si hindusa despre reincarnare in general, vezi Wendy
Doniger O’Flaherty (ed.), Karmuu and Rebirth in Classical Indian Tra-
ditions, University of California Press, Berkekey, 1980.
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umane si probabil non-umane. Aceste modificdri ale
corpului subtil sunt numite samskara, intipariri. Insa
acestea nu sunt gandite asemenea intipdririlor sau im-
presiilor statice, cum sunt semnele pe hartie, ci mai cu-
rand ca intipdriri dinamice, modificéri ale unui organism
viu exprimate in modelul sdau comportamental. Conside-
ram de obicei cd mintea si personalitatea umane se mo-
difica in diferite moduri prin propriile volitiuni si prin
reactiile avute la propria experientd. Sustinerea repetata
a unor politici egocentrice intdreste propriile tendinte
egoiste; exercitarea constantd a disciplinei gandirii preci-
se prilejuieste o activitate mentald mult mai exacta si
mai lucidd; dedicarea atentiei uneia sau alteia dintre arte
trezeste si adanceste propriile sensibilititi estetice; medi-
tatia spirituald deschide sinele influentei unui mediu
mult mai larg; si asa mai departe. Aceste fapte cunoscute
pot fi exprimate spunand ca linga sarira este sediul diferi-
telor modificdri emotionale, spirituale, morale, estetice si
intelectuale pe care le experimentdm tot timpul pe par-
cursul existentei noastre umane. Aceste modificari sunt
cel mai bine caracterizate in categoriile occidentale ac-
tuale drept dispozitii mentale.

Am observat deja cd corpul grosier tine de latura
materiala (prakrti) a dihotomiei fundamentale constiinta-
prakrti; si acesta este motivul pentru care, in gandirea
indiand, acesta poate fi numit corp. Fiind schimbitor,
finit si lipsit de constiintd, acest corp are mult mai multe
in comun cu corpul fizic decat cu sufletul. Pentru a inte-
lege acest lucru trebuie sd consideram gandurile, emotii-
le si dorintele lucruri, si anume lucruri care pot exista
separat de constiintd ca energii dispozitionale care, atunci
cand sunt asociate cu constiinta, pot influenta actiunile.
Grupandu-se pe baza asemanarii si consolidandu-se re-
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ciproc, aceste dispozitii formeaza structuri relativ stabile
si de durata al cdror ,,chip” are trdsiturile persoanei ale
cdrei ganduri l-au format. O astfel de structurd dispo-
zitionald supravietuieste distrugerii constiintei dupa
moarte si continud si existe ca entitate, corpul subtil sau
linga Sarira, care se va asocia mai tarziu cu un nou orga-
nism congtient.

Acest lucru este astfel foarte aseimdnator cu ceea ce
C. D. Broad a numit ,factorul psihic”3. Broad si-a dez-
voltat conceptul de factor psihic pentru a aduce o expli-
catie posibild in privinta fenomenului transelor spiritiste.
Cand cineva moare, aspectul mental al fiintei sale persis-
td nu ca o persoana complet constientd, ci ca o constela-
tie de elemente mentale - dispozitii, amintiri, dorinte,
temeri etc. - constituind un factor psihic care ar putea sa
reziste timp indelungat sau ar putea si se dezintegreze
in diferite fragmente. Broad a sugerat cd o astfel de
aglomerare psihicd, suficient de coeziva incat sd se poatd
observa cd este alcdtuitd din amintirile si caracterul dis-
pozitional al unui anumit individ decedat, ar putea intra
in legdturd cu un mediu aflat in stare de transd, gene-
rand astfel o personalitate constientd temporar care re-
prezintd o combinare a anumitor elemente mentale ale
celui decedat cu structura vie a mediului. Se poate ob-
serva cd teoria reincarndrii duce acest concept mai de-
parte - asa cum insusi Broad a observats - si sustine ci
factorul psihic care se separd de trup dupd moarte se
uneste dupd aceea nu cu structura vie dezvoltatd a me-

3C. D. Broad, The Mind and Its Place in Nature, Routledge & Kegan
Paul Ltd., Londra 1925, si Humanities Press, New York, 1976, pp. 536

sqq.
3 Ibid., p. 551.
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diului, ci cu structura vie a unui embrion uman; si care
apoi influenteazd dezvoltarea embrionului, ca factor
suplimentar fatd de mostenirea sa fizicd genetica.

La intrebarea de ce cred hindusii cd aceasta este
adevdrata explicatie a realitatilor existentei umane, exista
trei rdspunsuri conexe. Primul rdspuns afirma ca este
vorba de un adevir revelat ce se gaseste in Vede. Al doi-
lea cd reincarnarea este o ipotezd care explicd multe
aspecte ale vietii umane, inclusiv inegalitdtile cu care se
nasc oamenii; voi reveni imediat asupra acestui subiect.
Si al treilea cd existd amintiri fragmentare din vietile an-
terioare - subiect deja discutat - si de asemenea, ceea ce
este si mai important, amintirile mult mai complete care
sunt atinse de cei ce au realizat mioksa, eliberarea sau
iluminarea. Se sustine cd yoghinul, ajungand la moksa, isi
aminteste toate vietile anterioare, vazand intreaga lega-
turd karimicd ce strdbate fiecare succesiune de vieti apa-
rent diferite si neinrudite. Acest ultim element reprezinta
pentru multi indieni cel mai important dintre toate fun-
damentele credintei in reincarnare.

Dar ce inseamnd mai exact reincarnarea cand este
astfel consolidata factual printr-o presupusd amintire
yoghind a unor vieti anterioare care, in timp ce erau trai-
te, nu erau legate intre ele prin amintiri? Tabloul pe care
il avem inainte este alcdtuit, sa zicem, din o sutd de per-
soane psihofizice diferite care isi trdiesc diferitele lor
vieti una dupa alta si care se deosebesc una de cealaltd la
fel de mult cum se deosebeste oricare altd serie de o mie
de vieti; si care totusi diferd de o serie aleatorie de o suta
de vieti prin faptul cd ultimul membru al seriei atinge un
nivel de constiintd in care este constient de intreaga serie.
in plus, acesta isi aminteste intreaga serie ca pe un sir de
vieti pe care, acum, in aceastd stare superioara de intele-
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gere, le-a trdit in mod personal. Totusi existd ceva nepo-
trivit din punct de vedere logic cu privire la acest tip de
~aducere aminte”, care te impinge sd o pui intre ghilime-
le. Deoarece aceastd stare superioard de constiintd nu a
experimentat acele vieti anterioare si astfel nu se poate
spune, in sens obisnuit, ca de fapt isi aminteste de ele. Se
afld mai degraba intr-o stare in care le percepe ca si cum
le-ar fi trait, desi in realitate nu s-a intamplat asa.

Aici se afirmi asadar cd, in viitor, va exista o stare
supra-normald de constiintd in cadrul careia se ivesc
»~amintirile” unei lungi succesiuni de vieti diferite. Insi
acest lucru nu oferd o descriere adecvata a unei astfel de
situatii. S numim prima persoand din serie A, iar ultima
Z. S se inteleagd de aici cd B-Z reprezintd o serie de re-
incarndri ale lui A? Daca da, ar trebui sd stipulam impli-
cit urmétoarea definitie: date fiind doud sau mai multe
vieti umane necontemporane, daca existd o constiinta
superioard in care toate sunt ,rememorate”, atunci fiecare
individ ulterior din serie este definit ca fiind o reincar-
nare a fiecirui individ anterior. Insi reincarnarea astfel
definitd este un concept foarte indepértat de ideea potri-
vit cdreia dacad eu sunt A, atunci eu ar trebui si mai in-
carnez in mod repetat ca B-Z. In plus, nu existi nici o
ratiune conceptuald care sd ne facd sa afirmam ca diferi-
tele vieti trebuie si fie necontemporane. Daci este posi-
bil ca o congtiintd superioard sa-si ,aducd aminte” oricat
de multe vieti, in principiu, nu pare sd existe nici un mo-
tiv pentru care sd nu isi ,aducad aminte” tot atat de usor
de vieti care s-au petrecut in acelasi timp pe céat de usor
isi ,aduce aminte” de vieti care s-au petrecut in perioade
diferite. Putem intr-adevar sd concepem o constiinta
superioard nelimitatd in care apar ,amintirile” tuturor
vietilor umane care au fost traite vreodata. Astfel, toate
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vietile umane, oricat de diferite ar parea din perspective-
le lor diferite, ar fi legate prin intermediul unei constiinte
superioare in felul postulat de ideea de reincarnare. In
acest caz, am putea spune despre doui vie;i, fie cd sunt
succesive, fie cd sunt simultane, cd un individ este o in-
carnare diferitd a celuilalt. Se pare asadar cd ideea de re-
incarnare - atat in forma sa vedantind mai subtild, cat
si in forma sa mai populard - prezintd unele dificultat
conceptuale insemnate.

Sd ne intoarcem acum la inegalitdtile din nastere si
sd intrebam dacd ideea de reincarnare poate ajuta pana
la urma la explicarea acestora. Fie existd o prima viata,
caracterizatd prin diferente umane initiale, fie (asa cum
vedem in filosofia vedantind) nu exista nici o primd viata,
ci un regres fara inceput de incarnari, caz in care explica-
rea inegalitdtilor din viata actuald este amanatd la nes-
farsit si nu este atinsad niciodatd, fiindcd nu facein nici un
pas cétre o explicare coinpletd a circumstantelor nasterii
noastre actuale atunci cand ni se spune cd acestea sunt
consecinte ale unei vieti anterioare, dacé acea viatd ante-
rioard trebuie la randul ei sa fie explicatd prin raportare
la o altd viatd anterioard, iar aceea prin raportare la o alta
si tot asa, la infinit. In acest mod se poate afirima caracte-
rul etern al existentei sufletului, dar nu se poate sustine
cd inegalitdtile umane prezente devin astfel inteligibile
sau acceptabile din punct de vedere moral. Rezolvarea
nu a fost formulatd, ci a fost doar amanata la infinit.
Daca in schiinb am fi postulat o primd viatd (asa cum
hindusii nu fac), ar fi trebuit atunci sd sustinein fie ca
sufletele sunt create ca atomi psihici identici, fie cd in-
trupeazd, cel putin potential, diferentele care s-au dezvol-
tat ulterior. Dacd am sustine ultima variantd, problema
inegalitdii umane s-ar manifesta in totalitate in momen-
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tul acelei creatii initiale; dacd am sustine-o pe prima, s-ar
manifesta la fel de complet in raport cu mediul care a
produs toate diferentele care au aparut ulterior intre uni-
tati initial identice. Prin urmare, daca existd un Creator
divin, s-ar pdrea cd, urmand aceste cdi, nu poate scipa
de responsabilitatea suprema pentru caracterul avut de
creatia sa, inclusiv pentru inegalititile uriage care ii sunt
inerente.

O interpretare demitologizata

Posibilitatea de a concepe reincarnarea ca pe o idee
metafizicd neverificabild si nefalsificabild ne apropie de
granitele unei a treia forme a doctrinei. In aceasti forma,
este o expresie mitologicd a faptului cd toate actiunile
noastre au efecte asupra unei anumite parti a comunitatii
umane si cd trebuie sa fie suportate, fie cd sunt bune sau
rele, de catre altii in viitor. Acesta este sensul etic care a
fost atribuit lui Buddha de citre unii savanti, in special
J. C. Jennings®. Acesta spune: ,Necrezand in permanenta
sufletului individual [Buddha] nu putea accepta doctrina
hindusd a Karmei ce presupunea transmigrarea sufle-
tului dupa moarte intr-un nou corp; dar crezand cu téarie
in responsabilitatea morald si in consecintele tuturor fap-
telor, cuvintelor si gandurilor, a acceptat fara rezerve
doctrina Karmei intr-un sens diferit, care presupunea
transmiterea efectelor actiunilor de la o generatie umana
la toate generatiile urmatoare” (p. xlvii). Apoi, Jennings
continud: ,Presupunand originea comund si unitatea
fundamentala a vietii si a spiritului in totalitatea lor,

5]. G. Jennings, The Védantic Buddhism of the Buddha, Oxford Univer-
sity Press, Londra, 1948.
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[Buddha] a presupus unitatea fortei Karmei exercitati
asupra alcdtuirii vii a intregii lumi, iar doctrina Karmei
formulatad de el este colectiva si nu individuald” (p. xxv).

Din acest punct de vedere, karma, cu reincarnarea ca
expresie mitologicd a sa, este de fapt un adevar moral, o
invatiturd a responsabilitdtii uimane universale. Toate
faptele noastre afecteazad viitorul omenirii, tot asa cum
viata fiecdruia dintre noi a fost afectatd la randul ei de
cétre cei care au trdit inaintea noastrd. Nu mai este vorba
despre o istorie karmicd individuald, ci de o karma co-
mund intregii umanititi, la care contribuie fiecare si de
care fiecare este afectat. in,teleasé astfel, ideea de reincar-
nare este o modalitate de a afirma unitatea colectivd a
neamului omenesc si responsabilitatea pe care o poarta
fiecare fatd de intregul din care face parte. Noi nu sun-
tem unitdti individuale, ci pdrti ce interactioneaza reci-
proc intr-o singura lume a oamenilor, in care gandurile
si faptele bune sau rele ale fiecadruia se rasfrang neincetat
prin vietile celorlalti. Asa cum modul in care oamenii au
trdit in trecut a format lumea in care trebuie sa trdim
acum, tot asa si noi formdm la randul nostru lumea in
care generatiile viitoare vor trebui si locuiascid. Asa cum
lumea sau starea karimica a acestei lumi mostenite de noi
ne-a format ca indivizi ndscuti in cadrul ei, tot asa si noi
contribuim la alcdtuirea mediului care ii va forma pe cei
care vor trdi in urma noastrd. Conceputa astfel, ideea de
karma are implicatii practice imense intr-o perioada in
care natiunile se luptd cu amenintarea poludrii mediului
inconjurdtor, cu probleme de planificare si conservare a
protectiei mediului, cu prevenirea razboiului nuclear, cu
controlul exploziei demografice, cu conflictul rasial si cu
multe alte probleme ce tin de modul in care actiunile
fiecarui individ si ale fiecarui grup afecteaza bunéstarea
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tuturor. Vazuta astfel, karma este o doctrind eticd. Astfel,
ideea mai populard a transmigrarii sufletelor, aldturi de
ideea mai filosoficd a continuitatii ,corpului subtil” de la
un individ la altul in generatii succesive pot fi considera-
te expresii mitologice ale acestui mare adevar moral.

Probabil cd majoritatea filosofilor occidentali nu ar
avea vreo dificultate in a accepta aceastd ultima forma de
doctrind a reincarndrii, fiindca este o afirmare vie a uni-
tatii umane; iar lumea de astdzi este de asa natura incat
dacd nu ne dedicim unirii intr-o viatd comund, avem
toate sansele sd ne dedicdm unirii intr-o moarte comuna.
Insa nu este locul nostru si ne pronuntam in ce mdsurad
este aceasta o interpretare acceptabild a ideii de renastere,
idee care a fost pretuitd atatea mii de ani de catre marile
religii ale Indiei.
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